Sygn. akt XXVII Ca 1370/20
POSTANOWIENIE
Dnia 27 sierpnia 2021r.
Sad Okregowy w Warszawie XXVII Wydziat Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Joanna Staszewska
Protokolant: stazysta Aleksandra Zemlik
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2021r. w Warszawie
na rozprawie
sprawy z wniosku U. P.
zudzialem J. G.iB. L.
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji uczestniczki B. L.
od postanowienia Sgdu Rejonowego dla W. M. w W,
z dnia 3 marca 2020 r. , sygn. akt IT Ns 333/19
postanawia:
1. oddali¢ apelacje,

2. zasadzi¢ od B. L. na rzecz U. P. 360 zl (trzysta szeSédziesiat zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa prawnego
w instancji odwolawczej.

Sygn. akt XXVII Ca 1370/20

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni U. P. zlozyta do Sadu Rejonowego wniosek o otwarcie i ogloszeniu testamentéw notarialnych z dnia
22 czerwca 2009r i z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sporzadzonych przez notariusza A. S.. Wnioskodawczyni domagata
sie rowniez stwierdzenia, ze spadek po A. B., ostatnio zamieszkalej w W. przy ul. (...), zmarltej w dniu 5 grudnia 2016
r. w W., na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sporzadzonego przez notariusza A. S.
za numerem repertorium A nr (...), nabyla w calo$ci corka zmartej U. P..

W pi$mie z dnia 25 maja 2017 r. uczestniczka B. L. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po A. B. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sporzadzonego przez notariusza A. S. (Rep. A (...)) nabyly: corka U. P. w
45/100 czedcei, cora B. L. w 45/100 czesci oraz corka J. G. w 10/100 czeéci.

W pi$mie z dnia 28 sierpnia 2017 r. uczestniczka z najdalej posunietej ostroznosci, w sytuacji gdyby Sad nie podzielil
prezentowanej przez niag wykladni testamentu, wskazala, ze rozbiezno$¢ pomiedzy literalnym brzmieniem testamentu,
a wola spadkodawczyni winna by¢ traktowana w kategoriach bledu w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 2 k.c.

Uczestniczka do konca postepowania podtrzymala swoje stanowisko. W piSmie z dnia 10 lutego 2020 r zatytulowanym
»Zalacznik do protokolu rozprawy z dnia 4 lutego 2020 r. wskazala dodatkowo, ze testament bylby niewazny, jesliby



Sad uznalby, ze testament ten zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli (art. 945 § 1 pkt. 1 k.p.c.), albo tez zostal sporzadzony pod wplywem grozby (art. 945 § 1 pkt. 3 k.p.c.). W ocenie
uczestniczki Sad winien zbadacé te okolicznoéci z urzedu.

Uczestniczka J. G. w piémie z dnia 12 czerwca 2017 r. przedstawila analogiczne stanowisko jak B. £. w pi$émie z dnia
25 maja 2017 r.

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. dokonano otwarcia i ogloszeniu testament6w notarialnych A. B. sporzadzonych
w dniu 22 czerwca 2009 r. i 22 pazdziernika 2014 r.

Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r. Sqd Rejonowy dla W. M.w W. stwierdzil, ze spadek po A. B.,
corce B. i C., zmarlej 5 grudnia 2016 r. w W., ostatnio przed $mierciq stale zamieszkalej w W. przy
ul. (...), na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sporzaqdzonego przez
A. S., notariusza w W., za Rep. A nr (...), nabyla w calosci z dobrodziejstivem imwentarza cérka U.
P. (corka T.).

Podstawa wydania powyzszego orzeczenia byly nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:

A. B. zmarla w dniu 5 grudnia 2016r. w W.. Ostatnio przed $miercia stale zamieszkiwala w W. przy ul. (...). W dacie
zgony byla rozwiedziona. A. B. miala trzy corki: U. P., B. L. oraz J. G.. Spadkodawczyni nie miala innych dzieci, nikogo
nie przysposobila.

Corki spadkodawcezyni nie skladaly o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, nie zostal uznane za niegodne
dziedziczenia ani tez nie zawieraly umowy o zrzeczenie sie spadku po A. B..

W dniu 22 czerwea 2009 r. notariusz A. S. sporzadzila w formie aktu notarialnego za Rep. A nr (...) testament A. B..
W testamencie tym A. B. powolala do calego spadku swoje corki: U. P. i B. L. po V2 cze$ci kazda z nich. Jednocze$nie
A. B. oswiadczyla, ze w testamencie pomija corke J. G., poniewaz zostala juz nalezycie wyposazona.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. notariusz A. S. przybyla do miejsca zamieszkania A. B. (ul. (...) w W.), gdzie zostal
sporzadzony testament notarialny A. B. za Rep. A nr (...). W testamencie tym A. B. o§wiadczyla, ze odwoluje testament
sporzadzony przed A. S. notariuszem w W. w dniu 22 czerwca 2009 r. Rep. A nr 1462/2009r. A. B. oSwiadczyla, ze
do calego spadku powoluje corke U. P. i zobowigzala ja do wydania na rzecz J. G. kwoty stanowigcej 10 % warto$ci
uzyskanej ze sprzedazy spotdzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy
ul. (...), a z pozostalej kwoty polowe na rzecz B. L.. A. B. o§wiadczyla rowniez w testamencie, ze w wypadku gdyby U.
P. nie chciala lub nie mogla dziedziczy¢, wowczas w jej miejsce powoluje wnuczke O. P., corke W. i U. i zobowigzuje
ja do wydania na rzecz J. G. kwoty stanowigcej 10 % warto$ci uzyskanej ze sprzedazy spéotdzielczego wlasnosciowego
prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...), a z pozostalej kwoty polowe na rzecz B. L...

A. B. nie sporzadzala innych testamentéw.

Spéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. od dnia 1.10.1989 r. przystugiwalo
A. B.. Lokal ten stanowi jedyny znacznej warto$ci skladnik majatku wchodzacy w sklad spadku po zmartej A. B..

A. B. w przeszlosci byla uprawniona do zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w W. o powierzchni ok. 57 m*. W
mieszkaniu tym przez pewien okres zamieszkiwala z nig rowniez J. G. z rodzina. W latach 80-tych maz J. G. otrzymal

lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. o powierzchni ok. 37 m>. A. B. dokonala z J. G. w latach osiemdziesigtych zamiany
lokali w ten sposéb, ze J. G. otrzymala mieszkanie przy ul. (...), a A. B. stala sie uprawniona do zamieszkiwania przy ul.
(...). Okolicznoé¢ ta sprawila, ze sporzadzajac pierwszy testament w czerwcu 2009 r., A. B. nie ustanowila J. G. swoim
spadkobierca, gdyz uwazala, ze J. G., dzieki zamianie lokali, ktérg zaakceptowala. J. G. otrzymala w latach 8o-tych
prawo do zamieszkiwaniu w wiekszym lokalu, a tym zostala juz przez nig nalezycie wyposazona.



W lokalu przy ul. (...) wraz z A. B. w latach 9o-tych zamieszkiwala B. L. wraz z dzie¢mi, w tym z O. L.. A. B. pracowala
wowcezas w jednym ze sklepéw nalezacych do U. P.. W tym okresie U. P. dzwonila z pretensjami do swej matki A. B.
w sytuacji, gdy ta nie sprzedala zadnej rzeczy w sklepie.

Po wyprowadzce B. L., wlokalu przy ul. (...), A. B. zamieszkiwala sama. Nie wyrazala zgody, aby na stale zamieszkiwaly
z nig inne osoby. Utrzymywala sie z emerytury wplacanej jej na rachunek bankowy, jak i korzystala z pomocy
udzielanej jej przez corki

W czynno$ciach dnia codziennego pomagala jej przede wszystkim B. L. wraz z synem O. L., z uwagi na fakt, ze mieszkali
w poblizu. B. L. robila swojej matce zakupu nie pobierajac czesto za to pelnej odplatnosci. A. B. w dniu 1 lutego 2016
udzielita pelnomocnictwa B. L., w ktérym upowaznila ja do zarzadu i administracji jej majatkiem, a w zwiazku z
tym do zastepowania i reprezentowania jej m.in. przez organami administracji publicznej i sadami. Pelnomocnictwo
obejmowata rowniez upowaznienie do dzialania wobec bankow, sp6ldzielni i dostawcow mediow.

U. P. pomogta matce finansowo podczas wykupu lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Jej pomoc dotyczyla rowniez
zakupu A. B. zywno$ci, odziezy, lekarstw, sfinansowania remontu lazienki, gdy A. B. byta w szpitalu. U. P. odwiedzala
regularnie matke w jej mieszkaniu. Organizowala rowniez kilkukrotnie uroczysto$ci rodzinne z okazji $wiat Bozego
Narodzenia w swoim domu w M., w ktérych uczestniczyla rowniez A. B., B. L.1J. G. zrodzinami. Relacje U. P. z matka
bywaly napiete, gdyz zdarzalo sie, iz U. P., zwracala A. B. podczas spotkan rodzinnych uwage, ze ta zbyt duzo je, czy
tez wypominala jej, iz wychowywala sie w biedzie i nie otrzymala od matki zadnych pieniedzy.

J. G. z uwagi na liczne obowiazki pracownicze, duzo rzadziej niz pozostale siostry spotykala sie z matka, czy tez
Swiadczyla na jej rzecz pomoc. Przekazala pienigdze na zakup materialéw, jakie stuzyly do pierwszego remontu
lazienki wykonanego przez O. L...

A. B. byla osoba zaangazowana emocjonalnie w zycie swoich wnukéw w tym S. G., O. P., O. L.. Martwila sie rowniez
sytuacja swojego wnuka D. G..

W dniu 20 wrzesnia 2014 r. U. P. sporzadzila pisemne zobowigzanie, w ktorym o$wiadczyla, ze zobowiazuje sie po
sprzedazy mieszkania przy ul. (...) przekazaé natychmiast 50 % uzyskanej sumy siostrze B. L.. O§wiadczyla rowniez,
ze w razie Smierci zobowiazuje corke do przekazania 60 % uzyskanej sumy B. L.. Pismo to nastepnie przekazala B. L..

Kwestia dziedziczenia po A. B. byla przedmiotem jej rozméw z cztonkami rodziny. Czlonkowie rodziny wiedzieli o tym,
iz sporzadzila ona pierwszy testament, w ktérym do spadku powotlala U. P.iB. L..

O. L. w trakcie swych rozmoéw z A. B. informowal ja, iz konieczne jest uregulowanie przez A. B. spraw majatkowych.
Mowil jej, ze z uwagi na fakt, ze jego matka B. L. zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym, nie moze ona by¢
wlascicielem mieszkaniu lub by¢ uprawniona z tytulu spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ani tez posiadac
udzialéw w tych prawach.

Po sporzadzeniu pierwszego testamentu A. B. informowala B. L., O. L. i A. F. (corke S. G.), iz chcialaby ,,dopisa¢”
do testamentu J. G.. Spadkodawczyni nie rozmawiala na ten temat z J. G.. Nie informowala réwniez swoich corek,
iz jej jedynym spadkobiercg ma by¢ U. P.. Zaréwno corki spadkodawczyni, jak i pozostali czlonkowie rodziny przed
Smiercig A. B. nie wiedzieli, iz w pazdzierniku 2014 r. zostatl sporzadzony przez A. B. drugi testament w formie aktu
notarialnego.

Do sporzadzenia testamentu notarialnego z 27 pazdziernika 2014 r. doszlo z inicjatywy A. B.. Zadzwonila ona do
notariusza A. S. i w trakcie rozmowy telefonicznej oswiadczyla notariuszowi, ze chce zmienié¢ testament. Wyjasnila, ze
czuje, ze skrzywdzila swoich spadkobiercow ustawowych i dlatego chce zmieni¢ testament. Pokrzywdzenie polegalo
na tym, ze w pierwszym testamencie pominela jedng z corek. Intencja A. B. bylo to, aby mieszkanie zostalo sprzedane,
a $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly podzielone pomiedzy konkretne osoby, a J. G. otrzymala 10 %
z warto$ci mieszkania. Notariusz na podstawie wypowiedzi A. B., sporzadzila testament. Notariusz nie sugerowala



spadkodawczyni aby to U. P. byla jedynym spadkobierca i byla zobowigzana do wydania okreSlonych rzeczy
pozostalym corka, lecz jedynie ukierunkowala ja, co do sposobu w jaki ma zostaé testament sporzadzony, biorac pod
uwage wypowiedzi A. B., co do jej woli. Nie wplywala na jej intencje. Notariusz thumaczyla A. B. r6znice miedzy
spadkobiorca a zapisobiorcg. Spadkodawczyni w trakcie przygotowywania testamentu o$wiadczyla rowniez, ze jezeli
U. P. nie bedzie chciala dziedziczy¢, to zeby w jej miejsca weszla jej corka O. P.. W czasie sporzadzenia testamentu A.
B. wiedziala czego chce, a w ocenie notariusz sporzadzajacej testament byla zdolna do zlozenia os§wiadczenia woli.

W ocenie os6b majacych na co dzien kontakt z A. B. byla ona osobg silng, nie ulegajaca osobom trzecim, w tym
nieulegajaca swojej corce U. P.. Spadkodawczyni byta osoba, ktéra ma swoje zdanie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Rejonowy skoncentrowal sie na dwoch spornych kwestiach
pomiedzy stronami. Pierwsza z nich dotyczyla relacji pomiedzy A. B. a jej céorkami. Druga kwestia dotyczyla
okoliczno$ci zwigzanych ze sporzgdzeniem testamentu oraz koncentrowala sie wokél odtworzenia rzeczywistej woli
spadkodawczyni. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny pominal kwestie relacji pomiedzy wnioskodawczynia i
uczestniczkami oraz relacji pomiedzy pozostalymi czlonkami rodziny uczestnikéw tego postepowania, bowiem w
ocenie Sadu Rejonowego okolicznoéci te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wskazal, ze wnioskodawczyni i uczestniczki, a takze Swiadek S. G. byly zgodne co do okolicznos$ci
zamiany mieszkan pomiedzy A. B. a J. G. oraz tego, ze fakt ten rzutowal na pominiecie J. G. w pierwszym testamencie.

Sad Rejonowy nie wiary zeznaniom uczestniczki B. L., ktéra w swych wyjasnieniach potwierdzonych na rozprawie
w dniu 4 lutego 2020 r. wskazywala, ze relacje pomiedzy matka a wnioskodawczynig byly zle a takze, ze nie mozna
powiedzie¢, ze wnioskodawczyni opiekowala sie matka, gdyz wnioskodawczyni ponizala matke. Sad Rejonowy uznat
te zeznania za niewiarygodne, albowiem nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w tym
w zeznaniach corki uczestniczki — S. G.. ROwniez zeznania wnioskodawczyni, w ktorych podkreélata ona, ze nie miala
zadnych konfliktéw z matka w ocenie Sadu Rejonowego nie byly w tym zakresie wiarygodne, w $wietle opisanych
ponizej zeznan ktére Sad Rejonowy uznal za wiarygodne.

W ocenie Sadu Rejonowego zeznania §wiadka O. L. nie pozwalaja na przyjecie, ze ktorykolwiek z testamentéw zostal
sporzadzony pod naciskiem U. P., czy tez pod wplywem grozb z jej strony.

Sad Rejonowy wskazal, ze na konflikty pomiedzy wnioskodawczynia wskazywala rowniez w swych zeznaniach §wiadek
S. G.. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze relacje pomiedzy U. P., a matka byly zlozone, a nie jedynie zle, jak wskazywali
w swych zeznaniach B. L., J. G.i O. L..

W ocenie Sadu Rejonowego kolejny Swiadek H. K. w swych zeznaniach byla zasadniczo niewiarygodna. Sad Rejonowy
uznat za wiarygodne zeznania tego $wiadka wylacznie w zakresie jakim z jej zeznan wynika, ze spadkodawczyni byta
osoba silng nie przyjmujacg do siebie rzeczy emocjonalnie, albowiem okoliczno$¢ ta wynikala z zeznan pozostalych
stuchanych w sprawie os6b.

Zasadniczo nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego odno$nie relacji pomiedzy spadkodawczynig a jej corkami
w ocenie Sadu Rejonowego byly zeznania Swiadka A. K., W. L., J. R., M. G., E. D., B. K. albowiem $§wiadkowie ci nie
posiadali praktycznie zadnej wiedzy na temat relacji spadkodawczyni z jej corkami oraz okoliczno$ci w jakich zostaly
sporzadzone te testamenty. Sad Rejonowy ustalajac stan faktyczny opart sie na zeznaniach tych $éwiadkoéw w zakresie
jakim opisywali oni zakres pomocy udzielanej matce przez U. P. oraz okoliczno$ci w jakich spadkodawczyni spedzala
Swieta u swej corki.

Za wiarygodne odnoénie pomocy $wiadczonej przez wnioskodawczynie na rzecz spadkodawcezyni Sad Rejonowy uznat
rowniez zeznania §wiadka O. P..

Ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy pominal dowdd z pamietnika spadkodawczyni (Agendy Biblijnej 2002),
albowiem dowdd ten byl nieprzydatny dla stwierdzenia okolicznosci na jakie zostal zgloszony w piSmie z dnia 9



stycznia 2018 r. Rowniez za nieprzydatne dla rozstrzygniecia Sad Rejonowy uznal fotografie znajdujace sie na k.
110-114, albowiem na ich podstawie brak bylo mozliwo$ci czynienia generalnych ustalefi odno$nie relacji pomiedzy
czlonkami rodziny jakie mialy miejsce w czasie, gdy te zdjecia bylty wykonywane.

Sad Rejonowy uznal, ze w toku postepowania nie udowodniono, aby U. P. wywierala jakikolwiek wplyw na
sporzadzenie testamentu z pazdziernika 2014 r. Zeznania J. G. i B. G. w $wietle ktérych wnioskodawczyni miala
wywiera¢ wplyw na matke celem sporzadzenia testamentu okreslonej tre$ci w ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwatly
na danie im wiary. Przede wszystkim uczestniczki, ani zaden ze shuchanych w sprawie §wiadkéw nie byli §wiadkiem
sytuacji, w ktorej U. P. wjakikolwiek sposéb wplywalaby na A. B. celem sporzadzenia testamentu. Zaden ze sluchanych
w sprawie $§wiadkow, w tym rowniez §wiadkowie, ktorzy opisywali konflikty pomiedzy wnioskodawczynig a jej matka
nie wskazywal na to, aby wnioskodawczyni grozila spadkodawczyni lub probowala na niej wymusi¢ okreslong tre$é
tego testamentu. U. P. tym okoliczno$ciom zaprzeczyla. Rowniez sluchana w sprawie notariusz A. S. zeznala, ze nie
wyczula, aby na ostatnia wole spadkodawczyni wplywaly osoby trzecie. Nie wykazano rowniez, aby na ostatnia wole
spadkodawczyni miato wplyw pisemne o$wiadczenie U. P. z dnia 20 wrze$nia 2014 r. (k. 69) lub aby spadkodawczyni
sporzadzajac ten testament positkowala sie tym dokumentem.

Sad Rejonowy uznal za udowodniony fakt, iz A. B. po sporzadzeniu pierwszego testamentu wyrazala wole, aby rowniez
J. G. otrzymala jaki§ majatek po niej. Na taka wole spadkodawczyni wskazuje nie tylko uczestniczka B. L., ale i
Swiadkowie O. L., a takze $§wiadek S. G., ktéra od swojej corki wiedziala, ze A. B. chce dopisaé¢ do testamentu J. G..

Podczas ustalania okoliczno$ci dotyczacych motywacji spadkodawczyni podczas sporzadzenia drugiego z testamentow
ijej rzeczywistej woli Sad Rejonowy pominal zeznania §wiadka A. L..

Ustalajac okoliczno$é sporzadzenia testamentu Sad Rejonowy pomingl zeznania $wiadka H. K. uznajac je za
niewiarygodne.

Sad Rejonowy uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. S. — notariusza sporzadzajacego testament. Sad Rejonowy
podkresdlil, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodow nie pozwala na przyjecie, ze notariusz sporzadzajac
testament znieksztalcila wole A. B.. W ocenie Sadu Rejonowego nie pozwala to na uznanie, ze rzeczywista wola A. B.
byla inna niz ta wyrazona w testamencie notarialnym sporzadzonym w pazdzierniku 2014 r., a takze nie pozwala na
przyjecie, ze A. B. w rzeczywistoS$ci chciala powolaé do spadku wszystkie swoje trzy corki, jako spadkobiercow.

Uzasadniajac rozstrzygniecie Sad Rejonowy wskazal na tresé art. 1025 § 1 k.c. art. 926 § 11 2 k.c., oraz art. 950 k.c.

Sad Rejonowy podzielil podglad wyrazony w doktrynie, zgodnie z ktérym z zasad wyrazonych w art. 948 k.c. wynika,
ze korygowanie treSci aktu ostatniej woli jest niedopuszczalne tylko wowczas, gdy prowadzitoby do uzupelniania go.

W ocenie Sadu Rejonowego tre$¢ testamentu z 22 pazdziernika 2014 r. w powigzaniu z ustalonymi okoliczno$ciami
zardwno poprzedzajacymi sporzadzenie testamentu, jak i nastepujacych po tej dacie, przemawia przeciwko przyjeciu,
iz w testamencie tym A. B. jako swych spadkobiercéw wskazala nie tylko U. P., ale wszystkie trzy corki w czeciach,
jakich mial nastapi¢ podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego. Przeciwko takiej wykladni testamentu,
w ocenie Sadu Rejonowego, przemawia przede wszystkim literalna tre$¢ testamentu sporzadzonego w formie aktu
notarialnego, gdzie spadkodawczyni w spos6b wyrazny okreélila, ze co do calego spadku powoluje swoja corke U.
P.. To Ze nastepnie zobowiazala ja w drodze zapisu do wydania kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania na rzecz
pozostalych corek A. B., nie oznacza, ze rdwniez one sa spadkobiercami. Tre$¢ testamentu przemawia bowiem za
tym, ze B. L. i J. G. s3 jedynie zapisobiorcami, o ktéorych mowa w art. 968 k.c. Roéwniez skorzystanie z instytucji
podstawienia z art. 963 k.c., odnoszacej sie jedynie do U. P., §wiadczy o tym, ze wola spadkodawczyni bylo to,
aby to jedynie U. P. byla jej spadkobierca. W ocenie Sagdu Rejonowego w sytuacji, gdy spadkodawczyni wyraznie w
testamencie o$wiadcza, ze do calego spadku powoluje jedna osobe, w oparciu o reguly z art. 948 k.c., nie mozna
twierdzi¢, ze w istocie w tym akcie notarialnym do spadku powoluje trzy osoby jako spadkobiercow. Taka interpretacja,
stanowilaby niedozwolong na gruncie art. 948 k.c. korekte aktu ostatniej woli, ktéra prowadzilaby do ustalenia
odmiennego porzadku dziedziczenia, niz ten wynikajacy z jednoznacznych zapiséw zawartych w testamencie. Sad



Rejonowy wskazal réwniez, ze okoliczno$ci poprzedzajace sporzadzenie testamentu i nastepujace po tym fakcie
nie pozwalaja na taka interpretacje ostatniej woli spadkodawczyni. Argumentem przemawiajacym za wykladnia
testamentu postulowang przez uczestniczki zdaniem Sadu Rejonowego nie jest to, ze brak jest w ocenie B. L. sytuacji,
ktore by uzasadnialy pominiecie jej przy powolaniu do dziedziczenia. Po pierwsze w testamencie A. B. w drodze zapisu
zagwarantowala uczestniczkom udzial w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy lokalu, a zatem realne przysporzenie.
Po drugie brak jest podstaw do przyjecia, iz decyzja o powolaniu do dziedziczenia jedynie U. P. i obcigzeniu jej
koniecznos$cia wykonania zapisu, byla irracjonalna. Sad Rejonowy wskazal takze, ze decyzja o powolaniu do spadku,
czy tez braku tego powolania. jest przejawem swobody testowania jaka ma kazda osoba posiadajaca zdolno$¢ do
czynno$ci prawnych i decyzja ta, inaczej niz np. wydziedziczenie, nie musi mie¢ uzasadniania, ktére byloby znane i
zrozumiale dla poszczeg6lnych spadkobiercow.

Reasumujac powyzsze, w Swietle art. 948 k.c. i ustalonych okoliczno$ci faktycznych w ocenie Sadu Rejonowego brak
jest mozliwo$ci przyjecia, ze rozrzadzenia zawarte w testamencie z 27 pazdziernika 2014 t. mialy w rzeczywisto$ci inne
znaczenie niz wynikaloby to z ich literalnej tresci.

W ocenie Sgdu Rejonowego brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze ostatnia wola A. B. w testamencie z dnia 27
pazdziernika 2014 r. zostala znieksztalcona przez notariusza A. S.. Notariusz sporzadzajac testament zgodnie z art.
2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r prawo o notariacie dzialala jako osoba zaufania publicznego, a dokonana przez nig
czynno$¢ notarialna ma charakter dokumentu urzedowego.

Sad Rejonowy dokonal réwniez oceny wazno$ci testamentu w $wietle art. 945 § 1 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego uczestniczki nie udowodnily, iz A. B. dzialala pod wplywem bledu. Testament zostal
sporzadzony przed notariuszem i nie udowodniono, ze A. B. nie rozrézniala dwoch instytucji - powolania spadkobiercy
i zapisu, zwlaszcza, ze notariusz tlumaczyla A. B. roznice pomiedzy tymi dwoma instytucjami. Zdaniem Sadu
Rejonowego nie udowodniono réwniez, aby wola A. B. bylo to, aby U. P. byla jedynie wykonawca testamentu, a nie
spadkobiercg. Uzasadnieniem dla tych twierdzen nie moze by¢ jedynie wiek spadkodawczyni w dacie sporzadzenia
testamentu i brak posiadania przez nig wyksztalcenia prawniczego. Zdaniem Sadu Rejonowego intencja A. B. bylo
to, aby mieszkanie zostalo sprzedane, a kwota uzyskana ze sprzedazy zostala podzielona pomiedzy corki. Wbrew
twierdzeniom uczestniczki B. L. rozrzadzenia zawarte w testamencie zapewniaja realizacje tych intencji. Oczywistym
jest bowiem, ze z zapisu tego wynika, ze skoro U. P. ma wyda¢ na rzecz J. G. kwote stanowiacg 10 %, a na rzecz B. L.
kwote stanowiaca 45 % wartoSci uzyskanej ze sprzedazy spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego
przy ul. (...) w W,, to aby uzyskaé ten efekt musi najpierw dokonaé sprzedazy tego prawa. Zobowiazanie takie,
zgodnie z regulami przewidzianymi w art. 948 k.c., da sie wyinterpretowaé z zapisu zawartego w testamencie.
Zaniechanie sprzedazy tego mieszkania, w ocenie Sagdu Rejonowego sprawiloby, ze uczestniczka narazilaby sie na
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg z tytulu niewykonania zobowigzania, przewidziana w art. 471 k.c. Tym samym w
ocenie Sadu Rejonowego nie mozna przyjacé, ze podczas sporzadzania testamentu A. B., miala mylne wyobrazenie, co
do tego, ze testament pozwoli zrealizowact jej intencje, ktora jak wynika z zeznan A. S. byla sprzedaz mieszkania po
$mierci i podzial pomiedzy corkami §rodkéw uzyskanych z jego sprzedazy. Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznatl
za nieudowodniong okoliczno$é, iz testament z dnia 17 pazdziernika 2014 r. obarczony byl wada, o ktérej mowa w
art. 945 § 1 pkt. 2 k.c.

W ocenie Sadu Rejonowego ustalony stan faktyczny nie daje takze podstaw do przyjecia, iz testament z 277 pazdziernika
2014 r. zostal sporzadzony pod wplywem grozby. W toku postepowania udowodnione jedynie, ze pomiedzy U. P.a A. B.
dochodzilo do sytuacji konfliktowych. Jednak to, ze konflikty wystepowaly nie oznacza, ze testament by} sporzadzony
pod wplywem grozby wyartykutowanej przez U. P. lub inng osobe.

W ocenie Sagdu Rejonowego w oparciu o ustalony stan faktyczny brak jest takze podstaw do przyjecia, ze podczas
sporzadzania testamentu z dnia 277 pazdziernika 2014 r. A. B. znajdowala sie w stanie, o ktéorym mowa w art. 945 § 1
pkt. 1 k.c. Notariusz sporzadzajaca testament ocenila, iz spadkodawczyni byla zdolna do zlozenia o§wiadczenia woli



i wiedziala czego chce. Réwniez pozostali stuchani w sprawie §wiadkowie wypowiadali sie o spadkodawczyni, jako o
osobie zdecydowanej i §wiadomej, ktéra miata swoje zdanie.

Majac powyzsze na uwadze Sad Rejonowy doszed} do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania testamentu z dnia
27 pazdziernika 2014 r. za niewazny w $wietle art. 945 k.c. Podkresli¢ nalezy, ze w tak ustalonym stanie faktycznym,
brak bylo podstaw, w $wietle powyzszego przepisu, do uznania testamentu z dnia 22 czerwca 2009 r. za niewazny, a
ponadto wazno$¢ tego testamentu nie byla negowana przez zadna ze stron.

Sad Rejonowy uznal, ze obydwa testamenty notarialne sporzadzone przez A. B. sa wazne. Jednakze pierwszy z tych
testamentow zgodnie z art. 946 k.c. zostal odwolany w testamencie z dnia 22 pazdziernika 2014 r. W rezultacie
Sad Rejonowy w oparciu, o tre$¢ testamentu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. stwierdzil, ze na jego
podstawie spadek po A. B. nabyla w calo$ci cérka U. P.. U. P. nie skladala o§wiadczenia o przyjeciu spadku, dlatego
tez Sad Rejonowy stwierdzil, ze nabycie spadku nastgpilo z dobrodziejstwem inwentarza, zgodnie z domniemaniem
przewidzianym w art. 1015 § 2 k.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiodla uczestniczka postepowania B. L., zaskarzajqc je
w calosci.

Skarzaca zarzucila Sadowi Rejonowemu naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. zw. z art. 13 §
2 k.p.c. oraz przepisdw prawa materialnego, tj. art. 945 § 1 pkt 1i 2 k.c., art. 948 § 2 k.c., art. 968 § 1 k.c., uczestniczka
postepowania zakwestionowala takze fakty ustalone przez Sad dotyczace ustalenia, ze wola spadkodawczyni bylo
powolanie do dziedziczenia wylgcznie wnioskodawezyni oraz ze pomiedzy spadkobierczynig a wnioskodawczynia
istnialy dobre relacje.

Wobec powyzszych zarzutéw skarzgca wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia w calo$ci poprzez stwierdzenie,
ze spadek po A. B. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 paZdziernika 2014 r., sporzadzonego przez
notariusza A. S. (Rep. A 2823/2014) nabyly: cérka U. P. w 45/100 czeSci, céra B. L. w 45/100 czeSci oraz corka J. G.
W 10/100 czedci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania przed Sadem Ii instancji.

Ewentualnie w przypadku ustalenia, ze ww. testament jest dotkniety wada o$wiadczenia woli wniosla o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez stwierdzenie, ze spadek po A. B. nabyly na podstawie ustawy z dobrodziejstwem
inwentarza corki spadkodawczyni w czeSciach po 1/3 kazda.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosla o oddalenie apelacji oraz orzeczenie o kosztach postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.

Sad I instancji w sposob prawidlowy ustalit stan faktyczny i trafnie dokonat jego oceny prawnej. W zwigzku z czym
Sad Okregowy przyjmuje je za wlasne. Zarzuty podniesione przez apelujaca w niniejszej sprawie nie podwazajg
oceny dokonanej przez Sad pierwszej instancji, a podzielone przez Sad Okregowy ustalenia znajduja oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym.

Skarzaca podniosla zarzuty naruszenia prawa procesowego, ktore koncentrowaly sie na postepowaniu dowodowym
i polegaly na probie podwazenia ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych przyjecia, ze wola spadkodawczyni bylto
powolanie do dziedziczenia wylacznie wnioskodawcezyni oraz oceny relacji spadkodawczyni z wnioskodawcezynia.

Sad Okregowy za bezzasadny uznat zarzut naruszenia przez Sad I instancji art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c.

Sad odwolawczy uznal, ze ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy poczynione zostaly na podstawie
wszechstronnej analizy dowodow, ktérych ocena nie wykazala bledow natury faktycznej, czy logicznej, znajdujac swoje



odzwierciedlenie w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione
ina czym oparl poszczegoblne ustalenia.

Sad I instancji wskazal rowniez wnioski, jakie wyprowadzit z dokonanych ustalen, opierajac na nich swoje
merytoryczne rozstrzygniecie, co zostalo zawarte w dokladnych i logicznych wywodach uzasadnienia zaskarzonego
orzeczenia.

W konsekwencji za prawidlowy nalezato uznaé wniosek Sadu I instancji, zgodnie z ktérym testament sporzadzony
przez spadkodawce w dniu 22 pazdziernika 2014 r. jest wazny, a wola spadkodawczyni byto powolanie do dziedziczenia
wylacznie wnioskodawczyni U. P..

Podkresli¢ nalezy, ze uczestniczki postepowania nie wykazaly, ze spadkodawczyni w momencie sporzadzania u
notariusza testamentu, miala inng wole niz wynika z jego literalnego brzmienia. Z okolicznosci niniejszej sprawy
wynika, iz spadkodawczyni sporzadzila dwa testamenty w formie aktu notarialnego, u tego samego notariusza, z
czego pierwszy testament zostal odwolany. Skarzaca nie przedstawila zadnych miarodajnych dowodéw na podwazenie
wazno$ci ww. testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego przed notariuszem, czy tego, iz rzeczywista wola
wnioskodawezyni byla inna niz wynika z testamentu, albo pozostawala w bledzie co do jego skutkow.

Skarzaca w apelacji przedstawila wylacznie swoj subiektywny punkt widzenia odnoénie relacji panujacych w rodzinie,
pomiedzy matka a poszczegblnymi corkami, a w rezultacie przedstawila swoja subiektywng ocene, jak powinna
wyglada¢ tresé testamentu.

Spadkodawczyni miala swobode w sporzadzeniu swojego testamentu i przedstawieniu ostatniej woli, w sposéb w
jaki ona uznala za wla$ciwy. Czynno$¢ tg wykonata przed profesjonalistg, ktory pouczyl ja o skutkach sporzadzenia
testamentu o takiej a nie innej treéci. Sam fakt, iz skarzgca uwaza, ze wola matki powinna by¢ inna, a testament innej
tresci, nie moze skutkowa¢ dokonaniem modyfikacji jego tresci, a co wiecej uznaniem go za niewazny. Sad Okregowy
dostrzegl rozczarowanie skarzacej z dokonanego przed spadkodawczynie rozrzadzenia. Z materialtu dowodowego
zgromadzonego w aktach sprawy wynika bowiem, ze relacje wnioskodawczyni z matka bywaly rézne. Niemniej
jednak, nie byly tak zle, jak starala sie to przedstawi¢ skarzaca. Z tych tez wzgledéw brak jest podstaw aby uznac,
ze wnioskodawczyni sporzadzila przedmiotowy testament bedac w bledzie co do jego tresci, czy pod jakimkolwiek
przymusem. Takie okoliczno$ci nie zostaly w sprawie wykazane. Nadto nawet jesli spadkodawczyni czula respekt do
swojej corki nie pozostawia zadnych watpliwoéci, ze mimo tych napietych stosunkéw mogta powolaé do dziedziczenia
wlasnie U. P..

Majac to na uwadze, w ocenie Sadu Okregowego, za bezzasadne nalezalo uznac takze zarzuty naruszenia przez Sad I
instancji przepis6w prawa materialnego wskazanych w apelacji.

W Swietle tresci testamentu nie moze budzi¢ watpliwosci, ze powolanie do spadku nastapilo tylko na rzecz U. P..

Majac bowiem na uwadze okolicznoéci niniejszej sprawy, jak i caly material dowodowy znajdujacy sie w aktach sprawy
- obiektywnie oceniajac zachowanie spadkodawczyni nie mozna doszukac sie w nim elementéw wskazujacych na to
by nie mogla ona §wiadomie podejmowa¢ decyzji i wyrazaé¢ swojej woli.

Istotne jest, ze przyjecie niewaznoSci testamentu wymagalo wykazania ponad wszelka watpliwo$¢ przeslanek
niewaznoSci testamentu. Podwazanie waznoSci testamentu nie moze nastgpi¢ na podstawie przypuszczen, co do
stanu testatora, czy pozostawaniu w bledzie co do treSci testamentu, czy pod jakakolwiek presja - lecz wymaga
jednoznacznych dowodéw na to wskazujacych. Zadna z powyzszych przeslanek nie zostala udowodniona przez
skarzgca w niniejszej sprawie.

Majac zatem na uwadze wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2
k.p.c. orzekl, jak w postanowieniu.



O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. bowiem stanowiska
wnioskodawczyni i uczestniczki postepowania niewatpliwie byly sprzeczne w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Z tych
wzgledow nalezalo odstapié¢ od ogdlnej reguty obowigzujacej w postepowaniu nieprocesowym.

J.S.



