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UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 3 marca 2020 r.

Whnioskodawczyni U. P. zlozyla do Sadu wniosek o otwarcie i ogloszeniu testamentéw notarialnych z dnia 22 czerwca
20009r iz dnia 22 pazdziernika 2014 r. sporzadzonych przez notariusza A. S.. Wnioskodawczyni domagala sie rowniez
stwierdzenia, ze spadek po A. B., ostatnio zamieszkalej w W. przy ul. (...), zmarlej w dniu 5 grudnia 2016 r. w W., na
podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r. sporzadzonego przez notariusza A. S. za numerem
repertorium A nr (...), nabyla w caloSci corka zmartej U. P..

W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze zmarla sporzadzila dwa testamenty notarialne. W akcie notarialnym z dnia
22.10.2014 r. spadkodawczyni, odwolujac pierwszy testament z 22.06.2009r., powolala do spadku w catoSci swoja
corke U. P.. Spadkodawczyni miala trzy corki wnioskodawczynie oraz uczestniczki: B. L. oraz J. G..

W toku postepowania wnioskodawczyni podtrzymala stanowisko, podkreslajac, ze brak jest podstaw do odstgpienia
od literalnej wyktadni testamentu, ktora odzwierciedla rzeczywista wole spadkodawczyni. Zaprzeczyta rowniez, aby
testament zostal sporzadzony pod wplywem bledu. (wniosek k. 1-2, pismo z 9 stycznia 2018 r. k. 106-109, zalacznik
do protokotu rozprawy k. 297-301)

W pi$mie z dnia 25 maja 2017 r. uczestniczka B. L. wniosla o stwierdzenie, ze spadek po A. B. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 22 pazdziernika 2014 r., sporzadzonego przez notariusza A. S. (Rep. A (...)) nabyly: corka U. P. w
45/100 czedci, cora B. .. w 45/100 czeSci oraz corka J. G. w 10/100 czedci.

Uzasadniajac swoje stanowisko uczestniczka wskazywala, ze wbrew literalnemu brzmieniu testamentu notarialnego
z dnia 22 pazdziernika 2014 r., wola spadkodawczyni bylo powolanie do dziedziczenia wszystkich corek, z
zastrzezeniem, ze wnioskodawczyni i uczestniczka B. L. dziedziczy¢ maja w czeSciach po 45 % spadku kazda,
natomiast J. G. ma dziedziczy¢ w czeSci odpowiadajacej 10 % spadku (jako, ze wcze$niej zostala wyposazona przez
spadkodawczynie). Uczestniczka zarzucila, ze wskazana w testamencie formula powolania do testamentu wylacznie U.
P. byla wynikiem dziatain podejmowanych przez wnioskodawczynie wobec spadkodawczyni. A. B. miala watpliwo$ci
co do tego, czy pierwszy testament z dnia 22 czerwca 2009 r. nie jest krzywdzacy dla J. G.. Wowczas po stronie
spadkodawczyni pojawila sie koncepcja, aby nie wykluczac¢ J. G. z dziedziczenia. W ocenie uczestniczki watpliwosci
spadkodawczyni zostaly wykorzystane przez wnioskodawczynie, ktéra doprowadzila do sporzadzenia w dniu 22
pazdziernika 2014 r. nowego testamentu.

Uczestniczka zarzucila, ze o ile tres¢ testamentu byla niewatpliwa w tym sensie, ze spadkodawczyni rozumiala go w ten
sposob, ze do dziedziczenia powoluje trzy osoby w odpowiednich udziatach, o tyle z obiektywnego punktu widzenia
do spadku powolana zostala jedynie wnioskodawczyni. Spadkodawczyni trwala w przekonaniu, iz taka redakcja
testamentu jest rOwnoznaczna z powolaniem do dziedziczenia wnioskodawczyni i uczestnikow, a wnioskodawczyni
zostala jedynie odpowiedzialna za faktyczne wykonanie testamentu, rozumiane co najwyzej jako podzial srodkéw ze
sprzedazy prawa do lokalu mieszkalnego.

Nie mozna uzna¢, w ocenie uczestniczki, ze na rzecz uczestniczek mialyby by¢ ustanowione jedynie zapisy, gdyz
nie istnialy sytuacje, ktére moglyby uzasadnia¢ pominiecie ich przy sporzadzeniu testamentu. Relacje pomiedzy
spadkodawczynig a uczestniczkami byly dobre, podczas gdy relacje te z wnioskodawczynia byly zle. To wskutek
dzialania wnioskodawczyni doszlo do odwolania testamentu i sporzadzenia testamentu z dnia 22 paZzdziernika 2014 r.

B. L. wskazala, Ze nie kwestionuje samej waznosci testamentu, ze nie twierdzi, aby spadkodawczyni w chwili jego
sporzadzenia dzialala w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. O$wiadczyla,
ze jeSli sie weZmie pod uwage to, ze lokal mieszkalny stanowi jedyny skladnik spadku, to oczywistym jest, ze zamiarem



i zyczeniem spadkodawczyni bylo to, aby 45 % spadku otrzymala wnioskodawczyni, 45 % B. L., a 10 % J. G.. Taka
wykladnia testamentu jest zgodna z art. 948 k.c. i pozwala na najpeliejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.

Uczestniczka wskazala, ze nie ma instrumentéow prawnych, aby wymoc sprzedazy lokalu i podzial ceny ze
sprzedazy. Wnioskodawczyni jako jedyna spadkodawczyni moglaby zaniechaé zbycia prawa, a tym samym pozostawic
rozrzadzenia spadkodawczyn nieskuteczne wzgledem uczestniczek. W tym stanie jedynie stwierdzenie nabycia praw
do spadku na rzecz trzech cérek spadkodawczyni pozwoli urzeczywistnié jej wole w najpelniejszym zakresie.

W pidmie z dnia 28 sierpnia 2017 r. uczestniczka z najdalej posunietej ostrozno$ci, w sytuacji gdyby Sad nie podzielil
prezentowanej przez nig wykladni testamentu, wskazala, ze rozbiezno$¢ pomiedzy literalnym brzmieniem testamentu,
a wola spadkodawczyni winna by¢ traktowana w kategoriach bledu w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 2 k.c.

Uczestniczka do konca postepowania podtrzymala swoje stanowisko. W pi§mie z dnia 10 lutego 2020 r zatytulowanym
»Zalacznik do protokotu rozprawy z dnia 4 lutego 2020 r. wskazala dodatkowo, ze testament bylby niewazny, jesliby
Sad uznalby, ze testament ten zostal sporzadzony w stanie wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie
woli (art. 945 § 1 pkt. 1 k.p.c.), albo tez zostal sporzadzony pod wplywem grozby (art. 945 § 1 pkt. 3 k.p.c.). W ocenie
uczestniczki Sad winien zbadac¢ te okoliczno$ci z urzedu. (pismo z 25 maja 2017 r. k. 35-40, pismo z 28.08.2017 r.
63-67, zalacznik do protokotlu rozprawy z dnia 4 lutego 2020 r. k. 292-296)

Uczestniczka J. G. w piémie z dnia 12 czerwca 2017 r. przedstawila analogiczne stanowisko jak B. £. w pi$mie z dnia
25 maja 2017 r.. Dodatkowo wskazala, ze na kilka lat przed $miercia matka zaczela informowac corki, ze chcialaby,
aby wszystkie corki otrzymaly udzial z mieszkania i sprecyzowala, ze ma on wynosi¢ w przypadku U. P. oraz B. L. po
45 %, a dla J. G. mial on wynosi¢ 10 % (pismo z 12.06.2017 r. k. 55-57, pismo z 12.09.2017 1. k. 85)

Na rozprawie w dniu 2 czerwca 2017 r. dokonano otwarcia i ogloszeniu testamentéw notarialnych A. B. sporzadzonych
w dniu 22 czerwca 2009 r. i 22 pazdziernika 2014 r. (protokoly otwarcia i ogloszenia testamentow k. 47-48)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

A. B. zmarla w dniu 5 grudnia 2016r. w W.. Ostatnio przed Smiercia stale zamieszkiwala w W. przy ul. (...). W dacie
zgony byla rozwiedziona. A. B. miala trzy corki: U. P., B. L. oraz J. G.. Spadkodawczyni nie miala innych dzieci, nikogo
nie przysposobila.

Corki spadkodawcezyni nie skladaly o§wiadczenia o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, nie zostal uznane za niegodne
dziedziczenia ani tez nie zawieraly umowy o zrzeczenie sie spadku po A. B..

W dniu 22 czerwca 2009 r. notariusz A. S. sporzadzila w formie aktu notarialnego za Rep. A nr (...)testament A. B.. W
testamencie tym A. B. powolala do calego spadku swoje corki: U. P. i B. L. po V2 czeSci kazda z nich. Jednocze$nie A.
B. o$wiadczyla, ze w testamencie pomija corke J. G., poniewaz zostala juz nalezycie wyposazona.

W dniu 22 pazdziernika 2014 r. notariusz A. S. przybyla do miejsca zamieszkania A. B. (ul. (...) w W.), gdzie zostal
sporzadzony testament notarialny A. B. za Rep. A nr (...). W testamencie tym A. B. o§wiadczyla, ze odwoluje testament
sporzadzony przed A. S. notariuszem w W. w dniu 22 czerwca 2009 r. Rep. A nr (...). A. B. o$wiadczyla, ze do calego
spadku powoluje corke U. P. i zobowigzala ja do wydania na rzecz J. G. kwoty stanowigcej 10 % wartos$ci uzyskanej
ze sprzedazy spoldzielczego wlasnoéciowego prawa do lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...),a z
pozostalej kwoty polowe na rzecz B. L.. A. B. o§wiadczyla rowniez w testamencie, ze w wypadku gdyby U. P. nie chciala
lub nie mogta dziedziczy¢, wowczas w jej miejsce powotuje wnuczke O. P., corke W. i U. i zobowigzuje ja do wydania na
rzecz J. G. kwoty stanowigcej 10 % wartoSci uzyskanej ze sprzedazy spo6ldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego nr (...), polozonego w W. przy ul. (...), a z pozostalej kwoty polowe na rzecz B. L...

A. B. nie sporzadzala innych testamentéw.



(odpis skrocony aktu zgonu k. 3, odpisy skrocone aktow malzenstwa: k. 3a, 4, 33 , zapewnienie spadkowe U. P. k. 49,
zapewnienie spadkowe B. L. k 50, testament z 22.06.2009 r. k. 11-12, testament z 22.10.2014 r. k. 8-10)

Spoldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. od dnia 1.10.1989 r. przystugiwalo
A. B.. Lokal ten stanowi jedyny znacznej warto$ci sktadnik majatku wchodzacy w sklad spadku po zmarlej A. B..
(okoliczno$ci bezsporne, pismo z 19.09.2017 r. k 86)

A. B. w przeszlo$ci byla uprawniona do zamieszkiwania w lokalu przy ul. (...) w W. o powierzchni ok. 57 m*. W
mieszkaniu tym przez pewien okres zamieszkiwala z nig réwniez J. G. z rodzing. W latach 80-tych maz J. G. otrzymal

lokal mieszkalny przy ul. (...) w W. o powierzchni ok. 37 m”. A. B. dokonala z J. G. w latach osiemdziesigtych zamiany
lokali w ten sposéb, ze J. G. otrzymala mieszkanie przy ul. (...), a A. B. stala sie uprawniona do zamieszkiwania przy
ul. (...). Okolicznoé¢ ta sprawila, ze sporzadzajgc pierwszy testament w czerwcu 2009 r., A. B. nie ustanowila J. G.
swoim spadkobierca, gdyz uwazala, ze J. G., dzieki zamianie lokali, ktéra zaakceptowala. J. G. otrzymatla w latach 8o-
tych prawo do zamieszkiwaniu w wiekszym lokalu, a tym zostala juz przez nig nalezycie wyposazona. (okolicznoSci
bezsporne, a ponadto zeznania U. P. k. 288-289, 72-74, zeznania B. L., k. 289-290, 74-76, zeznania J. G. k. 290, 76-77,
zeznania Swiadkow S. G. k. 134-139, O. P. k. 197-202)

W lokalu przy ul. (...) wraz z A. B. w latach 9o-tych zamieszkiwala B. L. wraz z dzie¢mi, w tym z O. L.. A. B. pracowala
wowcezas w jednym ze sklepow nalezacych do U. P.. W tym okresie U. P. dzwonila z pretensjami do swej matki A. B. w
sytuacji, gdy ta nie sprzedala zadnej rzeczy w sklepie. (zeznania B. L. k. 289-290, zeznania §wiadkow O. L. k. 124-128,
E.D. (1) k. 167)

Po wyprowadzce B. L., wlokalu przy ul. (...), A. B. zamieszkiwala sama. Nie wyrazala zgody, aby na stale zamieszkiwaly
z nig inne osoby. Utrzymywala sie z emerytury wplacanej jej na rachunek bankowy, jak i korzystala z pomocy
udzielanej jej przez corki

W czynnoSciach dnia codziennego pomagala jej przede wszystkim B. L. wraz z synem O. L., z uwagi na fakt, ze mieszkali
w poblizu. B. L. robila swojej matce zakupu nie pobierajac czesto za to pelnej odplatnosci. A. B. w dniu 1 lutego 2016
udzielila pelnomocnictwa B. L., w ktorym upowaznila ja do zarzadu i administracji jej majatkiem, a w zwigzku z
tym do zastepowania i reprezentowania jej m.in. przez organami administracji publicznej i sgdami. Pelnomocnictwo
obejmowata réwniez upowaznienie do dzialania wobec bankow, spoldzielni i dostawcow mediow.

U. P. pomogla matce finansowo podczas wykupu lokalu mieszkalnego przy ul. (...). Jej pomoc dotyczyta rowniez
zakupu A. B. Zywnoéci, odziezy, lekarstw, sfinansowania remontu lazienki, gdy A. B. byla w szpitalu. U. P. odwiedzala
regularnie matke w jej mieszkaniu. Organizowala rowniez kilkukrotnie uroczystosci rodzinne z okazji Swigt Bozego
Narodzenia w swoim domu w M., w ktérych uczestniczyla rowniez A. B., B. L.iJ. G. zrodzinami. Relacje U. P. z matka
bywaly napiete, gdyz zdarzalo sie, iz U. P., zwracala A. B. podczas spotkan rodzinnych uwage, ze ta zbyt duzo je, czy
tez wypominala jej, iz wychowywala sie w biedzie i nie otrzymala od matki zadnych pieniedzy.

J. G. z uwagi na liczne obowiazki pracownicze, duzo rzadziej niz pozostale siostry spotykala sie z matka, czy tez
Swiadczyla na jej rzecz pomoc. Przekazala pienigdze na zakup materialdow, jakie stluzyly do pierwszego remontu
lazienki wykonanego przez O. L..

A. B. byla osoba zaangazowana emocjonalnie w zycie swoich wnukéw w tym S. G., O. P., O. L.. Martwila sie rowniez
sytuacjg swojego wnuka D. G..

(zeznania U. P. k. 288-289, 72-74, zeznania B. L., k. 289-290, 74-76, zeznania J. G. k. 290, 76-77, zeznania §wiadkow:
H. K. k. 129-130, A. L. k. 132-133, O. L. k. 125-128, S. G. k. 134-139, A. K. k. 157-159, W. L. k. 159-160, J. R. k. 161-162,
M. G. k. 165-167, E. D. (2) k. 167-168, B. K. k. 168-169, O. P. k. 197-202 upowaznienie k. 44, informacja udzielona
przez bank k. 208, potwierdzenia operacji k. 180-195)



W dniu 20 wrze$nia 2014 r. U. P. sporzadzil pisemne zobowigzanie, w ktérym oSwiadczyla, ze zobowiazuje sie po
sprzedazy mieszkania przy ul. (...) przekazaé¢ natychmiast 50 % uzyskanej sumy siostrze B. L.. Oswiadczyla rowniez,
ze w razie Smierci zobowiazuje cérke do przekazania 60 % uzyskanej sumy B. L.. Pismo to nastepnie przekazala B. L..
(zeznania U. P. k. 288-289, 72-74, zeznania B. L. k. 289-290, pismo z dnia 20.09.2014 1. k. 69)

Kwestia dziedziczenia po A. B. byla przedmiotem jej rozméw z cztonkami rodziny. Czlonkowie rodziny wiedzieli o tym,
iz sporzadzila ona pierwszy testament, w ktérym do spadku powotlala U. P.iB. L..

O. L. w trakcie swych rozmoéw z A. B. informowal ja, iz konieczne jest uregulowanie przez A. B. spraw majatkowych.
Mowil jej, ze z uwagi na fakt, ze jego matka B. L. zamieszkuje w mieszkaniu komunalnym, nie moze ona by¢
wlascicielem mieszkaniu lub by¢ uprawniona z tytulu spéldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu, ani tez posiadac
udzialéw w tych prawach.

Po sporzadzeniu pierwszego testamentu A. B. informowala B. L., O. L. i A. F. (corke S. G.), iz chcialaby ,,dopisa¢”
do testamentu J. G.. Spadkodawczyni nie rozmawiala na ten temat z J. G.. Nie informowala réwniez swoich corek,
iz jej jedynym spadkobiercg ma by¢ U. P.. Zaréwno corki spadkodawczyni, jak i pozostali czlonkowie rodziny przed
Smiercig A. B. nie wiedzieli, iz w pazdzierniku 2014 r. zostatl sporzadzony przez A. B. drugi testament w formie aktu
notarialnego. (zeznania §wiadkow: O. L. k. 125-128, S. G. k. 134-139, zeznania U. P. k. 288-289, 72-74, zeznania B.
L., k. 289-290, 74-76, zeznania J. G. k. 290, 76-77)

Do sporzadzenia testamentu notarialnego z 27 pazdziernika 2014 r. doszlo z inicjatywy A. B.. Zadzwonila ona do
notariusza A. S. i w trakcie rozmowy telefonicznej o§wiadczyla notariuszowi, ze chce zmienié testament. Wyjasnila, ze
czuje, ze skrzywdzila swoich spadkobiercéw ustawowych i dlatego chce zmienié testament. Pokrzywdzenie polegalo
na tym, ze w pierwszym testamencie pominela jedna z corek. Intencja A. B. bylo to, aby mieszkanie zostalo sprzedane,
a $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly podzielone pomiedzy konkretne osoby, a J. G. otrzymala 10 %
z warto$ci mieszkania. Notariusz na podstawie wypowiedzi A. B., sporzadzila testament. Notariusz nie sugerowala
spadkodawczyni aby to U. P. byla jedynym spadkobierca i byla zobowigzana do wydania okreSlonych rzeczy
pozostalym corka, lecz jedynie ukierunkowala ja, co do sposobu w jaki ma zosta¢ testament sporzadzony, biorac pod
uwage wypowiedzi A. B., co do jej woli. Nie wplywala na jej intencje. Notariusz thumaczyla A. B. ro6znice miedzy
spadkobiorca a zapisobiorcg. Spadkodawczyni w trakcie przygotowywania testamentu o$wiadczyla rowniez, ze jezeli
U. P. nie bedzie chciala dziedziczy¢, to zeby w jej miejsca weszla jej corka O. P.. W czasie sporzadzenia testamentu
A. B. wiedziala czego chce, a w ocenie notariusz sporzadzajacej testament byla zdolna do zlozenia o§wiadczenia woli.
(zeznania A. S. k. 94-98)

W ocenie os6b majacych na co dzieh kontakt z A. B. byla ona osoba silng, nie ulegajaca osobom trzecim, w tym
nieulegajaca swojej corce U. P.. Spadkodawczyni byla osoba, ktéra ma swoje zdanie. (zeznania $wiadka H. K. k.
129-130, zeznania $wiadka A. L. k. 132-133, zeznania S. G. k. 134-139, J. R. k. 161-162)

Sad dokonal nastepujqgcej oceny materiatu dowodowego zebranego w sprawie:

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad skoncentrowatl sie na dwoch istotnych a jednocze$nie spornych
kwestiach pomiedzy stronami. Pierwsza z nich dotyczyla relacji pomiedzy A. B. a jej corkami. Druga kwestia dotyczyla
okoliczno$ci zwigzanych ze sporzadzeniem testamentu oraz koncentrowala sie wokoél odtworzenia rzeczywistej
woli spadkodawczyni. Ustalenie tych dwoch grup okolicznoéci bylo niezbedne dla ustalenia rzeczywistej woli
spadkodawczyni i dla oceny testamentéw pod katem wystapienia okolicznoS$ci skutkujacych w $wietle art. 945 k.c.
ich niewaznoscia. Zebrany w sprawie material dowodowy zostanie oméwiony w dalszej cze$ci uzasadnienie przez
pryzmat tych dwobch kwestii. Sad ustalajgc stan faktyczny pominal kwestie relacji pomiedzy wnioskodawczynig i
uczestniczkami oraz relacji pomiedzy pozostalymi czlonkami rodziny uczestnikdéw tego postepowania. OkolicznoSci
te pozostawaly bez znaczenia dla rozstrzygniecia.



Whnioskodawczyni i uczestniczki, a takze Swiadek S. G. byly zgodne co do okoliczno$ci zamiany mieszkan pomiedzy A.
B. aJ. G. oraz tego, ze fakt ten rzutowal na pominiecie J. G. w pierwszym testamencie.

Sad nie wiary zeznaniom uczestniczki B. L., ktéora w swych wyjaénieniach potwierdzonych na rozprawie w dniu
4 lutego 2020 r. wskazywala, ze relacje pomiedzy matka a wnioskodawczynia byly zle a takze, ze nie mozna
powiedzie¢, ze wnioskodawczyni opiekowala sie matka, gdyz wnioskodawczyni ponizala matke. Na zle relacje
pomiedzy wnioskodawczynia a B. L. wskazywala rowniez w swych zeznaniach J. G.. Podkresli¢ nalezy, Zze w zeznaniach
tych uczestniczki dokonywaly daleko idacych uogoélnieni na podstawie pojedynczych wydarzen jakie mialy miejsce na
przestrzeni ponad dwudziestu lat, poczawszy od awantur zwigzanych z niskim utargiem w latach dziewie¢dziesiatych
(o ktorych zeznawat O. L.), kl6tni wnioskodawczyni z spadkodawczynia spowodowanej wola darowania mieszkania O.
L., po komentarze wnioskodawczyni na temat iloSci jedzenia zjadanego przez A. B.. Zkolei J. G. w swych wyjaénieniach
zlozonych na rozprawie w dniu 8 wrzeénia 2017 r, nastepnie potwierdzonych na rozprawie w dniu 4 lutego 2020
r. wskazala, ze odkad pamieta zawsze byl konflikt pomiedzy U. P. a jej matka, a takze ze spadkodawczyni bala sie
U. P.. Odnoszac sie do tych zeznan wskazaé, nalezy, ze uczestniczka nie sprecyzowala na czym ten konflikt polegal
i na czym opiera swe stwierdzenia, ze A. B. bala sie swej corki. Sad uznal te zeznania za niewiarygodne, albowiem
nie znajduja one potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym w tym w zeznaniach corki uczestniczki — S. G..
Rowniez zeznania wnioskodawczyni, w ktérych podkreslala ona, ze nie miala zadnych konfliktoéw z matka nie byly w
tym zakresie wiarygodne, w Swietle opisanych ponizej zeznan ktére Sad uznal za wiarygodne.

Swiadek O. L., zeznawal, ze A. B. obawiala sie zawsze swojej najstarszej corki, ktéra jak dzwonila to powodowala,
ze spadkodawczyni zawsze plakala. Jednakze z caloksztaltu zeznan nie wynika, aby O. L. byl §wiadkiem wszystkich
tych rozméw, gdyz jak zeznal, te rozmowy odbywaly sie wowczas, gdy go nie bylo w mieszkaniu. Dlatego tez Sad
oparl sie na zeznaniach na temat kl6tni, jedynie w zakresie klotni, co do ktorych swiadek wskazywal konkrety, t.j.
kl6tni zwigzanych z utargiem oraz kl6tni zwiazanych z wolg darowizny mieszkania. W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy,
ze zeznania $wiadka nie pozwalajg na przyjecie, ze ktérykolwiek z testamentow zostal sporzadzony pod naciskiem
U. P., czy tez pod wplywem grozb z jej strony. Swiadek zeznal, ze wydaje mu sie, ze wskutek awantury zwiazanej z
przepisaniem mieszkania powstal testament, ale nie byl w stanie tego jednoznacznie okreslié¢ i nie byl w stanie wskaza¢,
czy w ten sposob powstal pierwszy, czy tez drugi testament.

Na konflikty pomiedzy wnioskodawczynia wskazywala réwniez w swych zeznaniach Swiadek S. G., opisujac
wypowiedzi U. P. pod adresem matki, jednakze i ona zeznala, ze by¢ moze byly takie momenty, ze rozmawialy one jak
matka z corka. Z zeznan tego Swiadka wynika, Ze relacje pomiedzy U. P., a matka byly zlozone, a nie jedynie zle, jak
wskazywali w swych zeznaniach B. L., J. G.10. L.. Swiadcza o tym m.in. stowa: ,,czesto odnositam wrazenie, ze babcia
z jednej strony cieszy sie, ze corka przyjezdza, ale jej zachowanie sprawialo jej przykro$c” (k. 138) Podkresli¢ nalezy w
kontekscie swobody testowania, ze S. G. zeznala rowniez: ,Mysle, ze nie bylo tak, ze babcia ulegata pani U., czasami
dla $wietego spokoju jej przytakiwala lub sie nie odzywala” (k. 138).

Kolejny $wiadek zawnioskowany przez uczestniczke, t.j. H. K. w swych zeznaniach byla zasadniczo niewiarygodna.
Z jej zeznan wynika bowiem, ze U. P. nie odwiedzala matki poza okresem 3-4 miesiecy przed Smiercig A. B.. Te
zeznania nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach pozostalych stuchanych w sprawie os6b w tym zeznaniach swiadka
S. G., ktora wskazywala, ze U. P. przyjezdzala zazwyczaj w soboty. Dodatkowo §wiadek H. K. w swych zeznaniach
wskazywala, ze po wizytach U. P., spadkodawczyni byla rozdrazniona. O ile nie mozna wykluczy¢, ze rzeczywiscie
wizyty corki mogly wywolywaé czasami u matki rozdraznienie, to jednak okolicznoé¢ ta, o ktérej wspomina Swiadek
pozostaje bez znaczenia, skoro $wiadek nie potrafila podaé, co bylo przyczyna tego rozdraznienia i jaki byl przebieg
tych wizyt. Dodatkowo $§wiadek ta w swych zeznaniach opisywala nie tylko fakty, ale i przedstawiala swojg ocene
tych faktow. Wskazuje na to wypowiedzi §wiadka odno$nie naciskéw U. P. na spadkodawczynie, ktére w ocenie
Swiadka dotyczyly tego, aby A. B. ,,dopisala” w testamencie trzecia corke. Okoliczno$é¢ ta nie znajduje potwierdzenia
w zeznaniach pozostalych stuchanych w sprawie oséb, a ponadto A. B. uwzglednita J. G. w testamencie na dwa lata
przed naciskami, jakie wedlug zeznan $wiadka H. K., miala wywieraé¢ U. P.. Sad uznal za wiarygodne zeznania tego



Swiadka w zakresie jakim z jej zeznan wynika, ze spadkodawczyni byla osoba silng nie przyjmujaca do siebie rzeczy
emocjonalnie, albowiem okoliczno$¢ ta wynikala z zeznan pozostalych stuchanych w sprawie oso6b.

Zasadniczo nieprzydatne dla ustalenia stanu faktycznego odnoénie relacji pomiedzy spadkodawczynia a jej corkami
byly zeznania §wiadka A. K., W. L., J. R., M. G., E. D. (2), B. K. albowiem $§wiadkowie ci nie posiadali praktycznie zadnej
wiedzy na temat relacji spadkodawczyni z jej corkami oraz okolicznoéci w jakich zostaly sporzadzone te testamenty.
Sad ustalajac stan faktyczny oparl sie na zeznaniach tych swiadkoéw w zakresie jakim opisywali oni zakres pomocy
udzielanej matce przez U. P. oraz okoliczno$ci w jakich spadkodawczyni spedzala $wieta u swej corki.

Za wiarygodne odno$nie pomocy Swiadczonej przez wnioskodawczynie na rzecz spadkodawczyni Sad uznal réwniez
zeznania $wiadka O. P.. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek ta opisujac relacje rodzinne nie wskazywala, Ze nie bylo awantur
i konfliktéw pomiedzy wnioskodawczynia a spadkodawczynia, lecz, Ze nic jej na ten temat nie wiadomo. Wreszcie
podkresli¢ nalezy, ze $§wiadek ta wskazywala, ze jak to w rodzinie, istnialy réznice zdan pomiedzy wnioskodawczynia
a jej matka.

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingl dowdd z pamietnika spadkodawczyni (Agendy Biblijnej 2002), albowiem
dowod ten byl nieprzydatny dla stwierdzenia okoliczno$ci na jakie zostal zgloszony w piSmie z dnia 9 stycznia 2018
r. W tej agendzie znajduja sie jedynie zapiski odno$nie wydarzen zaréwno historycznych, jak i dotyczacych zycia
rodzinnego spadkodawczyni, jakie mialy miejsce w poszczegdlnych latach. Adnotacje te nie $wiadcza w zaden sposéb
o celowo$ci i racjonalnosci wyr6znienia wnioskodawcezyni przez powolanie jej do spadku. Réwniez nieprzydatne dla
rozstrzygniecia byly fotografie znajdujace sie na k. 110-114, albowiem na ich podstawie brak byto mozliwosci czynienia
generalnych ustalen odnosnie relacji pomiedzy czlonkami rodziny jakie mialy miejsce w czasie, gdy te zdjecia byly
wykonywane. Zdjecia te potwierdzaly jedynie bezsporny fakt, ze cztonkowie rodziny spotykali sie z soba z okazji
réznych uroczystosci.

Sad uznal, ze w toku postepowania nie udowodniono, aby U. P. wywierala jakikolwiek wplyw na sporzadzenie
testamentu z pazdziernika 2014 r. Zeznania J. G. i B. G. w $wietle ktérych wnioskodawczyni miala wywierac¢ wplyw
na matke celem sporzadzenia testamentu okre$lonej tresci nie zasluguja na danie im wiary. Przede wszystkim
uczestniczki, ani zaden ze stuchanych w sprawie Sswiadkoéw nie byli Swiadkiem sytuacji, w ktérej U. P. w jakikolwiek
spos6b wplywalaby na A. B. celem sporzadzenia testamentu. Zaden ze stuchanych w sprawie §wiadkéw, w tym
rowniez $wiadkowie, ktorzy opisywali konflikty pomiedzy wnioskodawczynig a jej matka nie wskazywal na to, aby
wnioskodawczyni grozila spadkodawczyni lub probowata na niej wymusic okres§long tresé tego testamentu. U. P. tym
okoliczno$ciom zaprzeczyla. Rowniez shuchana w sprawie notariusz A. S. zeznala, ze nie wyczula, aby na ostatnia wole
spadkodawczyni wplywaly osoby trzecie. Nie wykazano rowniez, aby na ostatnig wole spadkodawczyni mialo wplyw
pisemne o$wiadczenie U. P. z dnia 20 wrzeénia 2014 r. (k. 69) lub aby spadkodawczyni sporzadzajac ten testament
positkowala sie tym dokumentem.

Sad uznal za udowodniony fakt, iz A. B. po sporzadzeniu pierwszego testamentu wyrazala wole, aby rowniez J. G.
otrzymala jaki$ majatek po niej. Na taka wole spadkodawczyni wskazuje nie tylko uczestniczka B. L., ale i §wiadkowie
O. L., a takze Swiadek S. G., ktoéra od swojej corki wiedziala, ze A. B. chce dopisaé do testamentu J. G..

Podczas ustalania okoliczno$ci dotyczacych motywacji spadkodawczyni podczas sporzadzenia drugiego z testamentow
ijej rzeczywistej woli Sad pominat zeznania Swiadka A. L.. Z zeznan tego Swiadka wynika, ze opiekowala sie A. B. w
ostatnim roku przed $miercig, na co wskazuja jej wypowiedz, iz byla opiekunka przez okres 10-12 miesiecy, a sama
opieka skonczyla sie na 3 miesigce przed $miercig. jednoczeénie §wiadek ten zeznala, ze opieke rozpoczela styczniu
2015 r. albo 2016 r. Powyzsze zeznania pozwalaja na przyjecie, ze A. L. sprawowala opieke w 2016 r., a wiec juz po
sporzadzeniu drugiego testamentu z pazdziernika 2014 r. Swiadek co istotne wskazywala, ze w tym okresie A. B.
byla §wiadomag osoba. W tym stanie rzeczy, za niewiarygodne uznaé nalezy zeznania §wiadka, w $wietle ktorych A. B.
bedac §wiadoma osobg, co najmniej pottora roku po sporzadzeniu drugiego testamentu, powiedziala jej, ze zamierza
sporzadzi¢ testament, bo na poczatku tylko dwie corki byly spadkobiercami, a nie chciala nikogo negowaé i wyrazala
wole zeby wszystkie trzy byly rownoczesnie. Powyzszy opis rozmoéow $wiadka ze spadkodawczynig nie zastuguje na



wiare z uwagi na to, ze nieprawdopodobnym jest, aby spadkodawczyni, bedac osoba §wiadoma zapomniata o drugim
testamencie, jaki sporzadzila w pazdzierniku 2014 r.

Ustalajac okolicznoé¢ sporzadzenia testamentu Sad z przyczyn opisanych powyzej pominal zeznania Swiadka H. K.
uznajac je w tym zakresie za niewiarygodne.

Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadka A. S. — notariusza sporzadzajgcego testament. Co zrozumiale Swiadek,
skladajac zeznania, po trzech latach od sporzadzenia aktu notarialnego, nie pamietala wielu szczegblow rozmowy
z A. B. poprzedzajjcej sporzadzenie aktu notarialnego. Swiadek ten zeznawala, ze intencjg A. B. bylo to, aby
mieszkanie zostalo sprzedane, a $rodki uzyskane ze sprzedazy mieszkania zostaly podzielone pomiedzy konkretne
osoby. Swiadek stanowcza w swych dalszych zeznaniach oéwiadczyla, Ze nie sugerowala A. B., aby ta uczynila jedynie
U. P. swoim spadkobierca, lecz jedynie ukierunkowala spadkodawczynie w jaki sposéb ma zosta¢ sporzadzony
testament. Okre$lajac swoja role w sporzadzeniu testamentu §wiadek wprost wskazala, ze starala nadac charakter
prawny temu co spadkodawczyni powiedziala.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zaden z przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie pozwala na przyjecie,
ze notariusz sporzadzajac testament znieksztalcila wole A. B., jak zdaje sie sugerowaé uczestniczka B. L. w swych
zeznaniach. Nikt ze stuchanych w sprawie oséb nie rozmawial ze spadkodawczynia na temat drugiego testamentu
ani przed, ani po jego sporzadzeniu. Nie pozwala to na uznanie, ze rzeczywista wola A. B. byla inna niz ta wyrazona
w testamencie notarialnym sporzadzonym w pazdzierniku 2014 r., a takze nie pozwala na przyjecie, ze A. B. w
rzeczywistos$ci chciala powotaé do spadku wszystkie swoje trzy corki, jako spadkobiercow.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1025 § 1 k.c. Sad na wniosek osoby majgcej w tym interes stwierdza nabycie spadku przez spadkobierce.
Jak stanowi art. 926 § 1 k.c., powolanie do spadku wynika albo z ustawy albo z testamentu. W mysl art. 926 § 2 k.c.
dziedziczenie ustawowe co do caloSci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy albo gdy
zadna z oso6b, ktore powolal nie chce lub nie moze by¢ spadkobiercg. Zatem ustawa daje pierwszenstwo porzadkowi
dziedziczenia okreSlonemu przez spadkodawce w testamencie. Z tego powodu dziedziczenie ustawowe co do catosci
spadku nastepuje dopiero wtedy, gdy spadkodawca nie powolat spadkobiercy w testamencie, miedzy innymi wéwczas,
kiedy spadkodawca sporzadzil testament, ktéry okazal sie niewazny. Zgodnie z art. 950 k.c., testament moze byé
sporzadzony w formie aktu notarialnego.

Uczestniczka B. L. i J. G. wnioskowaly w pierwszej kolejnoSci o dokonanie takiej wykladni testamentu z dnia 22
pazdziernika 2014, na podstawie ktorej Sad przyjalby, iz do spadku zostaly powolane U. P. w udziale wynoszacym
45/100, B. L. w udziale wynoszgcym 45/100 oraz J. G. udziale 10/100. Podstawa do takiej interpretacji testamentu
daje w ocenie uczestniczek art. 948 k.c. Wskaza¢ nalezy, ze przepis ten formuluje dwie podstawowe zasady
interpretacji testamentu, ktore nalezy stosowac nie rownoczeénie, lecz sekwencyjnie. W pierwszej kolejnoSci trzeba
dazy¢ do zapewnienia realizacji woli testatora w jak najszerszym zakresie. Przy interpretacji aktu ostatniej woli
dominuje zatem wykladnia subiektywna, a nie obiektywna. W drugiej kolejnosci, jezeli wykladnia testamentu
daje kilka mozliwych wariantéw znaczeniowych, wybraé nalezy ten, ktory pozwala utrzymaé w mocy rozrzadzenia
testamentowe i nada¢ im rozsadnag tre$é. Sad podziela poglad wyrazony w orzecznictwie, zgodnie z ktérym nie jest
dopuszczalne w drodze wykladni uzupelnianie tresci aktu ostatniej woli (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 marca
1963 1., sygn. akt IIT CR 131/62). Na aprobate zastluguje podglad wyrazony w doktrynie zgodnie z ktérym z zasad
wyrazonych w art. 948 k.c. wynika, ze korygowanie treSci aktu ostatniej woli jest niedopuszczalne tylko wowcezas, gdy
prowadziloby do uzupelniania go. (por. K. Osajda (red), Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 948 k.c.).

W ocenie Sadu treé¢ testamentu z 22 pazdziernika 2014 r. w powiazaniu z ustalonymi okolicznoéciami zaréwno
poprzedzajacymi sporzadzenie testamentu, jak i nastepujacych po tej dacie, przemawia przeciwko przyjeciu,
iz w testamencie tym A. B. jako swych spadkobiercow wskazala nie tylko U. P., ale wszystkie trzy corki w
czeSciach, jakich mial nastgpié¢ podziat sumy uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego. Przeciwko takiej wykladni
testamentu przemawia przede wszystkim literalna tre$¢ testamentu sporzadzonego w formie aktu notarialnego, gdzie



spadkodawczyni w sposob wyrazny okreslila, ze co do calego spadku powotuje swoja corke U. P.. To ze nastepnie
zobowiazala ja w drodze zapisu do wydania kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania na rzecz pozostalych corek
A. B., nie oznacza, ze réwniez one sg spadkobiercami. Tre$¢ testamentu przemawia bowiem za tym, ze B. L. i J.
G. sa jedynie zapisobiorcami, o ktérych mowa 968 k.c. Rowniez skorzystanie z instytucji podstawienia z art. 963
k.c., odnoszacej sie jedynie do U. P., $wiadczy o tym, ze wola spadkodawczyni bylo to, aby to jedynie U. P. byla
jej spadkobierca. W ocenie Sadu w sytuacji, gdy spadkodawczyni wyraznie w testamencie o$§wiadcza, ze do calego
spadku powoluje jedna osobe, w oparciu o reguly z art. 948 k.c., nie mozna twierdzi¢, ze w istocie w tym akcie
notarialnym do spadku powoluje trzy osoby jako spadkobiercoéw. Taka interpretacja, stanowitaby niedozwolona na
gruncie art. 948 k.c. korekte aktu ostatniej woli, ktéra prowadzilaby do ustalenia odmiennego porzadku dziedziczenia,
niz ten wynikajacy z jednoznacznych zapiséw zawartych w testamencie. Niejako na marginesie tych rozwazan wskazaé
nalezy, ze rowniez okolicznoS$ci poprzedzajace sporzadzenie testamentu i nastepujace po tym fakcie nie pozwalaja na
taka interpretacje ostatniej woli spadkodawczyni. Z deklarowanej checi ,,dopisania” J. G. do testamentu nie wynika
jednoczeénie che¢ uczynienie jej spadkobierca. Przekazanie okre$lonego majatku po $§mierci moze nastgpic¢ rowniez
poprzez instytucje zapisu. Réwniez fakt, ze zmarta przed $miercig nie poinformowala swoich corek o tym, ze U. P.
bedzie jedynym spadkobierca, nie jest argumentem przemawiajacym przeciwko temu, ze taka byla jej wola. Taka
teza mozna byloby sformutowa¢, gdyby spadkodawczyni moéwila, ze wszystkie trzy corki beda jej spadkobiercami, co
nie mialo miejsca, skoro nikt z czlonkoéw rodziny nie wiedzial nawet, ze testament zostal sporzadzony. Argumentem
przemawiajacym za wykladnig testamentu postulowang przez uczestniczki nie jest to, ze brak jest w ocenie B. L.
sytuacji, ktére by uzasadnialy pominiecie jej przy powolaniu do dziedziczenia. Po pierwsze w testamencie A. B. w
drodze zapisu zagwarantowala uczestniczkom udzial w podziale sumy uzyskanej ze sprzedazy lokalu, a zatem realne
przysporzenie. Po drugie brak jest podstaw do przyjecia, iz decyzja o powolaniu do dziedziczenia jedynie U. P. i
obcigzeniu jej konieczno$cia wykonania zapisu, byla irracjonalna. Wreszcie wskazac¢ nalezy, ze decyzja o powolaniu do
spadku, czy tez braku tego powolania. jest przejawem swobody testowania jaka ma kazda osoba posiadajaca zdolno$¢
do czynno$ci prawnych i decyzja ta, inaczej niz np. wydziedziczenie, nie musi mie¢ uzasadniania, ktoére bytoby znane i
zrozumiale dla poszczegdlnych spadkobiercow. Reasumujac powyzsze, w Swietle art. 948 k.c. i ustalonych okolicznoéci
faktycznych brak jest mozliwo$ci przyjecia, ze rozrzadzenia zawarte w testamencie z 277 pazdziernika 2014 t. mialy w
rzeczywisto$ci inne znaczenie niz wynikaloby to z ich literalnej tresci.

Brak jest rowniez podstaw do przyjecia, ze ostatnia wola A. B. w testamencie z dnia 27 pazdziernika 2014 r. zostala
znieksztalcona przez notariusza A. S.. Z zeznan notariusz wynika, ze sporzadzila ona testament zgodnie z intencjami
spadkodawczyni, ktorej celem bylo przede wszystkim sprzedaz mieszkania i podzial tak uzyskanej kwoty. Notariusz
nie sugerowala spadkodawczyni kogo powola¢ na spadkodawczynie, lecz jak wskazala ukierunkowala ja, nadala
charakter prawny wypowiedziom spadkodawczyni na temat dziedziczenia. Sad nie ma podstaw w oparciu o zebrany w
sprawie material dowodowy do przyjecia, ze wola spadkodawczyni byta inna niz to zapisano. Notariusz sporzadzajac
testament zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r prawo o notariacie dzialala jako osoba zaufania publicznego,
a dokonana przez nig czynno$¢ notarialna ma charakter dokumentu urzedowego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy
status prawny notariusza i jego zadania w polskim porzadku prawnym. Jak trafnie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale
z 18 grudnia 2013 r., sygn. III CZP 82/13: ,,(..)zadaniem notariusza jest zapewnienie bezpieczenstwa obrotu prawnego
i wiarygodnoSci. Przypomnieé wypada, ze to panstwo przenioslo na notariusza cze$é swoich kompetencji w zakresie
czynnodci, ktére uznalo za doniosle pod wzgledem prawnym i ogoélnospolecznym. Zadania notariusza sa istotne
roéwniez z perspektywy podmiotu prawa cywilnego, albowiem czynno$ci notarialne musza zapewnia¢ wszystkim
ich uczestnikom bezpieczenstwo prawne, a notariusz ma eliminowaé badz ograniczac¢ ryzyko przyszlego sporu
przed sadem, gdyby za$ do sporu doszlo to jego rola jest usprawnienie postepowania cywilnego przez dostarczenie
jednoznacznych dowodow”

Uczestniczka B. E. w toku postepowania wnosila o przyjecie, w razie braku podzielenia przez Sadu postulowanej
przez nia wykladni testamentu, iz testament ten jest niewazny z uwagi na sporzadzenie go pod wplywem bledu
uzasadniajgcego przypuszczenie, ze gdyby spadkodawca nie dzialala pod wplywem bledu nie sporzadzilby testamentu
tej treSci (art. 945 § 1 pkt. 1 k.c.). W ocenie Sgdu stanowisko uczestniczki w tym zakresie jest niespojne, bo albo
testament jest wazny - nieobarczony wada, o ktérej mowa w art. 945 k.c. i podlega wykladni przewidzianej w art. 948



k.c., albo jest niewazny i to w sposéb bezwzgledny na podstawie art. 945 k.c. Pomimo powyzszej niespdjnosci Sad
dokonal rowniez oceny waznoSci testamentu w $wietle art. 945 § 1 k.c.

W doktrynie wskazuje sie zarzut niewaznos$ci musi by¢ podniesiony i udowodniony przez osobe majaca w tym interes.
Uczestniczki nie udowodnily, iz A. B. dzialala pod wplywem bledu. Testament zostat sporzadzony przed notariuszem i
nie udowodniono, ze A. B. nie rozr6zniala dwoch instytucji - powolania spadkobiercy i zapisu, zwlaszcza, ze notariusz
tlumaczyla A. B. r6znice pomiedzy tymi dwoma instytucjami. Nie udowodniono réwniez, aby wola A. B. bylo to, aby U.
P. byla jedynie wykonawcg testamentu, a nie spadkobiercg. Uzasadnieniem dla tych twierdzen nie moze by¢ jedynie
wiek spadkodawczyni w dacie sporzadzenia testamentu i brak posiadania przez nia wyksztalcenia prawniczego.
Intencja A. B. bylo to, aby mieszkanie zostalo sprzedane, a kwota uzyskana ze sprzedazy zostala podzielona pomiedzy
corki. Wbrew twierdzeniom uczestniczki B. L. rozrzadzenia zawarte w testamencie zapewniaja realizacje tych intencji.
Oczywistym jest bowiem, ze z zapisu tego wynika, ze skoro U. P. ma wydac na rzecz J. G. kwote stanowigca 10 %, a na
rzecz B. L. kwote stanowigcg 45 % warto$ci uzyskanej ze sprzedazy spoéldzielczego wlasnoSciowego prawa do lokalu
mieszkalnego przy ul. (...) w W., to aby uzyska¢ ten efekt musi najpierw dokonac sprzedazy tego prawa. Zobowigzanie
takie, zgodnie z regutami przewidzianymi w art. 948 k.c., da sie wyinterpretowac z zapisu zawartego w testamencie.
Zaniechanie sprzedazy tego mieszkania, w ocenie Sadu sprawiloby, ze uczestniczka narazilaby sie na odpowiedzialno$é
odszkodowawczg z tytulu niewykonania zobowiazania, przewidziang w art. 471 k.c. Tym samym nie mozna przyjac,
ze podczas sporzadzania testamentu A. B., miala mylne wyobrazenie, co do tego, ze testament pozwoli zrealizowac jej
intencje, ktora jak wynika z zeznan A. S. byla sprzedaz mieszkania po $mierci i podzial pomiedzy céorkami $rodkow
uzyskanych z jego sprzedazy. Wobec powyzszego za nieudowodniong uznac¢ nalezy, okoliczno$¢, iz testament z dnia
17 pazdziernika 2014 r. obarczony byl wada, o ktérej mowa w art. 945 § 1 pkt. 2 k.c.

Ustalony przez Sad faktyczny nie daje podstaw do przyjecia, iz testament z 27 pazdziernika 2014 r. zostal sporzadzony
pod wplywem grozby. W toku postepowania udowodnione jedynie, ze pomiedzy U. P. a A. B. dochodzilo do sytuacji
konfliktowych. Jednak to, ze konflikty wystepowaly nie oznacza, ze testament by} sporzadzony pod wplywem grozby
wyartykutowanej przez U. P. lub inng osobe. Podkresli¢ nalezy, ze w zeznaniach zadnej ze stuchanych oséb nie padly
twierdzenia, iz ktokolwiek kierowal pod adresem A. B. grozby, tym bardziej grozby majace na celu sporzadzenie przez
nig testamentu okreslonej tresci.

W piémie stanowigcym zalacznik do protokotu rozprawy z 4 lutego 2020 r. pelnomocnik uczestniczki wskazywal
rowniez, ze Sad winien zbadac z urzedu, czy testament z dnia 27 paZdziernika nie zostal sporzadzony w stanie
wylaczajacym §wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Zarzut niewaznoSci testamentu oparty na art.
945 § 1 pkt 1 k.c., jak i zarzut niewaznoSci oparty na art. 945 § 1 pkt 3 k.c. nie byly podnoszone w toku postepowania
przed zamknieciem rozprawy. Niemniej jednak wskazac nalezy, ze brak jest podstaw do przyjecia, ze testament z dnia
27 pazdziernika 2014 r. jest niewazny z tego powodu. Sad podziela poglad wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2012 o sygn. akt I CSK 564/11, zgodnie z ktéorym: zar6wno stan wylgczajacy Swiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli, jak i stan wylaczajacy swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi wynika¢é z przyczyny
wewnetrznej, tkwigcej w osobie skladajacej oSwiadczenie woli, nie za§ w okoliczno$ciach zewnetrznych. O$wiadczenie
woli testatora jest Swiadome, jezeli w czasie sporzadzania testamentu nie wystepowaly zadne zaburzenia §wiadomoSci,
a testator jasno i wyraznie zdawal sobie sprawe z tego, ze sporzadza testament okreslonej tresci. O$wiadczenie jest
swobodne, jezeli spadkodawca nie kieruje sie motywami intelektualnymi lub pobudkami uczuciowymi, majacymi
charakter chorobowy, nie pozostaje pod dominujacym wplywem czyjejkolwiek sugestii i zachowuje wewnetrzne
poczucie swobody postepowania. Brak swobody moze wynikaé tez z ciezkiej choroby, prowadzacej do wyczerpania
organizmu i sily woli do tego stopnia, ze pomimo zachowanej §wiadomosci nie jest zdolny do przeciwstawienia sie
zewnetrznym naciskom, w tym osoéb, bez opieki ktorych nie moze funkcjonowac. Same sugestie oséb trzecich nie
wylaczaja jednak swobody, chodzi bowiem o zachowanie zdolno$ci do podjecia decyzji niezaleznie od ich istnienia
lub braku (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2011 r., I CSK 115/11, z dnia 21 kwietnia
2004 1., III CSK 523/02, nie publ., wyrok z dnia 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74, OSP 1976, Nr 2, poz. 30)”. Powyzsze
rozwazania pozostaja aktualne na gruncie niniejszej sprawy. W oparciu o ustalony stan faktyczny brak jest podstaw
do przyjecia, ze podczas sporzadzania testamentu z dnia 27 pazdziernika 2014 r. A. B. znajdowala sie w stanie, o



ktorym mowa w art. 945 § 1 pkt. 1 k.c. Notariusz sporzadzajaca testament ocenila, iz spadkodawczyni byta zdolna do
zlozenia o$wiadczenia woli i wiedziala czego chce. Réwniez pozostali stuchani w sprawie swiadkowie wypowiadali sie
o spadkodawczyni, jako o osobie zdecydowanej i §wiadomej, ktéra miala swoje zdanie. Jednoczeénie nie ustalono,
aby spadkodawczyni sporzadzajac testament znajdowala sie pod dominujacym wplywem innych oséb, w tym U. P.,
ktére by to osoby wywieralyby na nig naciski co do sporzadzenia testamentu okreslonej tresci, a ktérym to naciskom
spadkodawczyni nie bylaby w stanie sie przeciwstawic.

Majac powyzsze na uwadze Sad doszedl do przekonania, iz brak jest podstaw do uznania testamentu z dnia 27
pazdziernika 2014 r. za niewazny w $wietle art. 945 k.c. Podkres$li¢ nalezy, ze w tak ustalonym stanie faktycznym,
brak bylo podstaw, w $wietle powyzszego przepisu, do uznania testamentu z dnia 22 czerwca 2009 r. za niewazny, a
ponadto wazno$¢ tego testamentu nie byla negowana przez zadna ze stron.

Podsumowujac powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze Sad przyjal, ze obydwa testamenty notarialne sporzadzone
przez A. B. sa wazne. Jednakze pierwszy z tych testamentéw zgodnie z art. 946 k.c. zostal odwolany w testamencie
z dnia 22 pazdziernika 2014 r. W rezultacie Sad w oparciu, o tre$é testamentu notarialnego z dnia 22 pazdziernika
2014 r. stwierdzil, ze na jego podstawie spadek po A. B. nabyla w caloSci corka U. P.. U. P. nie skladala o§wiadczenia
o przyjeciu spadku, dlatego tez Sad stwierdzil, Ze nabycie spadku nastapilo z dobrodziejstwem inwentarza, zgodnie z
domniemaniem przewidzianym w art. 1015 § 2 k.c.

Sad w postanowieniu z dnia 3 marca 2020 r. nie orzekal o obowiazku ponoszeniu kosztéw postepowania, albowiem
w niniejszej sprawie, brak byto podstaw do odstapienia od reguly przewidzianej w art. 520 § 1 k.p.c.

sedzia Jakub Kowalczyk
1. odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi uczestniczki B. L.

2. po dolaczeniu wniosku o uzasadnienie zlozonego przez pelnomocnika wnioskodawczyni i stwierdzeniu, iz zostal on
wniesiony w terminie i oplacony doreczyé pelnomocnikowi wnioskodawczyni odpis postanowienia z uzasadnieniem

sedzia Jakub Kowalczyk



