Sygn. akt IT Ns 839/16

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 2 pazdziernika 2017 r.

Whioskiem z dnia 22 sierpnia 2012 r. wnioskodawca M. W. Spétka Akcyjna z siedziba w W. (zwane dalej rowniez M.
(...) S.A.) wystapil z wnioskiem o stwierdzenie, iz z dniem 11 pazdziernika 2011r. nabyl przez zasiedzenie wlasnosé

(2) stanowiacej czes$¢ dzialki ewidencyjnej nr (...), z obrebu(...), dla ktorej Sad

nieruchomosci o powierzchni (...)m
Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Jako wlasciciel przedmiotowej nieruchomosci wskazana
zostala E. G.. Wnioskodawca wni6st ponadto o zasadzenie od uczestniczki postepowania E. G. na jego rzecz zwrotu

kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniosku wskazano, iz na nieruchomos$ci objetej wnioskiem o stwierdzenie zasiedzenia, znajduje
sie kanal deszczowy tj. row W. W.wybudowany w latach 1981 — 1985 jako inwestycja stuzaca odprowadzaniu wod
opadowych z terenu U. do P. Sluzewieckiego, na podstawie decyzji o lokalizacji inwestycji nr 252/75 z dnia 27
pazdziernika 1975r., wydanej przez Urzad (...) W.. Wnioskodawca podal, iz rozpoczecie realizacji inwestycji miato
miejsce w dniu 11 pazdziernika 1981r. CzeS¢ dzialek zajetych pod budowe tego kanalu zostala wykupiona od ich
wlascicieli, za$ cze$¢ z nich zostala wywlaszczona, co jednakze nie mialo miejsca w odniesieniu do nieruchomosci
objetej wnioskiem. Wnioskodawca o§wiadczyl takze, iz kanal, od momentu przejecia do eksploatacji, byt uzytkowany
i konserwowany przez poprzednikow prawnych wnioskodawcy — najpierw przedsiebiorstwo panstwowe M. (...)
a nastepnie spotke M. (...) S.A. Wnioskodawca wskazal, iz oplaca podatek od nieruchomosci. Wlascicielka
nieruchomosci E. G. zwroécila sie do wnioskodawcy z zgdaniem wyplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z
przedmiotowej nieruchomosci oraz uregulowania jej stanu prawnego na przyszlosé, na skutek czego wnioskodawca
zobowigzal sie w zawartej z uczestniczka ugodzie do zaplaty na jej rzecz kwoty 110.000 zl w celu zaspokojenia
nieprzedawnionych roszczen z tytulu bezumownego korzystania z tej nieruchomosci. Wnioskodawca wskazal rowniez,
iz poza samym przyznaniem zasadnoSci roszczenia uczestniczki o wyplate wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
z przedmiotowej nieruchomosci, odméwil uczestniczce wydania tej nieruchomo$ci twierdzac, iz nabyt jej wlasno$é¢ w
drodze zasiedzenia z dniem 11 pazdziernika 2011r. Wnioskodawca o$§wiadczyl, ze okres zasiedzenia nalezato liczy¢ od
dnia 11 pazdziernika 1981 r., t.j. od dnia, w ktérym rozpoczeto prace budowlane bez zgody wlasciciela nieruchomosci
(wniosek - k. 3-6)

W odpowiedzi na wniosek zlozonej w dniu 1 lutego 2013 r. uczestniczka E. G. domagala sie oddalenia wniosku oraz o
zasadzenie na jej rzecz od wnioskodawcy zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazala, iz wnioskodawca nie wykazal, aby spemil przestanki nabycia prawa wlasnoSci
nieruchomosci objetej wnioskiem w drodze zasiedzenia. Powolala sie na pismo poprzednika prawnego wnioskodawcy
z dnia 18 listopada 1998r., w ktérym przyznal on iz nie uzytkuje spornego gruntu, za$ zajgl go na zlecenie innego
podmiotu, tj. (...) W.. Z tego wzgledu zdaniem uczestniczki nie mozna uznac, ze wnioskodawca wladal przedmiotowa
nieruchomoscia dla siebie. Ponadto ze wskazanego pisma, wynikalo, iz inwestycja w postaci kanalu odwadniajacego
zrealizowana na przedmiotowym gruncie, nalezala do spraw publicznych o znaczeniu lokalnym i byla realizowana
dla zaspokojenia potrzeb lokalnej spolecznosci, nie za§ wlasnych potrzeb wnioskodawcy. Przejecie spornego gruntu
przez wnioskodawce mialo charakter wladztwa publicznego wykonywanego dla dobra spolecznosci lokalnej a nie
samego wnioskodawcy. Takie posiadanie za$§ nie moze prowadzi¢ do nabycia wlasnoéci zajetej nieruchomoéci w
drodze zasiedzenia na podstawie art. 172 k.c. Uczestniczka wskazala rowniez, iz wbrew twierdzeniom wnioskodawcy
powolujacego sie na protokol przejecia spornej nieruchomosci z dnia 31 maja 1985r., stwierdzenie zawarte w tym
dokumencie Ze rozpoczecie budowy kanalu nastapilo w dniu 11 pazdziernika 1981r. nie oznacza przejecia gruntu
nalezacego do uczestniczki wlasnie w tym dniu, gdyz cala ta inwestycja obejmowala obszar o powierzchni okoto 6 ha.
Ponadto uczestniczka wskazala, iz od lat 9o — tych ubieglego wieku do chwili obecnej domagala sie zwrotu spornego



gruntu lub jego wykupienia przez wnioskodawce. Przez caly ten okres oplacala podatek rolny za dzialke ewidencyjna
nr (...) i nie miala zamiaru wyzbycia sie jej wlasno$ci na rzecz wnioskodawcy. (odpowiedZ na wniosek - k. 34-38)

W pismie przygotowawczym z dnia 12 kwietnia(...) r. uczestniczka zarzucila, ze nie uplynat okres 30 lat potrzebny do
zasiedzenia. Powyzsze wynika z fakty, ze w piSémie z dnia 18 listopada 1998 r. dyrektor naczelny jako uprawniony organ
o$wiadczyl, wobec uczestniczki, ze nie uzytkuje przedmiotowej dzialki i nie dziatal w imieniu wlasnym, lecz innego
podmiotu. (pismo z dnia 12 kwietnia 2013 r. k. 139-140).

Postanowieniem z dnia 11 czerwca 2013 r. tutejszy Sad oddalil wniosek. W uzasadnieniu Sad wskazal, iz zar6wno
wnioskodawca Miejskie Przedsiebiorstwo W. W.S.A., jak i jego poprzednik prawny tj. M. P. W. K.z siedzibg w W.,
byli posiadaczami spornej nieruchomoéci, jednakze posiadanie to nie miato charakteru samoistnego. Sad podkreslil,
iz inwestycja zrealizowana na spornym gruncie w postaci budowy kanalu odwadniajacego stanowila realizacje zadan
publicznych gminy o znaczeniu lokalnym i byla realizowana dla zaspokojenia potrzeb spoleczno$ci lokalnej, nie za$
potrzeb wnioskodawcy. (postanowienie tutejszego Sadu z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn. akt IT Ns 774/12 — k. 149,
uzasadnienie postanowienia — k. 155-160)

Whnioskodawca zlozyt apelacje od powyzszego postanowienia, zaskarzajac go w calo$ci oraz wnoszac o uchylenie tego
postanowienia i przekazanie sprawy sagdowi rejonowemu do ponownego rozpoznania. (apelacja wnioskodawcy z dnia
11 czerwcea 2013 r. — k. 167-170)

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2014 r. Sad Okregowy w Warszawie V Wydzial Cywilny-Odwolawczy oddalil
powyzsza apelacje oraz orzekl o kosztach postepowania w instancji odwolawczej. W uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazal, ze wnioskodawca nie wykazal przestanek stwierdzenia nabycia wlasnoS$ci spornej nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia. Sad Okregowy podzielil zdanie tutejszego Sadu, iz posiadanie nieruchomoéci przez wnioskodawce
nie mialo charakteru posiadania samoistnego, lecz mialo zwiazek z zaspokajaniem potrzeb spolecznosci lokalne;j.
Whnioskodawca nie wykazal, aby w czasie jego posiadania, badz posiadania przez jego poprzednika prawnego, doszlo
do przeksztalcenia wladztwa dotychczas sprawowanego w posiadanie samoistne. Sad Okregowy zwrdcil takze uwage
na tre$¢ ugody sadowej zawartej pomiedzy wnioskodawca a uczestniczka w sprawie o sygn. akt I Co 470/12, z ktoérej
wynika iz w okresie od dnia 10 paZzdziernika 2001 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca nie posiadal
nieruchomoéci ,pod tytulem wlasciciela” w rozumieniu art. 336 k.c., lecz bezumownie, uznajac, iz tego powodu
uczestniczce postepowania nalezne jest odszkodowanie w kwocie 110.668 zl z uwagi na ograniczenia jej uprawnien
wlaécicielskich. (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. akt V Ca 3178/13 —
k. 199, uzasadnienie — k. 202-209)

Whnioskodawca wniost skarge kasacyjng od powyzszego orzeczenia, wnoszac o uchylenie zaskarzonego postanowienia
Sadu Okregowego w calosci oraz przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, a takze orzeczenie o
kosztach postepowania kasacyjnego. (skarga kasacyjna wnioskodawcy z dnia 15 wrzeénia 2014 r. — k. 219-225)

Postanowieniem z dnia 27 listopada 2015 r. Sad Najwyzszy uchylil zaskarzone postanowienie oraz przekazal sprawe
Sadowi Okregowemu w Warszawie do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania kasacyjnego. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy wskazal, ze shuszne okazaly sie podniesione w
skardze kasacyjnej zarzuty naruszenia prawa materialnego. W ocenie Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy badal jedynie
charakter i przeznaczenie urzadzenia, ktére wybudowane zostalo na nieruchomo$ci uczestniczki, natomiast nie
analizowal w zakresie jakiego prawa poprzednik prawny wnioskodawcy i on sam posiadali zajetg przez to urzadzenie
cze$¢ nieruchomosci. Sad Najwyzszy podkreslil, iz Sad Okregowy nie wzigl pod uwage pogladu, iz posiadanie
nieruchomo$ci w ramach wladztwa publicznego, rowniez moze stanowi¢ posiadanie samoistne, wskazujac na nowsze
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w ty przede wszystkim uchwaly SN z dnia 26 pazdziernika 2007 r. wydanej w
sprawie III CZP 30/07. Sad Najwyzszy wskazal rowniez, iz o posiadaniu i jego postaci decyduje wylacznie sposob
wladania rzecza, a nie sposéb wejscia w jej posiadanie. Sad Najwyzszy zarzucil rowniez, ze w zwiazku z tym, ze Sad
Okregowy przyjal, iz charakter urzadzenia, ktére umieszczone jest na nieruchomosci uczestniczki wyklucza mozliwo$é
potraktowania posiadania wykorzystanego na ten cel gruntu, jako mogacego prowadzi¢ do zasiedzenia, nie dokonat on



oceny spehnienia przestanek z art. 172 k.c. w zw. z art. 336 k.c., ani tez ewentualnie - przestanek z art. 292 k.c. W ocenie
Sadu Najwyzszego, samoistno$ci posiadania nie moze przekreslaé takze sam fakt, iz wnioskodawca uiScil na rzecz
uczestniczki wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomoéci. Skladane w ugodzie o§wiadczenia
— zdaniem Sadu Najwyzszego — wymagaja oceny przez pryzmat dzialan podejmowanych przez posiadacza w okresie,
ktéry jest wymagany do zasiedzenia praw na nieruchomosci. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada
2015 1. I CSK 920/14 — k. 251254 Vv.)

Postanowieniem z dnia 5 maja 2016 r. Sad Okregowy w Warszawie uchylil zaskarzone postanowienie tutejszego Sadu
z dnia 11 czerwea 2013 r. sygn. akt IT Ns 774/12 oraz przekazal sprawe tutejszemu Sadowi do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac rozstrzygniecie o kosztach w instancji odwolawczej i kasacyjnej. W uzasadnieniu Sad Okregowy
wskazal, ze Sad Rejonowy nie rozpoznal istoty sprawy, jak réwniez istnieje potrzeba przeprowadzenia postepowania
dowodowego w caloSci. Sad Okregowy wskazal, iz do oceny czy wnioskodawca zachowywat sie jak posiadacz
samoistny czy tez jego posiadanie bylo wykonywaniem wladztwa publicznego, potrzebne jest przeprowadzenie
dowodow stosownie do inicjatywy wnioskodawcy i uczestniczki postepowania, z uwzglednieniem treéci art. 339 k.c.,
w $wietle ktorego domniemywa sie, ze ten kto rzecza faktycznie wlada jest posiadaczem samoistnym. W ocenie Sadu
Okregowego, tutejszy Sad ponownie badajac sprawe, winien zbada¢ w jakiej dacie doszlo do objecia we wladanie
czesci nieruchomodci uczestniczki przez poprzednika prawnego, w czyim imieniu i w jaki sposéb wladztwo to bylo
wykonywane. Celowe przy tym — w ocenie Sadu Okregowego — bylo takze wezwanie (...) W. do udzialu w sprawie,
z uwagi na watpliwo$é co do osoby rzeczywistego beneficjenta posiadania wykonywanego przez wnioskodawce.
Sad Okregowy podkresdlit takze, iz konieczne jest takze rozwazenie znaczenia ugody zawartej przez uczestnikow
postepowania, przy uwzglednieniu pogladu wskazanego w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego, ktorym
uchylono sprawe do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy. Okres$li¢ przy tym nalezy, czy ugoda zostala zawarta
przed uplywem terminu zasiedzenia, jak rowniez przeanalizowac jej tre$¢ — czy uznanie roszczen wnioskodawczyni
obejmowato zamkniety okres, w ktérym w oczach wnioskodawcy uczestniczka byla jeszcze wiascicielka spornego
gruntu. W konkluzji uzasadnienia Sad Okregowy wskazal, ze nade wszystko ustalié trzeba, czy posiadanie wykonywane
przez wnioskodawce (i jego poprzednika prawnego) odpowiadalo warunkom z art. 336 zd. 1 k.c., w tym takze czy
wnioskodawca mogl korzystac z zajetego gruntu ,z wylaczeniem innych os6b”. W ocenie Sadu Okregowego, jezeli
teren objety wnioskiem byl powszechnie dostepny i még} z niego korzysta¢ kazdy — nie moze by¢ mowy o posiadaniu
wlaécicielskim. (postanowienie Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 5 maja 2016 r. sygn. akt V Ca 412/16 z
uzasadnieniem — k. 268-274)

Postanowieniem z dnia 19 wrzeénia 2016 r. tutejszy Sad wezwat (...) W. do udzialu w niniejszej sprawie w charakterze
uczestnika.

W pidmie z dnia 27 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, wnoszac
o stwierdzenie zasiedzenia zgodnie z wnioskiem. Wnioskodawca podnidsl, Ze objecie spornej czeSci nieruchomosci
w posiadanie przez jego poprzednika prawnego nastapilo w dniu 11 pazdziernika 1981 r. Od tego dnia bowiem
zostaly rozpoczete prace budowlane na podstawie decyzji nr (...) z dnia 277 pazdziernika 1975 r. o ustaleniu lokalizacji
inwestycji. Wnioskodawca podkreélil, iz faktycznie od w/w daty uczestniczka nie mogla korzysta¢ z nieruchomosci
zgodnie z jej przeznaczeniem, albowiem juz co najmniej od dnia 27 pazdziernika 1975 r. wiadomo bylo, ze na
przedmiotowej nieruchomosci zostanie zlokalizowany row W. — W.. Uczestniczka od momentu wydania decyzji o
lokalizacji inwestycji nie miala mozliwoS$ci rozporzadzenia cze$cia nieruchomosci w sposobow, ktéry bylby niezgodny
z ww. decyzja np. pobudowaé¢ dom.

(pismo wnioskodawcy z dnia 27 paZdziernika 2016 r. - k 296 -298v.)

W piS$mie z dnia 18 pazdziernika 2016 r. uczestniczka postepowania E. G. podtrzymala swoje dotychczasowe
stanowisko w sprawie wnoszac o oddalenie wniosku. Uczestniczka dodatkowo, powolujac sie orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt III CSK 238/10), zarzucila, ze grunt pokryty woda plyngca nie
moze podlegaé zasiedzeniu. Uczestniczka wskazala, ze sporna cze$¢ nieruchomoéci jest nieogrodzonym miejscem
powszechnie dostepnym. (pismo uczestniczki z dnia 18 pazdziernika 2016 r. — k. 338-340)



Sad, po ponownym rozpoznaniu sprawy, ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

Dla nieruchomosci stanowiacej dzialke gruntu oznaczona numerem ewidencyjnym (...), z obrebu (...)(poprzednio

oznaczonej nr (...)), o powierzchni (...) m(?, polozonej w W. w poblizu ul. (...) dla W. — M. VII Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Wlascicielem nieruchomosci jest E. G., ktéra nabyla ja na
podstawie postanowienia tutejszego Sadu z dnia 21 kwietnia 1994 r. sygn. akt II Ns 669/92 znoszacego wspotwlasnosé
pomiedzy uczestniczka a J. S. (1), M. S. (1) oraz Z. G..

Poprzednimi wlascicielami przedmiotowej nieruchomosci do 1980 r. byli M. i J., malzonkowie S., rodzice uczestniczki
postepowania. J. S. (2) zmarl w dniu 30 czerwca 1980 r., a spadek po nim nabyli: Zzona M. S. (1) oraz dzieci J. S.
(1) oraz E. G. — kazde po 1/3 spadku. Gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku nabyla w calosci M. S. (1).
W okresie, kiedy opisana powyzej nieruchomo$é pozostawala wlasnoscia malzonkéw M. i J. S. (2), wchodzila ona
w sktad gospodarstwa rolnego i uprawiano na niej warzywa. Po $mierci J. S. (2) w 1980 r., M. S. (1) zaniechala
dzialalnosci rolniczej na przedmiotowej nieruchomosci. Do czasu rozpoczecia rob6t przy budowie rowu W.-W. rodzice
uczestniczki uzytkowali calg nieruchomo$é. Przed wybudowanie rowu W.-W. przez przedmiotowa nieruchomos$c¢ biegl
row melioracyjny. (odpis z ksiegi wieczystej — k. 68 — 66, wypis i wyrys z ewidencji gruntéw — k. 71-72, pismo ze
Starostwa Powiatu (...) z dnia 6 stycznia 2000 r. — k. 53, zeznania uczestniczki E. G. — k. 419v.-420).

W dniu 27 pazdziernika 1975 r. zostala wydana decyzja administracyjna nr (...) o lokalizacji inwestycji, na podstawie
ktoérej ustalono lokalizacje inwestycji rowu otwartego W.-W. na terenie polozonym w W. w rejonie ul. (...) od P.
Shuzewieckiego do koncowki kolektora o powierzchni 4,8 ha. (decyzja nr (...) — k. 17-18 tom I)

Budowa rowu W. W. rozpoczela sie w dniu 11 pazdziernika 1981 r. Prace te zostaly przeprowadzone przez Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociagéw i Kanalizacji. Prace budowlane rozpoczeto od budowy tzw. ,burzowca” w S.. Czesc¢
nieruchomoéci zajetych pod budowe rowu zostala wykupiona od wlascicieli, a co do czeSci przeprowadzono
postepowanie wywlaszczeniowe. Budowa rowu zostala zakonczona 31 grudnia 1985 r., przy czym w zwigzku z brakiem
wywlaszczenia czeSci terenu objetego robotami nie usypano grobli na dlugosci 55 m. Wykonawca zobowigzal sie
usypac¢ groble oraz przedluzy¢ droge do kornica 1985 r. na dlugosci 55 m po dokonaniu wywlaszczenia. (protoko6t
przekazania do eksploatacji inwestycji z dnia 31 grudnia 1985 — k. 85-88, zeznania uczestniczki E. G. — k. 419-419v,
zeznania Swiadka K. R. k. 378)

Row W. —W. przebiega m.in. przez nieruchomo$¢ stanowiaca dzialke ewidencyjna nr (...), ktorej wladcicielem jest
uczestniczka E. G.. W wypisie z rejestru gruntéw teren oznaczony jako réw zajmuje powierzchnie 0,0668 ha. (wypis

iwyrys 71-72).

Ogolna dlugosé rowu wynosi (...). Row ten wechodzi w sklad systemu odwodnienia dzielnicy U. oraz reguluje poziom
wod gruntowych w dzielnicy W. w otoczeniu rowu. Splyw wody nastepuje od strony ul. (...) w strone ul. (...) do potoku
S.. Row jest obwalowany. Teren wokol rowu (w tym w czeéci przebiegajacej przez nieruchomo$¢ uczestniczki) nie
jest ogrodzony. Szeroko$¢ dna rowu wynosi okoto 1 m. Dno rowu zostalo wylozone betonowymi plytami. Betonowe
plyty polozone w korycie rowu oraz na drodze biegnacej wzdluz rowu zostaly utozone przez pracownikéw M. P.W. K..
Row W.-W. figuruje w ewidencji Srodkéw trwatych Wnioskodawcy od 1985 r. Znajduje sie w drugiej grupie $rodkow
trwatych (budowla). Od 2001 r. wnioskodawca uiszcza podatek od nieruchomogci, ktéry dotyczy nieruchomoéci zajetej
pod row.

Wzdhiz rowu W.-W. biegnie droga wylozona betonowymi plytami. Droga ta jest przeznaczona dla pracownikéw firm
obstugujacych prace konserwacyjne i remontowe przy rowie oraz shuzy jako droga dojazdowa do nieruchomosci
sasiadujacych z rowem. Nie jest to droga publiczna. Z drogi tej korzystajg rowniez inne osoby, gdyz dochodzi ona do
ul. (...) i stanowi skrét pomiedzy U. i W.. Po drodze wzdluz walu spaceruja osoby.

Od chwili oddania do uzytku rowu W.-W. M. K. w (...) W., a nastepnie jego nastepca prawny, czyli wnioskodawca
sprawowalo nadzor i piecze nad kanalem. Nadzor 6w polegal na tym, ze pracownicy wnioskodawcy regularnie



oczyszczali kanal, wykaszali trawe wokol niego, umacniali, remontowali, naprawiali ubytki w skarpach, odmulali dno.
Prace te byly wykonywane wedlug harmonograméw eksploatacyjnych. Od 2012 r. prace te sa wykonywane przez
pracownikéw firm zewnetrznych. (zeznania §wiadkow: J. M. — k. 353-354, W. L. — k. 377v., M. K. — k. 377v. -378, K.
R. - k. 378-378v., M. S. (2) — k. 381v. — 382, J. S. (1) — k.382-382v., M. S. (3) — k. 382v. -383, zeznania uczestniczki
E. G. — k. 419-419v., dowod z ogledzin nieruchomosci w dniu 27 lipca 2017 r. — k. 409-414)

E. G. uiszczala podatek od nieruchomo$ci stanowiacej dziatke nr (...), z obrebu(...). Podatek ten jest naliczany od calej
powierzchni nieruchomosci (decyzje Prezydenta (...) W. w sprawie ustalenia wysokoSci podatku rolnego — k. 45-47,
dowody wplat i pokwitowania — k. 48-49)

Uczestniczka E. G. od 1998 roku wystepowala do M. K. w. (...) W. Spotki Akcyjnej z siedziba w W. oraz jego poprzednika
prawnego o uregulowanie stanu prawnego gruntu zajetego pod inwestycje w postaci kanatu deszczowego réw W.-W..
W piSmie z dnia 18 listopada 1998 r. dyrektor naczelny Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggdéw i Kanalizacji,
w odpowiedzi na pismo uczestniczki z dnia 6 listopada 1998 r., poinformowal uczestniczke, iz przedsiebiorstwo
nie jest wlascicielem czeSci infrastruktury technicznej ani tez jej uzytkownikiem. Wnioski uczestniczki o wykup
przedmiotowej nieruchomosci zajetej pod réow byly zalatwiane odmownie przez kolejne organy administracji
publicznej. (dokumenty stanowiace wnioski uczestniczki o uregulowanie stanu prawnego nieruchomosci oraz
odpowiedzi wnioskodawcy, pisma (...) W., notatki ze spotkain pomiedzy wnioskodawea a uczestniczka — k. 50-63).

W dniu 7 lutego 2012 r. uczestniczka zlozyla w tutejszym Sadzie wniosek, w ktorym to wezwala do zawarcia ugody,
moca ktérej M. P. W. S.A. zaplacilby E. G. odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci o powierzchnie

668 m'?, bedacej czescia dziatki wnioskodawcezyni o nr (...). Przedmiotem tej ugody mialo by¢ réwniez zobowiazanie

M. (...)S.A. do wydania w stanie wolnym i w stanie sprzed bezprawnego zajecia — dzialki o pow. (...) Oewentualnie
zobowigzanie sie w tym terminie do wykupienia od E. G. przedmiotowej dzialki za cene okre$lona przez rzeczoznawce
majatkowego powolanego przez strony. Na posiedzeniu w dniu 30 maja 2012 r. w przedmiotowej sprawie doszto do
zawarcia ugody sadowej pomiedzy wnioskodawcg a uczestniczka. W ugodzie o§wiadczono, iz na czeéci nieruchomosci
o powierzchni (...), oznaczonej na planie sytuacyjnym stanowiacym zalacznik nr 1 do umowy ugody, przebiega row
W.-W. oraz wskazano, ze M. W. S.A. w okresie od dnia 10 listopada 2001 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. korzystal
z tej czeSci nieruchomosci bezumownie, nie wyplacajac E. G. z tego tytulu zadnego wynagrodzenia. Nadto, w tresci
ugody wskazano, iz M. (...) w dalszym ciagu korzysta bezumownie z tej cze$ci nieruchomo$ci. W zwigzku z tym
M. W.S.A. zobowiazalo sie zaplaci¢ na rzecz uczestniczki kwote 110.668 zl tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z czeéci nieruchomosci w okresie od dnia 10 pazdziernika 2001 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. Strony
o$wiadczyly, ze kwestia wlasno$ci nieruchomosci po dniu 10.10.2011 r. i ewentualnych zwigzanych z tym roszczen
pozostaje sporna i nie stanowi przedmiotu ugody. M. (...) S.A. zastrzegl, iz wyplata odszkodowania za bezumowne
korzystanie nie stanowi przyznania, ze E. G. byla wlaScicielem nieruchomo$ci jakimkolwiek innym okresie niz okres
za ktory wyplacono odszkodowanie za bezumowne korzystanie. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej — k. 1-2
sprawy o sygn. akt I Co 470/12, protokoél rozprawy z dnia 30 maja 2012 r. w sprawie I Co 470/12 oraz ugoda sagdowa
z dnia 30 maja 2012 r. — k. 22-25 akt sprawy I Co 470/12, k. 25-28)

W dniu 22 czerwcea 2012 r. uczestniczka zlozyla w tutejszym Sadzie pozew o wydanie czeéci nieruchomosci opisanej
w niniejszym wniosku o zasiedzenie oraz o zaplate za bezumowne korzystanie z nieruchomogci. Sprawa zostala
zarejestrowana pod sygn. akt XVI C 1735/12. Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad zawiesil przedmiotowe
postepowanie do czasu prawomocnego zakonczenia niniejszej sprawy. (pozew o wydanie nieruchomoséci — k. 2-5
sprawy o sygn. akt XVI C 1735/12, postanowienie z dnia 30 grudnia 2015 r. — k. 255 sprawy o sygn. akt XVI C 1735/12)

Poprzednikiem prawnym wnioskodawcy bylo przedsiebiorstwo panstwowe M. s.. W. powstale na podstawie decyzji
Rady Narodowej (...) W. z dnia 22 stycznia 1951 r. Przedsiebiorstwo to w dniu 27 maja 1990 r. tj. w dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych (Dz. U. z 1990 r. nr 32, poz. 191) stalo sie przedsiebiorstwem komunalnym. Decyzja nr (...) z dnia
27 listopada 1991 r. Urzad Wojewodzki w W. stwierdzil, ze Zwiazek (...) — (...) W. nabyl z mocy prawa w dniu 27
maja 1990 r. nieodplatnie na wlasno$¢ M. K. W., Plac (...). W sklad nabytego mienia wchodzil zesp6t skladnikéw



materialnych i niematerialnych tj. budynki, budowle i urzadzenia oraz $rodki trwale, przedmioty nietrwale, materialy,
warto$ci niematerialne i inne wchodzace w sklad zakladow zlokalizowanych m.in. na terenie (...) W.. W powyzszym
zakresie decyzja zostala utrzymana decyzja z dnia 3 wrzeénia 1992 r. Krajowej Komisji Uwlaszczeniowej. Z dniem
1 stycznia 2003 r. przedsiebiorstwo komunalne M. P. W. W.uleglo przeksztalceniu w jednoosobowa spoltke akcyjna
pod firma M. P. W.S.A., ktorej jedynym akcjonariuszem jest (...) W.. (decyzja Prezydium Rady Narodowej z dnia 26
listopada 1954 r. — k. 310-311, decyzje — k. 312-322, uchwaly Rady (...) W. — k. 323-325, uchwala stanowigca statut
M. s. W. S.A. — k. 107-135).

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanych powyzej dokumentow, ktore nie byly kwestionowane
przez zadnego z uczestnikow postepowania. Sad ustalit stan faktyczny takze na podstawie zeznan §wiadkoéw J. M. — k.
353-354, W. L. — k. 377v., M. K. — k. 377v. -378, K. R. — k. 378-378v., M. S. (2) — k. 381v. — 382, J. S. (1) — k.382-382v.,
M. S. (3) — k. 382v. -383 oraz zeznan uczestniczki E. G. — k. 419-419v., bowiem w przewazajacym zakresie byly ona
spdjne, logiczne, korespondowaly ze sobg oraz z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie Sad
ustalil stan faktyczny takze w oparciu o dowdd z ogledzin nieruchomoSsci przeprowadzony w dniu 27 lipca 2017 r.

Sad oddalit wniosek dowodowy o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego geodety, bowiem okazal
sie on zbedny do rozstrzygniecia niniejszego postepowania. Potrzeba przeprowadzenia tego dowodu zaistnialaby w
sytuacji, gdyby Sad stwierdzil zaistnienie przeslanek do stwierdzenia zasiedzenia nieruchomosci, co nie mialo miejsca
W niniejszej sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek nie zaslugiwal na uwzglednienie. Sad rozpoznajac ponownie sprawe byl stosownie do art. 386 § 6 k.p.c.
zwigzany oceng prawng i wskazaniami co do dalszego postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu sgdu drugiej
instancji. Sad Okregowy po rozpoznaniu apelacji nakazal Sadowi Rejonowemu zbadanie w jakiej dacie doszlo do
objecia we wladanie czeSci nieruchomosci uczestniczki przez poprzednika prawnego, w czyim imieniu i w jaki spos6b
wladztwo to byto wykonywane.

Zgodnie z tredcia art. 172 k.c. posiadacz nieruchomoéci niebedacy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jesli posiada
nieruchomo$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz samoistny, chyba, ze uzyskal posiadanie w zlej wierze;
po uplywie lat trzydziestu posiadacz nieruchomosci nabywa jej wlasno$é, choéby uzyskatl posiadanie w zlej wierze.

Na tle powolanego wyzej przepisu do nabycia wlasno$ci w drodze zasiedzenia konieczne jest spehlienie
trzech przeslanek: samoistnego posiadania nieruchomo$ci, nieprzerwanego posiadania nieruchomosci, posiadania
nieruchomosSci przez wymagany okres czasu, wskazany we wtasciwych przepisach obowigzujacych w czasie biegu
zasiedzenia.

Naczelng przeslanka zasiedzenia jest posiadanie samoistne nieruchomos$ci. Stawiajac taki warunek ustawodawca
odsyla do pojecia zawartego w definicyjnej normie art. 336 k.c. Przepis ten stanowi, ze posiadaczem samoistnym rzeczy
jest ten, kto rzecza faktycznie wlada jak wlasciciel, a wiec wykonuje wszelkie uprawnienia skladajgce sie na tre$¢ prawa
wlasno$ci we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek. O tym, czy posiadanie ma charakter posiadania samoistnego,
decyduja okoliczno$ci faktyczne o charakterze przede wszystkim zewnetrznym (zachowanie sie posiadacza wzgledem
przedmiotu posiadania dostrzegalne dla innych os6b, np. zagospodarowanie gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem,
ogrodzenie dzialki, wzniesienie na niej budynku, czy tez placenie podatkéw). O posiadaniu i jego postaci decyduje
wylacznie sposob wladania rzecza, a nie sposob wejScia w jej posiadanie. Samoistnego charakteru posiadania
nieruchomosci, nie wyklucza przeznaczenie gruntu do publicznego uzytku i wykonywanie na tym gruncie zadan
publicznych. (por. postanowienie SN z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14, LEX nr 1583443). PodkreSlenia
wymaga, iz tylko ten, kto rzecza faktycznie wlada z zamiarem wladania nig dla siebie (cum animo rem sibi habendi),
jest jej posiadaczem samoistnym. Wola posiadania jest, wiec skierowana na okre$lony rodzaj, zakres wladztwa. Stan
posiadania wspoltworza fizyczny element (corpus) wladania rzecza oraz intelektualny element zamiaru (animus)
wladania rzecza dla siebie. Wola posiadania jak wlaSciciel nie oznacza woli nabycia wlasnosci, chodzi tu o samo
wykonywanie faktycznego wladztwa nad rzecza w takim zakresie, w jakim wykonuje je wlasciciel. Czynnikiem,



ktory stanowi kryterium pozwalajace odrézni¢ posiadanie samoistne od zaleznego jest, wiec czynnik woli (animus).
Posiadaczem samoistnym jest ten, kto wlada rzecza jak wlasciciel, ten za$, kto przy wladaniu wyraza wole korzystania
z niej w zakresie odpowiadajacym innemu prawu, jest posiadaczem zaleznym. Istotne jest, aby interpretacja
elementu woli miala charakter obiektywny, przy czym przyjecie takiego stanowiska nie oznacza eliminacji rzeczywistej
woli posiadacza przy ocenie charakteru posiadania. Na podstawie przejawdéw zewnetrznych woli ustala sie wole
rzeczywistg, ktéra decyduje o charakterze samego posiadania. Sad podziela za$ poglad, zgodnie z ktérym posiadanie
samoistne moze mie¢ miejsce nie tylko wtedy, gdy posiadacz jest przekonany o swoich uprawnieniach wtasciciela,
ale takze wtedy gdy wie, Ze nie jest wlaScicielem, ale chce posiada¢ rzecz tak, jakby nim byl (tak miedzy innymi Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 1994 r., III CRN 18/94).

W uzasadnieniu postanowienia Sagdu Okregowego wskazano, jezeli teren objety wnioskiem byt powszechnie dostepny
i mogl z niego korzysta¢ kazdy — nie moze by¢ mowy o posiadaniu wlascicielskim. Sad rozpoznajac przedmiotowa
sprawe, bedac zwiazany powyzszym pogladem prawnym, ustalil, ze teren objety wnioskiem byt og6lnodostepny, mog}
z niego korzysta¢ kazdy. Przede wszystkim teren ten nie byt ogrodzony. Pod drodze wzdluz rowu (a wiec czesci
nieruchomoéci objetej wnioskiem) odbywal sie ruch pieszych, na co wskazywali w swych zeznaniach swiadek W. L.
oraz M. S. (3). Posrednio powyzsze wynikalo réwniez z zeznan $wiadka K. R.. Po drodze wzdluz rowu odbywat sie
roéwniez ruch pojazdéw mechanicznych. Co prawda z zeznan $wiadka K. R. wynika, ze przy wjezdzie na droge od
strony ul. (...) i ul. (...) byly znaki ustanawiajace zakaz wjazdu, jednakze nie wykazano, aby zakaz byl ustawiony w
trakcie calego okresu niezbednego do zasiedzenia. Nie wykazano ponadto, aby samo ewentualne postawienie znaku
zakazu wjazdu nastagpilo z inicjatywy wnioskodawcy, co mogloby stanowi¢ wyraz wladania nieruchomoscia przez
wnioskodawce. Rowniez podczas ogledzin nie stwierdzono, aby u zbiegu drogi wzdluz rowu i ul. (...) byl posadowiony
ten znak. Swiadek K. R. wskazal, ze znak drogowy byl usuwany, co poérednio moze $wiadezyé o tym, ze z drogi tej
korzystali nie tylko pracownicy prowadzacy prace przy rowie i uprawnieni wlasciciele nieruchomosci sasiednich, ale
tez inne osoby w interesie ktorych lezalo korzystanie z tej drogi. Tym samym skoro z nieruchomosci objetej wnioskiem
mogl korzystaé kazdy, byl to teren powszechnie dostepny, to zgodnie z pogladem prawnym wyrazonym w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 5 maja 2016 r. nie moze by¢ mowy o posiadaniu wlascicielskim

O braku posiadania przez poprzednika prawnego przymiotu posiadacza samoistnego nieruchomosci §wiadczy rowniez
o$wiadczenie zlozone E. G. przez dyrektora naczelnego M. W., z dnia 18 listopada 1998 r. zgodnie z ktérym
przedsiebiorstwo nie jest wlascicielem tej czeSci infrastruktury technicznej ani tez jej uzytkownikiem. Zgodnie z art. 8
ust. 1 ustawy z 1990 r. -ustawy z dnia 10 maja 1990 r. - przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych. (Dz. U. Nr 32, poz. 191) przedsiebiorstwa panstwowe, dla ktorych funkcje
organu zalozycielskiego pelia terenowe organy administracji panstwowej okreSlone w art. 5 ust. 1-3, stajac sie
przedsiebiorstwami komunalnymi, zachowuja osobowos$¢ prawng. Tym samym poprzednik prawny wnioskodawcy,
jako podmiot odrebny od gminy mdg} by¢ podmiotem, ktéremu przystuguje mienie. Jednakze poprzednik prawny
dzialajac przez swoj uprawniony organ, o$wiadczyt wobec uczestniczki, ze nie jest uzytkownikiem infrastruktury
technicznej (rowu W.-W.). Tym samym nalezy przyja¢, ze poprzednik prawny wnioskodawcy nie przejawial woli
wladania nieruchomoscia dla siebie ( animus rem sibi habendi). Jak slusznie wskazano w Postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 193/14 wola wladania dla siebie przejawia sie w podejmowaniu
wielu czynno$ci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz jako pozostajaca w jego sferze swobodnej dyspozycji,
przy czym ocena podej$cia uwzglednia rzeczywista wole wladajacego, ale dokonywana jest obiektywnie, z punktu
widzenia otoczenia posiadajacego. Tym samym skoro w ocenie poprzednika prawnego wnioskodawcy nie uzytkowal
on nawet infrastruktury technicznej, to tym bardziej nie mozna twierdzi¢, ze postepowal on wzgledem przedmiotowe;j
nieruchomoéci jak wlaéciciel. Podkres$lié réwniez nalezy, ze podatek od nieruchomoéci jest optacany dopiero od 2001
r., a wiec fakt zaplaty tego podatku nie uzasadnia tego, ze wnioskodawca i jego poprzednik prawny byli posiadaczami
samoistnymi nieruchomosci w calym okresie niezbednym do zasiedzenia, zwlaszcza w sytuacji, gdy uczestniczka E. G.
optacala podatek od nieruchomosci naliczony od calej powierzchni nieruchomosci stanowiacej dziatke ewidencyjna
nr (...).



W $wietle powyzszego nie sposdb zatem uznac, ze tego rodzaju posiadanie nosi znamiona posiadania samoistnego
nieruchomoéci — jak wlasciciel. W opinii Sadu uzna¢ nalezy, iz nie zostala spelniona podstawowa przestanka
zasiedzenia nieruchomos$ci — wnioskodawca nie byl posiadaczem samoistnym, a przeprowadzone w toku
postepowania dowody i ustalony na ich podstawie stan faktyczny obalily domniemanie przewidziane w art. 339 k.c.

Sad Najwyzszy uchylajac zaskarzone orzeczenie Sadu Okregowego wskazal, ze nie dokonano oceny speliania
przeslanek z art. 292 k.c. W ocenie Sadu posiadanie wykonywane przez M.S.A. oraz jego poprzednika prawnego

rozpatrywaé mozna w aspekcie mozliwoéci zasiedzenia sluzebno$ci przesyhu, o ktérej mowa w art. 305" k.c. Sam
row W.-W. mozna uzna¢ za urzadzenie przesylowe w rozumieniu art. 49 ust. 1 k.c. Do urzadzen, o ktérych mowa w
tym przepisie naleza wszelkie sieci przesytowe. Okreslone cze$ci sieci moga mie¢ takze posta¢ budowli zwigzanych z
gruntem w taki sposéb, ze ich odlgczenie nie moze nastgpié bez istotnej zmiany calosci. Dodatkowo wskazaé nalezy,
ze row W.-W. jest urzadzeniem wodnym w rozumieniu art. 9 ust. 1 pkt 19 prawa wodnego. Urzadzenia wodne co do
zasady moga mie¢ innego wlasciciela niz wlasciciel nieruchomosci nieruchomosci na ktérej znajduje sie to urzadzenie.
Do wnioskdéw takich prowadzi m.in. tre§¢ art. 139 prawa wodnego (por. wyrok SN z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
sygn. akt I CSK 145/12).

W trakcie postepowania ustalono — na podstawie zeznan §wiadka M. K., ze kanal melioracyjny W. — W. — znajduje sie
w ewidencji $rodkow trwalych. Miedzy stronami bezsporne bylo, ze réw ten znajduje sie w ewidencji majatkowej w
drugiej grupie §rodkow trwalych (jako budowla). Zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie klasyfikacji érodkéw trwalych taka klasyfikacja oznacza, ze row zakwalifikowany zostat jako obiekt
inzynierii ladowej i wodnej. Tak samo by} zakwalifikowany ten réw na gruncie poprzednich rozporzadzen w sprawie
klasyfikacji Srodkow trwalych. Nie widnieje on zatem w ewidencji Srodkow trwalych jako nieruchomos$é. Podkreslié
nalezy réwniez, ze rozporzadzenie to przewiduje réwniez grupe ,,0” zerowa, ktéra obejmuje grunty i do ktoérej mozna
zaliczy¢ min. grunty pod rowami oraz grunty pod wodami powierzchniowymi stojacymi i wodami powierzchniowymi
plynacymi. Mimo to wnioskodawca zakwalifikowal row W. — W. jako obiekt inzynierii ladowej i wodne;j.

A zatem — w ocenie Sadu - kanal row W. — W. wraz z droga dojazdowa wzdluz rowu, potraktowaé nalezy jako
urzadzenie stuzace do odprowadzania wody, ktore nie nalezy do czeéci sktadowych nieruchomoéci — wchodzi on w
sklad przedsiebiorstwa wnioskodawcy. Wnioskodawca w swoim posiadaniu ograniczal sie jedynie do wykonywania
wladztwa jako posiadacz sluzebnosci przesylu — co znajduje potwierdzenie w dokumentacji przedsiebiorstwa
wnioskodawcy i zeznaniach §wiadkéw. W niniejszej sprawie wnioskodawca i jego poprzednik prawny niewatpliwie
korzystali z trwalego i widocznego urzadzenia, poprzez wykonywanie m.in. opisanych powyzej prac konserwacyjnych
iremontowych. Podkresli¢ w tym konteks$cie nalezy, ze samo wykonanie przez posiadacza r6znych prac remontowych
i modernizacyjnych nie pozwala na rozstrzygniecie, jakie posiadanie posiadacza i jego poprzednikéw prawnych
wchodzi w rachube, a zwlaszcza czy jest to posiadanie samoistne, czy tez posiadanie zalezne, a takze czy jego
przedmiotem jest nieruchomo$¢ czy tylko i wylacznie posadowione na niej urzgdzenie wodne. Powstaje zatem pytanie,
czy w wnioskodawca w istocie nie powinien dochodzié¢ stwierdzenia zasiedzenia stuzebnos$ci na swoja rzecz, nie za$
stwierdzenia nabycia wlasnosci przez zasiedzenie. Jednakze z uwagi na to, ze w niniejszym postepowaniu, zadanie
wnioskodawcy obejmuje stwierdzenie nabycia wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie, Sad nie moze orzec o
zasiedzeniu sluzebnosci na rzecz wnioskodawcy.

Czynnikiem przesadzajacym o tym czy w niniejszej sprawie mozna uzna¢ wnioskodawce oraz jego poprzednika
prawnego za posiadacza samoistnego nieruchomosci nie jest tre$¢ ugody z dnia 30 maja 2012 r. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu postanowienia z dnia 27 listopada 2015 r. wyrazil poglad zgodnie, z ktérym wiedza, ze nieruchomo$é
stanowi cudza wlasno$é¢, a takze podejmowanie dzialah majacych na celu uregulowanie stosunk6w wlasnoéciowych nie
wylgczaja mozliwoSci samoistnego posiadania, ktére wymaga jedynie polaczenia elementu posiadania jak wlasciciel
z wolg wykonywania tego prawa dla siebie. Dalej jak, wskazal Sad Najwyzszy zaplata wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nie jest czynnoécia, ktéra przesadza o posiadaniu niesamoistnym, skoro zgodnie z art.
224 k.c. i 225 k.c. wynagrodzenie takie obowiazany jest zaplaci¢ samoistny posiadacz w zlej wierze. Oceniajac tre$¢
ugody przez pryzmat powyzszych uwag wskazaé zwlaszcza nalezy, iz ugoda ta zawarta zostala po uplywie terminu,



z ktérym MPWiK S.A. wiazal nabycie wlasnoéci nieruchomos$ci w drodze zasiedzenia. Tym samym skladane przez
wnioskodawce o$wiadczenia, nie przesadzaja o tym, ze wnioskodawca, w okresie kiedy biegl termin zasiedzenia
mial wole wladania nieruchomoécia dla siebie. Ugoda ta obejmowala wynagrodzenie za zamkniety okres t.j. od
dnia 10 pazdziernika 2001 r. do dnia 10 pazdziernika 2011 r. Strony jednocze$nie o§wiadczyly, ze kwestia wlasnoéci
nieruchomoéci po dniu 10.10.2011 r. i ewentualnych zwigzanych z tym roszczen pozostaje sporna i nie stanowi
przedmiotu ugody. Co istotne MPWiK S.A. zastrzegl, iz wyplata odszkodowania za bezumowne korzystanie nie stanowi
przyznania, ze E. G. byla wlaScicielem nieruchomosci jakimkolwiek innym okresie niz okres za ktéry wyplacono
odszkodowanie za bezumowne korzystanie. Tym samym biorac pod uwage tres¢ art. 224 k.c. i art. 225 k.c. oraz to, ze
wynagrodzenie obejmowalo okres, ktory konczyt sie w dniu poprzedzajacym termin, w ktérym w ocenie wnioskodawcy
doszlo do zasiedzenia, stwierdzi¢ nalezy, iz nie mozna z tego tylko tytulu wywodzi¢, iz posiadanie nie miato charakteru
samoistnego. Rdwniez posiadacz samoistny w zlej wierze jest zobowigzany do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci.

Kolejnym zasadniczym i spornym elementem stanu faktycznego w niniejszej sprawie bylo ustalenie daty, od jakiej
nalezalo liczy¢ 30 — letni bieg terminu zasiedzenia. Sad Okregowy uchylajac orzeczenie tutejszego Sadu nakazal
zbadanie w jakiej dacie doszlo do objecia we wladanie czeSci nieruchomos$ci uczestniczki. Wnioskodawca wskazal
dzien 11 pazdziernika 1981 r., tj. dzien, w ktérym rozpoczeto prace budowlane kanalu rowu melioracyjnego. Zgodnie
z ogblng zasada z art. 6 kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W niniejszej sprawie ciezar dowodu w zakresie wskazania poczatku biegu terminu zasiedzenia
spoczywal na wnioskodawcy, zwlaszcza, ze w toku postepowania uczestniczka negowala uplyw 30-leteniego terminu
zasiedzenia, a juz w odpowiedzi na wniosek wskazywala, ze stwierdzenie zawarte w protokole przekazania-przejecia
inwestycji, iz rozpoczecie budowy nastapilo w dniu 11 pazdziernika 1981 r. nie oznacza, ze w tym dniu zostal przejety
nalezacy do uczestniczki grunt.

W ocenie Sadu, powolywanie sie w tym zakresie przez wnioskodawce na protokoét z dnia 31 grudnia 1985 r. o przyjeciu
do eksploatacji kanalu deszczowego W.-W. jest niewystarczajgce. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowy
protokol, stanowi dokument prywatny a wiec jest dowodem jedynie tego, ze osoby ktére podpisaly ten protokol,
zlozyly oSwiadczenie zawarte w tym dokumencie. Ocena taka jest zgodna z art. 245 k.p.c., Majac na wzgledzie tre$é¢
tego przepisu, stwierdzi¢ nalezy, iz z protokolu z dnia 31 grudnia 1985 r. wynika jedynie, iz osoby go podpisujace
o$wiadezyly, iz roboty budowlane zwigzane z powstaniem kanatu rozpoczely sie w dniu 11 pazdziernika 1981 r., za$
realizacja inwestycji zakonczyla sie w dniu 31 grudnia 1985 r. (k. 20). Nawet gdyby rzeczony protokél potraktowaé
jako dokument urzedowy (cho¢ w ocenie Sadu nie ma ku temu podstaw), to stosownie do tresci art. 244 § 11 § 2
k.p.c., stanowilby on jedynie dowo6d na okoliczno$é daty rozpoczecia realizacji inwestycji oraz jej zakonczenia, a nie
daty objecia czeéci nieruchomosci uczestniczki we wladanie przez poprzednika prawnego wnioskodawezyni. Zaden z
dowoddw zgloszonych przez wnioskodawce nie wykazywal daty rozpoczecia robot na nieruchomosci uczestniczki lub
tez zaistnienia innych przejawow wykonywania wladania nieruchomosci jak wtasciciel przez poprzednika prawnego
wnioskodawcy. Shuchani w sprawie Swiadkowie nie potrafili wskazaé, kiedy i w jakich etapach bylo wykonywane
roboty przy budowie rowu W.-W.. Brak jest jakichkolwiek danych o wykonywaniu przez poprzednika prawnego
wnioskodawey od 11 pazdziernika 1981 r. uprawnien wiascicielskich wobec czeSci nieruchomosci uczestniczki,
polegajacych chociazby na ogrodzeniu nieruchomosci, wykonywaniem na niej prac lub innym wylaczeniu w stosunku
do niej mozliwo$ci korzystania przez osoby trzecie. Wnioskodawca nie przedstawit innych dokumentéw, ktore
moglyby §wiadczyé¢ o terminie rozpoczecia prac budowlanych na nieruchomosci uczestniczki — w tym dokumentacji
projektowej, dziennika budowy, akt wywlaszczeniowych dotyczgcych nieruchomosci sasiednich, z ktérych wynikalby
zakres prac budowlanych, odcinki, na ktérych prace te byly prowadzone i czas wykonywania tych prac. Ponadto,
podkreslenia wymaga, iz z protokotu z dnia 31 grudnia 1985 r. wynika, iz cze$¢ terenu nie zostala wywlaszczona, w
zwigzku z czym nie usypano grobli na odcinku 55 m. (k. 21). Stanowiska wnioskodawcy o objeciu czesci nieruchomosci
w posiadanie samoistne nie potwierdza takze zdjecie lotnicze z dnia 15 maja 1982 r., bowiem nie pozwala na okreslenie
czy w dniu jego wykonania na spornej czeSci nieruchomodci istnial juz réw W.-W.. Pelnomocnik uczestniczki
zaprzeczal temu, aby zdjecie to przedstawialo row W.-W., a uczestniczka, zeznawala, ze wczeSniej na przedmiotowej
nieruchomoéci istnial réwniez mniejszy réw melioracyjny. Podkresli¢é nalezy, ze pomimo zakre$lenia terminu na



ustosunkowanie sie do tego zdjecia, wnioskodawca nie przedstawit przyktadowo innych zdjeé lotniczych, wykonanych
w okresie wezeéniejszym badz p6Zniejszym, ktdre pozwalalyby zweryfikowanie twierdzen uczestniczki. Wobec takiego
stanowiska uczestniczki Sad nie dysponujac materialem poréwnawczym uznal, ze przedmiotowe zdjecie lotnicze nie
wykazuje tego, Ze na czeSci nieruchomosci uczestniczki w dniu 15 maja 1982 r. byl juz wybudowany row W. W..

Celem stwierdzenia nabycia wlasno$ci przez zasiedzenia czeéci dzialki ewidencyjnej nr (...), z obrebu (...),
wnioskodawca winien wykazaé, iz 30-letni termin posiadania samoistnego tej czeSci nieruchomosci uptynal przed
dniem 7 lutego 2012 r. W dacie tej uczestniczka zlozyla w tutejszym Sadzie wniosek o zawezwanie wnioskodawcy
do proby ugodowej, ktory obejmowal m.in. zadanie wydania nieruchomoéci, co skutkowalo przerwaniem biegu
zasiedzenia. Sad stoi bowiem na stanowisku, iz z art. 123 § 1 k.c. wzw. z art. 175 k.c. wynika, iz bieg zasiedzenia przerywa
sie przez kazda czynno$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia wynikajacego z wlasnoSci (pkt 1) albo przez uznanie przez
posiadacza praw wlaSciciela (pkt 2). Po przerwaniu biegu terminu zasiedzenia, biegnie on na nowo stosownie do
art. 124 k.c. w zw. z art. 175 k.c. Sad aprobuje poglad wyrazony w orzecznictwie zgodnie z ktorym zawezwanie
posiadacza nieruchomosci do proby ugodowej na podstawie art. 184 i nast. k.p.c. w sprawie wydania nieruchomosci
przerywa bieg terminu zasiedzenia (art. 123 § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 175 k.c.). Ponadto w dniu 22 czerwca 2012 .
uczestniczka wniosla do Sadu pozew, w ktérym domagata sie m.in. wydania przedmiotowej nieruchomoéci. Sprawa
ta zarejestrowana pod sygn. akt XVI C 1735/12 nie zostala do chwili obecnej zakonczona. Za czynnoé¢ przerywajaca
bieg zasiedzenia nie moze zosta¢ uznane wystapienie w 2000 r do Starosty (...) o wykupienie na rzecz Skarbu
Panstwa przedmiotowej nieruchomoéci (k. 54). Czynno$¢ ta z uwagi na brak podstaw prawnych do wykupu nie mogta
doprowadzi¢ potencjalnie do skutku przewidzianego w art. 123 § 1 k.c.

W $wietle powyzszego Sad uznal, iz wniosek o stwierdzenie zasiedzenia spornej nieruchomosci nie zasluguje na
uwzglednienie. Nie zostaly bowiem spelnione podstawowe przestanki ustawowe, konieczne, by takie zasiedzenie
moglo by¢ stwierdzone. Wnioskodawca nie wykazal faktu posiadania nieruchomos$ci w sposéb samoistny jak
wlaéciciel, nie udowodnit takze uptywu 30 — letniego okresu koniecznego do zasiedzenia. Majac na uwadze powyzsze
Sad w pkt I oddalil wniosek.

O kosztach postepowania Sgd orzekt w pkt. ITi ITI sentencji postanowienie zgodnie z przepisem art. 520 § 3 k.p.c., ktéry
stanowi, ze jezeli interesy uczestnikow sg sprzeczne, sad moze wlozy¢ na uczestnika, ktérego wnioski zostaly oddalone
lub odrzucone, obowigzek zwrotu kosztéw postepowania poniesionych przez innego uczestnika. Oczywistym jest, ze
interesy wnioskodawecy i uczestniczki byly sprzeczne, uczestniczka bowiem wnosila o oddalenie wniosku. Sad zasadzit
od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki kwote 12.600 zl, na ktéra zlozyly sie wynagrodzenia jej pelnomocnika bedacego
adwokatem (odpowiednio w kwotach: 7.200 zl za I instancje, 3.600 zl za II instancje oraz 1.800 zl za postepowanie
przed Sadem Najwyzszym). Z uwagi na przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania na podstawie postanowienia
z dnia 5 maja 2016 r. wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki za udzial w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
okreslono na podstawie § 2 pkt. 7 w zw. z § 5 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym do dnia
27 pazdziernika 2016r. ROwniez w oparciu o przepisy tego rozporzadzenia a mianowicie w oparciu o tre$c¢ § 2 pkt.
7w zw. Z § 5 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt. 1 Sad ustalil wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki za postepowanie
przed Sadem Okregowym. Zastosowanie tak ustalonej stawki bylo uzasadnione z uwagi na fakt, ze akta sprawy zostaly
zwrbcone Sadowi Okregowemu przez Sad Najwyzszy w dniu 26 lutego 2016 r. Podstawe ustalenia wynagrodzenia
za udzial w postepowaniu przed Sadem Najwyzszym stanowil § 13 ust. 4 pkt 3 w zw. § 8 ust. 1 w zw. z § 6 pkt. 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. z U z 2013 r. poz.
461). W sklad zasadzonych kosztéw procesu weszly rowniez oplaty skarbowe od pelnomocnictwa w lacznej kwocie
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W pkt III postanowienie Sad zwrdcil na rzecz wnioskodawcy kwote 521,81 z} tytulem zwrotu niewykorzystanej zaliczki
na poczet wynagrodzenia bieglego. Podstawe rozstrzygniecia stanowil art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. nr 90 poz. 594 ze zm.).

SSR Jakub Kowalczyk

ZARZADZENIE

Odpis postanowienia z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom wnioskodawcy i uczestnikow



