Sygn. akt IT Ns 253/16

UZASADNIENIE

Wnioskiem z dnia 3 czerwca 2015 roku (data nadania) skierowanym do Sadu Rejonowego w Z. A. K., reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniosta o stwierdzenie, ze spadek po K. M. (1) zmarlym 28 lutego 2015 roku w
W., ostatnio stale zamieszkalym w miejscowosci S. B., gmina J., na podstawie testamentu sporzadzonego w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...) w dniu 10 lutego 2015 roku przez notariuszem J. S., prowadzacym Kancelarie
Notarialng w Z., nabyli A. K. oraz synowie spadkodawcy: P. M. (1) i M. M. (1) — po jednej trzeciej czeéci kazde z nich.

(wniosek k. 3-4)

Postanowieniem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku Sad Rejonowy w Z. stwierdzil swoja niewlaciwoéé i przekazal sprawe
do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu dla W. M. w W., wskazujac, ze zgodnie z tresScig aktu zgonu ostatnie miejsce
zamieszkania K. M. (1) polozone bylo w obszarze wlasciwoSci ww. sadu. Postanowieniem z dnia 28 stycznia 2016 roku
Sad Okregowy w P. oddalit zazalenie pelnomocnika wnioskodawczyni na ww. postanowienie.

( postanowienie Sadu Rejonowego w Z. k. 22, postanowienie Sadu Okregowego w P.k. 58-60)

W odpowiedzi na wniosek uczestnik M. M. (1) podniost zarzut niewaznoS$ci testamentu i wnidst o stwierdzenie
nabycia spadku po K. M. (1) na podstawie ustawy. W ocenie uczestnika testament z dnia 10 lutego 2015 roku zostal
sporzadzony przez jego ojca w stanie wylaczajacym $wiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazanie woli. W
uzasadnieniu powyzszego zarzutu uczestnik wskazal, ze w okresie sporzadzenia testamentu spadkodawca przyjmowal
silne leki przeciwbdlowe i onkologiczne, bardzo Zle sie czul i byl z nim utrudniony kontakt logiczny. W ocenie
uczestnika spadkodawca nie mial §wiadomosci tego, ze sporzadza testament i potencjalnie uczynit to pod wplywem
wnioskodawczyni.

(odpowiedZ M. M. na wniosek k. 102-107)

G. M. (1) i P. M. (1) zajeli w swojej odpowiedzi na wniosek analogiczne stanowisko jak M. M. (1).
(odpowiedz G. M. i P. M. na wniosek k. 112-114)

Na rozprawie w dniu 24 czerwca 2016 r. dokonano otwarcia i ogloszenia testamentu notarialnego K. M. (1).
(protokét — k. 221)

W piSmie procesowym zlozonym na rozprawie w dniu 17 pazdziernika 2018 roku uczestnik M. M. (1) podnidsl,
ze nie bylo uprawnione dokonanie przez notariusza sprostowania testamentu notarialnego w zakresie daty jego
sporzadzenia. Zdaniem uczestnika, data jest istotnym elementem testamentu i stanowi jego merytoryczna tre$c, od
ktorej uzalezniona jest wazno$¢ testamentu oraz ze roéznica w liczbowym i slownym zapisie nie stanowi oczywistej
omylki pisarskiej, ktéra mozna skorygowac w trybie sprostowania. Ponadto podniésl, ze jego ojciec mogl celowo zrobic
blad w dacie sporzadzenia testamentu, aby wywola¢ jego niewaznosc.

(pismo procesowe k. 701-707)
Whnioskodawczyni i uczestnicy podtrzymali swoje stanowiska az do zamkniecia rozprawy.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. M. (1), syn M. iJ., zmarl w dniu 28 lutego 2015 roku w W.. Pozostawil zone G. M. (1) oraz dwoch wspélnych synow
—P.M.(1)iM. M. (2).




(okoliczno$ci bezsporne, a nadto akt zgonu k. 6, zapewnienie spadkowe — protoko6l rozprawy z dnia 24 czerwca 2016
r. — k. 116, czas nagrania [00:03:04])

Spadkodawca pozostawal w faktycznej separacji z Zona. W ostatnich latach zycia zwigzal sie z A. K., z ktora zamieszkal
w domu w miejscowosci S. B.. Spadkodawca do 2013 r. nie ujawnial przed zong i synami zwigzku z wnioskodawczynia.

(okoliczno$ci w wiekszo$ci bezsporne, a nadto zeznania §wiadka J. B. (1) — protokdl rozprawy z dnia 24 czerwca 2016
r. - k. 222v-223v, czas nagrania [00:15:15], zeznania §wiadka M. B. (1) — protokél rozprawy z dnia 24 czerwca 2016
r. — k. 223v-224, czas nagrania [00:57:10], zeznania Swiadka U. W. — protokél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r.
— skrocony — k. 244-245, CD - k. 249 czas nagrania [00:45:43], zeznania §wiadka M. B. (2) — protokél rozprawy z
dnia 24 sierpnia 2016 r. — skrécony — k. 245-246, CD - k. 249 czas nagrania [01:08:18], zeznania §wiadka J. O. —
protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r. — skrécony — k. 246-247, CD - k. 249 czas nagrania [01:20:33], zeznania
Swiadka W. L. — protokol rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r. - k. 270-273, przestuchanie wnioskodawczyni A. K.
— protokél rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 410 czas nagrania [00:25:54], protokol rozprawy z dnia 19 lipca
2017 roku — k. 436 czas nagrania [00:01:23], protoko6l rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania
[00:02:051 04:04:13], przestuchanie uczestnika P. M. (1) — protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559
czas nagrania [01:33:04 i 03:55:41], przestuchanie uczestnika M. M. (1) — protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika
2017 r. — k. 559 czas nagrania [03:01:43 i 04:03:30])

Pierwszy raz w lipcu 2014 r., a nastepnie w dniu 10 wrze$nia 2014 roku A. K. oraz K. M. (1) udali sie do kancelarii
notarialnej notariusza J. S. w Z. w celu uregulowania swoich spraw majatkowych i spadkowych. K. M. (1) prosil
notariusza o porade prawng co do sposobu sformulowania testamentu uwzgledniajacego A. K.. K. M. (1) nie sporzadzil
wowczas testamentu. A. K. natomiast 10 wrzeénia 2014 r. sporzadzila testament przed wskazanym notariuszem
za Rep. A nr 1814/2014, w ktéorym do calego spadku powolala swoja siostrzenice. Jednocze$nie w testamencie
zawarla zapis windykacyjny na rzecz K. M. (1), zgodnie z ktérym mial on naby¢ sluzebnosé osobista mieszkania
na nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawczyni, polegajaca na nieodplatnym i dozywotnim prawie wspolnego

korzystania z wlaScicielem tej nieruchomoéci z calego budynku mieszkalnego oraz gruntu. Ponadto A. K. udzielila
wowezas K. M. (1) pelnomocnictwa m.in. do zarzadu calym jej majatkiem.

(wypis aktu notarialnego Rep A nr 1814/2014 k. 138-138v, potwierdzenie zarejestrowania testamentu w Notarialnym
Rejestrze Testamentéw k. 139, pelnomocnictwo k. 148-148v, zeznania §wiadka J. S. — protokél rozprawy z dnia 24
sierpnia 2016 r. skrocony — k. 242-243, CD - k. 249 czas nagrania [00:19:14], przesluchanie wnioskodawczyni A. K.
— protokél rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 410 czas nagrania [00:25:54], protokél rozprawy z dnia 19 lipca
2017 roku — k. 436 czas nagrania [00:01:23], protoko6l rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania
[00:02:05 1 04:04:13])

W okresie od 10 do 13 grudnia 2014 roku K. M. (1) przebywal w Szpitalu (...) w G., gdzie zostal przyjety z uwagi
na utrzymujacy sie od trzech tygodni stan goraczkowy i ubytek wagi. W czasie tego pobytu w badaniu tomografii
komputerowej wykryto zmiany w jamie brzusznej. Ponownie przebywal w ww. szpitalu w okresie od 18 do 22 grudnia
2014 roku w celu dalszej diagnostyki. Dnia 29 grudnia 2014 roku rozpoznano u K. M. (1) raka gruczolowego.

Nastepnie w okresie od 8 do 13 stycznia 2015 roku K. M. (1) przebywal w C. O. w W.. Zostal wypisany ze szpitala
w stanie ogolnym do$é dobrym. Kolejny pobyt wC. O. mial miejsce od 15 stycznia do 3 lutego 2015 roku. W czasie
drugiego pobytu spadkodawce poddano chemioterapii paliatywnej. K. M. (1) zostal wypisany ze szpitala w stanie
ogblnym $rednim. Skutkiem ubocznym podawanej w C. O. chemioterapii byty m.in. mdlo$ci i uporczywa czkawka.
Wedtug zalecen miat stawi¢ sie do szpitala na kontynuacje chemioterapii w dniu 13 lutego 2015 roku.

Spadkodawca samodzielnie wyrazal zgode na wszystkie stosowane wobec niego procedury medyczne. W dokumentacji
medycznej nie odnotowano wystepowania u spadkodawcy zaburzen §wiadomosci.




(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: dokumentacja medyczna z C. O.k. 18-47, 56-59 z koperty na k. 209, dokumentacja
medyczna z C. O. k. 13-17 z koperty na k. 209, dokumentacja medyczna ze Szpitala (...) w obwolutach na k. 425,
426, przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — protokol rozprawy z dnia 23 czerwea 2017 r. — k. 410 czas nagrania
[00:25:54], protokdl rozprawy z dnia 19 lipca 2017 roku — k. 436 czas nagrania [00:01:23], protokél rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [00:02:05 i 04:04:13])

Po pobycie wC. O.K. M. (1) zdecydowat o powrocie do domu w S., cho¢ mial mozliwo$¢ pozosta¢ w mieszkaniu W.. W
S. K. M. (1) opiekowala sie A. K. przy wsparciu ze strony jego synéw. Stan zdrowia spadkodawcy szybko sie pogarszal.
Spadkodawca mial problemy z oddychaniem, cierpial na dusznoéci, wobec czego M. M. (1) zaopatrzyl ojca w aparat
tlenowy.

(okolicznoéci w wiekszosci bezsporne, a nadto: zeznania §wiadka J. B. (1) — protokoél skrécony rozprawy z dnia 24
czerwcea 2016 1. - k. 222v-223v, czas nagrania [00:15:15], zeznania §wiadka M. B. (1) — protokoél skrdécony rozprawy
z dnia 24 czerwca 2016 r. — k. 223v-224, czas nagrania [00:57:10], przestuchanie uczestnika P. M. (1) — protokét
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [01:33:04 1 03:55:41], przestuchanie wnioskodawczyni
A. K. — protokdl rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 410 czas nagrania [00:25:54], protokoél rozprawy z dnia 19
lipca 2017 roku — k. 436 czas nagrania [00:01:23], protokdt rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas
nagrania [00:02:05 i 04:04:13], przestuchanie uczestnika M. M. (1) — protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017
r. — k. 559 czas nagrania [03:01:43 1 04:03:30])

W dniu 10 lutego 2015 roku na proébe K. M. (1) do domu w S. przyjechal notariusz J. S.. Wcze$niej spadkodawca
zadzwonit do niego i ustalil termin dokonania czynnoS$ci. W rozmowie telefonicznej spadkodawca zaznaczyl, ze jest
ciezko chory i chcialby sporzadzi¢ testament. W zwiazku z tym notariusz poprosil, aby w dniu czynno$ci K. M. (1)
dysponowal wystawionym przez lekarza za§wiadczeniem co do jego stanu zdrowia. Takie za§wiadczenie wystawil K.
M. (2) wdniu 9 lutego 2015 roku lekarz internista M. K. w czasie wizyty domowej. Zaswiadczenie to mialo nastepujaca
tresé: ,Pacjent w pelnym kontakcie stowno-logicznym, mogacy racjonalnie i §wiadomie decydowaé o swoim losie”.

Jako cel wydania zaswiadczenia podano ,do notariusza”.

Po przybyciu do domu spadkodawcy w dniu 10 lutego 2015 r. J. S., niezaleznie od okazanego mu za$wiadczenia,
nie mial watpliwosci co do tego, ze stan zdrowia K. M. (1) pozwala na sporzadzenie waznego testamentu. W czasie
sporzadzania testamentu notariusz przebywat sam z K. M. (1), wnioskodawczyni byla w innej cze$ci domu.

K. M. (1) sporzadzil wowczas testament, w ktérym do calo$ci spadku powolat w czeSciach réwnych po jednej trzeciej:
A. K. oraz synéw P. M. (1) i M. M. (1). Ponadto spadkodawca wydziedziczyl swoja zone G. M. (1), wskazujgc jako
przyczyny wydziedziczenia: niedopelnianie wobec niego obowiazkéw rodzinnych zwiazanych z brakiem interesowania
sie nim, jego zyciem i zdrowiem (w szczeg6lnoéci od kiedy powaznie zachorowal), nieudzielaniem mu Zadnej pomocy

(w szczeg6lnosci od kiedy stracil prace i popadl w niedostatek), niecelebrowanie wspélnych rodzinnych wydarzen —
co w efekcie doprowadzito réwniez do ustania wiezi uczuciowej, relacji rodzinnych, emocjonalnych i w wyniku czego
doszlo do calkowitego zerwania kontaktow miedzy nimi i wiezi rodzinnej, a ponadto oswiadczyl, Ze nie mieszkaja ze
soba od okolo 20 lat (pozostaja w nieformalnej separacji) i nie prowadza wspolnego gospodarstwa domowego. K. M.
(1) o$wiadczyl jednocze$nie w testamencie, ze nie jest w stanie przebaczy¢ swojej zonie powyzszego zachowania.

Testament zostal podpisany przez K. M. (1). Tre$¢ testamentu zostala przez notariusza spisana odrecznie. Nastepnie
tres¢ aktu zostala przepisana na komputerze. Akt notarialny obejmujacy testament K. M. (1) zostal zarejestrowany
za Rep. A 475/2015.

Tego samego dnia spadkodawca pokazal testament A. K., natomiast zastrzegl, aby jego synom ujawnila fakt istnienia
testamentu dopiero po jego pogrzebie.

(okoliczno$ci w wiekszoSci bezsporne, a nadto: kopia wypisu z aktu notarialnego Rep. A nr (...) k. 195-197 /oryginal
testamentu zabezpieczony pod poz. 47/16/, zaswiadczenie lekarskie k. 147-147v, dokumentacja medyczna k. 235v,



bieglego z zakresu badan pisma recznego i dokumentéw J. B. (2) k. 288-291, zeznania §wiadka J. S. — protokdt
rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r. skrocony — k. 242-243, CD - k. 249 czas nagrania [00:19:14],przesluchanie
wnioskodawczyni A. K. — protokol rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 410 czas nagrania [00:25:54], protokél
rozprawy z dnia 19 lipca 2017 roku — k. 436 czas nagrania [00:01:23], protokdl rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017
r. — k. 559 czas nagrania [00:02:05 1 04:04:13])

W dniu 12 lutego 2015 roku notariusz J. S. sprostowal akt notarialny Rep. A (...) w zakresie daty jego sporzadzenia,
poprawiajgc zapis stowny ,,dwa tysigce czternastego roku” na: ,,dwa tysigce pietnastego roku”.

(kopia wypisu z aktu notarialnego Rep A (...) sporzadzonego w dniu 12 lutego 2015 roku — protokotu sprostowania
oczywistej omylki pisarskiej przez notariusza J. S. k. 704)

W dniu 11 lutego 2015 roku, dzien po sporzadzeniu testamentu, K. M. (1) zostal przyjety szpitala (...) w W. w celu
dalszej diagnostyki rozsiewu procesu nowotworowego. Zostal wypisany ze szpitala w dniu 20 lutego 2015 roku w stanie
ciezkim wobec odmowy dalszej diagnostyki i leczenia. Rowniez w tym przypadku K. M. (1) samodzielnie wyrazal zgode
na wszystkie stosowane wobec niego procedury medyczne.

(okoliczno$ci bezsporne, dokumentacja medyczna ze szpitala (...) k. 439-543)

W okresie od 20 lutego 2015 roku do swojej $§mierci w dniu 28 lutego 2015 r. K. M. (1) przebywal w mieszkaniu w W.,
gdzie dogladala go A. K., a takze malzonkowie B. oraz synowie spadkodawcy.

G. M. (1) w okresie choroby meza i az do jego $mierci nie odwiedzila go, natomiast dwukrotnie rozmawiala z nim
przez telefon.

(zeznania $wiadka J. B. (1) — protokol rozprawy z dnia 24 czerwca 2016 r. - k. 225 czas nagrania [00:15:15],
przestuchanie wnioskodawczyni A. K. — protokdl rozprawy z dnia 23 czerwea 2017 r. — k. 410 czas nagrania [00:25:54],
protokol rozprawy z dnia 19 lipca 2017 roku — k. 436 czas nagrania [00:01:23], protoko6l rozprawy z dnia 10
pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [00:02:05 i 04:04:13], przestuchanie uczestniczki G. M. (1) — protokol
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [00:04:12])

Pomimo zaawansowanej choroby nowotworowej i stale pogarszajacego sie stanu zdrowia, K. M. (1) do kofica pobytu
w S. pozostawal w normalnym, logicznym kontakcie. Nie mial probleméw z pamiecia. Na co dzien rozmawial z
wnioskodawczynia, synami, J. i M. B. (1), z sasiadami. Byl zorientowany w czasie i przestrzeni. Nie mial problemow

z rozpoznawaniem osob ani przedmiotow.

Lekami, ktore przyjmowal wowczas K. M. (1), a ktére mogly mie¢ potencjalny wplyw na osSrodkowy uktad nerwowy byty
K. oraz T.. Najsilniejsze dzialanie uboczne na o$rodkowy uktad nerwowy z lekow mu zapisanych mial F., stosowany
doraznie w przypadku ucigzliwej czkawki.

(zeznania Swiadka J. B. (1) — protokdl skrécony rozprawy z dnia 24 czerwca 2016 r. - k. 222v-223v, czas nagrania
[00:15:15], zeznania §wiadka M. B. (1) — protokdl skrocony rozprawy z dnia 24 czerwca 2016 r. — k. 223v-224, czas
nagrania [00:57:10]; zeznania $§wiadka J. S. — protokol rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r. skrocony — k. 242-243, CD -
k. 249 czas nagrania [00:19:14], zeznania Swiadka U. W. — protokdél rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016 r. — skrécony — k.
244-245, CD - k. 249 czas nagrania [00:45:43], zeznania §wiadka M. B. (2) — protokdl rozprawy z dnia 24 sierpnia 2016
r. — skrécony — k. 245-246, CD - k. 249 czas nagrania [01:08:18], zeznania Swiadka J. O. — protokét rozprawy z dnia
24 sierpnia 2016 r. — skrocony — k. 246-247, CD - k. 249 czas nagrania [01:20:33], zeznania §wiadka W. L. — protokol
rozprawy z dnia 5 pazdziernika 2016 r. - k. 270-273, przestuchanie uczestnika P. M. (1) — protokél rozprawy z dnia
10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [01:33:04 i 03:55:41], przesluchanie uczestnika M. M. (1) — protokoél
rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [03:01:43 i 04:03:30], przestuchanie wnioskodawczyni
A. K. — protokoél rozprawy z dnia 23 czerwca 2017 r. — k. 410 czas nagrania [00:25:54], protoko6l rozprawy z dnia 19
lipca 2017 roku — k. 436 czas nagrania [00:01:23], protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas



nagrania [00:02:05 i 04:04:13], przestuchanie bieglych psycholog K. P. i psychiatry A. N. — protokol rozprawy z dnia
17 pazdziernika 2018 roku k. 693-699, przestuchanie bieglego z zakresu onkologii K. W. — protokdé} rozprawy z dnia
23 stycznia 2019 r. — k. 736-738)

W czasie pobytu w S. w lutym 2015 r. K. M. (1) zdarzylo sie kilka razy mie¢ majaki, polegajace na tym, ze spadkodawcy
wydawalo sie, ze inne jest polozenie klamki okna niz bylo w rzeczywistoéci. Byly to zaburzenia przemijajace,
pojawiajace sie glownie wieczorem i w nocy, szczeg6lnie, gdy spadkodawca mial problemy z za$nieciem.

(przestuchanie uczestnika P. M. (1) — protokoél rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [01:33:04
i 03:55:41], przestuchanie uczestnika M. M. (1) — protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas
nagrania [03:01:43 i 04:03:30])

W momencie sporzadzenia testamentu w dniu 10 lutego 2015 r. K. M. (1) znajdowal sie w stanie pozwalajacym na
Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

(opinia sadowo-psychiatryczna biegltych psycholog K. P. i psychiatry A. N. k. 581-588 i wyjasnienia ustne bieglych —
protokol rozprawy z dnia 17 pazdziernika 2018 roku k. 693-699; opinia sgdowo-lekarska bieglego z zakresu onkologii
K. W. k. 612-618, sprostowanie k. 662 i n., wyjaénienia ustne bieglego — protokdl rozprawy z dnia 23 stycznia 2019
r. — k. 736-738)

W dniu 7 marca 2015 roku miat miejsce pogrzeb K. M. (1). W dniu pogrzebu A. K. ujawnila P. M. (1) i M. M. (1) fakt
sporzadzenia testamentu przez ich ojca. Tres$¢ testamentu synowie i zona poznali okolo tygodnia p6znie;j.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto: kopia potwierdzenia wykonania ushugi pogrzebowej k. 191, przestuchanie uczestnika
P. M. (1) — protokét rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [01:33:04 1 03:55:41], przestuchanie
uczestnika M. M. (1) — protokol rozprawy z dnia 10 pazdziernika 2017 r. — k. 559 czas nagrania [03:01:43 i 04:03:30]

Whnioskodawczyni ani uczestnicy nie skladali oSwiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku po K. M. (1).

(okoliczno$é bezsporna, zapewnienie spadkowe — protokol rozprawy z dnia 24 czerwea 2016 r. — k. 116, czas nagrania
[00:03:04])

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia, w wiekszosci okazal
sie bezsporny. W efekcie znaczna cze$¢ ustalen faktycznych, dotyczacych zwlaszcza przebiegu choroby i leczenia
spadkodawcy, zostala poczyniona przede wszystkim w oparciu o zgodne twierdzenia uczestnikow.

Stanowiska wnioskodawczyni i uczestnikow byly natomiast rozbiezne w zakresie oceny, czy K. M. (1) w dniu 10
lutego 2015 r. mial mozliwo$¢ §wiadomego i swobodnego rozporzadzenia majatkiem na wypadek Smierci. Poczatkowo
uczestnicy wyrazali tez watpliwo$ci co do autentycznoéci podpisu spadkodawcy widniejacego na testamencie.
Sad oddalil wniosek uczestnikéw o dopuszczenie dowodu z ogledzin oryginalu testamentu, ktéry mialby zostac
przeprowadzony w kancelarii notarialnej J. S. (k. 250). Zadne okolicznoéci sprawy nie uzasadnialy przypuszczenia,
ze testament mogl zostac sfalszowany. Nadto, dokonanie ogledzin przez Sad, czy tez SciSlej — sedziego wyznaczonego,
nie mogloby prowadzi¢ do stwierdzenia, czy na oryginale aktu widnieje podpis nakre$lony reka spadkodawcy, gdyz
w tym zakresie konieczne jest posiadanie wiadomosci specjalnych. Natomiast fakt, ze na oryginale testamentu swoj
podpis nakreslit K. M. (1) zostal ostatecznie potwierdzony przez bieglego sadowego do spraw pisma recznego J. B.
(2) (k. 288 - 291). Opinia tego bieglego nie byla kwestionowana przez uczestnikdéw i Sad takze nie znalazl podstaw,
aby odmowic jej wiary.

Pozostale okolicznoSci faktyczne, co do ktérych twierdzenia i zeznania uczestnikow byly cze$ciowo sprzeczne, w
wiekszoSci byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Nie bylo potrzeby, aby Sad czynil ustalenia w szczego6lnosci w
zakresie:

- historii relacji spadkodawcy i wnioskodawezyni od lat 70-tych XX wieku,



- innych zwigzkéw pozamalzenskich spadkodawcy,
- stosunkéw miedzy K. M. (1) a G. M. (1) przez caly okres trwania ich malzenstwa,

- przyczyn rozpadu tego malzenstwa i powod6w niewystapienia przez zadne z malzonkéw z pozwem o rozwod badz
separacje,

- stosunkéw malzonkow z pozostalymi cztonkami rodziny,

- przyczyn, dla ktérych uczestniczka nie odwiedzila meza w okresie jego choroby w styczniu i lutym 2015 r.,
- okoliczno$ci zwiazanych z utrata pracy przez spadkodawce i powodéw niepodjecia innego zatrudnienia,

- kosztéw budowy i utrzymania domu w S.,

- nakladéw poczynionych na te nieruchomo$¢ przez wnioskodawczynie.

Dowody na powyzsze okoliczno$ci, tak w postaci dokumentéw, jak i zeznan §wiadkéw oraz samych uczestnikéw, nie
mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w szczegdlnoéci za$ nie mogly one zawazy¢ na ocenie, czy sporzadzony
przez K. M. (1) testament byt wazny.

Przedmiot tego postepowania ograniczony byl do stwierdzenia nabycia spadku. Skoro zas$ Sad nie orzekal o dziale
spadku i o sposobie rozliczenia nakladéw na przedmioty wchodzace w sklad spadku, nie bylo potrzeby dokonywac
w tym zakresie szczegbdlowych ustalen. Sad nie badat rowniez prawdziwo$ci czy zasadno$ci podanych w testamencie
powoddéw wydziedziczenia zony przez spadkodawce. Okoliczno$¢, czy spadkodawca skutecznie wydziedziczyl osobe
uprawniong do zachowku moze by¢ badana dopiero po stwierdzeniu dziedziczenia z pominieciem tej osoby, gdy
aktualizuje sie mozliwo$¢ zadania zachowku. Tym samym jakiekolwiek ustalenia Sagdu w tym zakresie na obecnym
etapie bylyby przedwczesne.

Najistotniejszymi okolicznoSciami, ktore nalezalo w sprawie ustali¢, obok samego faktu i daty Smierci K. M. (1) oraz
tresci i formy sporzadzonego przez niego testamentu, byly te zwiazane ze stanem zdrowia spadkodawcy, a Sciélej
z tym, czy stan ten pozwalal na Swiadome i swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli w dniu 10 lutego 2015 r.
W tym zakresie Sad oparl sie na opinii bieglych psycholog K. P. i psychiatry A. N., jak réwniez na opinii bieglego
z zakresu onkologii klinicznej K. W.. Wszyscy troje biegli, kazdy w zakresie swojej specjalnosci, byli zgodni co do
tego, ze w Swietle dokumentacji medycznej, jak rowniez pozostalych dowod6w zebranych w aktach sprawy, K. M. (1)
pomimo zaawansowanej choroby nowotworowej i bardzo zlego samopoczucia fizycznego, mial w chwili sporzadzania
testamentu w dniu 10 lutego 2015 r. zachowang zdolno$é¢ do $wiadomego i swobodnego powziecia decyzji i wyrazenia
woli.

Opinie te Sad uznal za w pelni wiarygodne. Byly one jasne, zupelne i jednoznaczne, a przy tym wewnetrznie spdjne.
Dowody te byly poza tym spojne z pozostalym materialem dowodowym, w szczegblnoS$ci z zeznaniami $wiadkow i
wnioskodawczyni, a w znacznej mierze takze z zeznaniami synéw spadkodawcy, z ktorych wynikalo, ze w okresie,
gdy sporzadzany byl testament, spadkodawca pozostawat w logicznym kontakcie. Podkresli¢ tez wypada, ze biegli
w uzupelnieniu opinii pisemnych zlozyli na rozprawie obszerne opinie ustne, udzielajac szczegélowych i jasnych
odpowiedzi na pytania Sadu i uczestnikow.

Zarzuty odno$nie opinii pisemnych, tak opinii psychiatryczno-psychologicznej, jak i opinii onkologicznej, zglosili
wylacznie uczestnicy. W zasadniczej czeSci zarzuty te stanowily polemike z wnioskami wyprowadzonymi przez
bieglych na podstawie akt sprawy badz opieraly sie na nieuprawnionym zalozeniu, ze biegli nie przeanalizowali
wystarczajaco dokladnie materialu dowodowego. Nadto G. M. (1) podnosila zarzuty dotyczace tej czeéci opinii
psychiatryczno-psychologicznej, ktéra zawierala opis jej relacji z mezem orazjego relacji z wnioskodawczynia. Wypada
natomiast zauwazy¢, ze w istocie bezspornym w sprawie bylo, ze spadkodawca od wielu lat pozostawal z zona w
separacji faktycznej, a co najmniej od 2013 r. byl zwiazany i mieszkal z wnioskodawczynia. Te okolicznoSci zostaly



uwzglednione w opinii w zakresie, w jakim dotyczyta ona analizy sfery motywacyjnej dzialania spadkodawcy i
racjonalno$ci podjetej przez niego decyzji co do rozrzadzen majatkowych. Szczegoly takie, jak chociazby to, czy
spadkodawca i wnioskodawczyni zamieszkali razem w domu w S. w 2013 1., czy tez wczeéniej, nie mogly tu miec
znaczenia.

Niezasadnie tez uczestnicy wskazywali na alkoholizm spadkodawcy jako okoliczno$¢ pominieta przez bieglych. Jak
podali biegli, dokumentacja medyczna zebrana w aktach sprawy nie pozwalala na przypisanie spadkodawcy choroby
alkoholowej. Tym bardziej nie bylo podstaw do stwierdzenia, ze w efekcie otepienia badZ psychozy alkoholowej
spadkodawca mial wylaczona swiadomosé badz swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli. Jak podkreslaly biegle
psychiatra i psycholog, alkoholizm jako taki nie ogranicza zdolnoSci do testowania. Taki skutek moglyby wywolaé
dopiero powstale na tym tle zaburzenia w postaci psychozy czy otepienia. Natomiast podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie
od tego, iz rzekomy alkoholizm spadkodawcy nie zostal w sprawie potwierdzony, to bezspornym przeciez bylo, ze w
lutym 2015 r. spadkodawca nie spozywal alkoholu, zatem alkohol nie mégl mie¢ wplywu na stan jego Swiadomosci.

Synowie spadkodawcy podnosili nadto, ze zaobserwowali o ojca zachowania, ktore nazywali majaczeniem, a
polegajace na tym, ze spadkodawcy wydawalo sie, ze ustawienie klamki okna jest inne niz w rzeczywistos$ci, czy
tez inne niz bylo wczesniej. Przede wszystkim jednak, z zeznan P. M. (1), ktory w lutym 2015 r. spedzal z ojcem
wiecej czasu niz mlodszy syn, wynikalo, ze takie sytuacje mialy miejsce gléwnie wieczorem i w nocy, a przy tym
byly przemijajace. Nadto, nalezy podkreslié¢, ze zaden z syn6w nie byt obecny w czasie czynno$ci sporzgdzania przez
ojca testamentu, zatem nie moga oni mie¢ wiedzy co do tego, aby takie zaburzenia wystapily o ojca akurat wowczas.
Notariusz, ktory byl jedynym $§wiadkiem sporzadzenia przez K. M. (1) jego testamentu, w swoich zeznaniach w sposéb
jednoznaczny wskazal, ze spadkodawca pozostawal w logicznym kontakcie i nic nie budzito watpliwosci co do jego
zdolnoSci testowania. Niezaleznie za$ od powyzszego, w ocenie Sadu, uczestnicy przywiazywali zbyt wielka wage do
zaobserwowanych o ojca ,majakow”. Biegle psychiatra i psycholog w wyjasnieniach ustnych (k. 695) podkreslily,
ze zaburzenia w percepcji klamki okna i tak nie moglyby mie¢ wplywu na zdolno$é¢ testowania spadkodawcy,
skoro dotyczyly zupelnie innej sfery, a spadkodawca w pozostalym zakresie pozostawal w logicznym kontakcie i byt
zorientowany co do tego, co sie dzieje. W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze sami uczestnicy zeznali, ze ojciec do czasu,
kiedy przebywal w domu w S., a zatem do dnia 11 lutego 2015 r., pozostawal w logicznym kontakcie.

Uczestnicy usitowali tez forsowac teze, wedle ktorej K. M. (1) sporzadzit testament na proébe badz pod wplywem
wnioskodawczyni, w szczegblnosci za$ bedac przez nig szantazowanym. Biegle psycholog i psychiatra w sposéb
jednoznaczny wskazaly, ze materiat zebrany w aktach sprawy nie daje podstaw do takich wnioskow. Takze Sad nie
dopatrzyt sie w zeznaniach §wiadkow, czy cho¢by samych uczestnikéw podstaw do przypisania wnioskodawczyni
takiego postepowania, ktére wywola¢ mialoby u spadkodawcy poczucie obowiazku, czy wrecz przymus sporzadzenia
testamentu danej tresci.

Odnoénie opinii bieglego onkologa, G. M. (1) podniosta zarzuty w zakresie braku okreSlenia przez biegltego skutkow
niedotlenienia organizmu oraz wplywu przyjmowanych lekéw na zdolnoé¢ testowania K. M. (1). Do zarzutéow tych
biegly odniosl sie ustnie na rozprawie, uzupelniajaco wskazujac, ze dopiero bardzo wysoki stopien niedotlenienia
organizmu moze wplywac na $wiadomos$c¢ czlowieka. Odnoénie chemioterapii, ktérej poddany byt spadkodawca na
poczatku lutego 2015 r., biegly podal, ze z uwagi na uptyw czasu od daty zakonczenia terapii do daty testowania, nie
mogla ona mie¢ jakiegokolwiek wplywu na stan §wiadomoéci spadkodawcy w momencie sporzadzania testamentu.
Biegly wyjasnil nadto, ze sposrdd przepisanych spadkodawcy lekéw skutki uboczne w zakresie osrodkowego ukladu
nerwowego mogl potencjalnie mieé F., zalecony jednak jedynie doraZnie na wypadek uporczywej czkawki. Odwolujac
sie do swojej praktyki biegly wskazal nadto, Ze nie spotkal sie z przypadkiem, w ktérym zazywanie F. doprowadziloby
do zaburzen §wiadomosci pacjenta. W pozostalym zakresie zarzuty uczestniczki nie dotyczyly tezy dowodowej, a takze
pozostawaly poza sfera specjalnos$ci bieglego, wobec czego nie mozna oczekiwaé od bieglego, aby ustosunkowal sie
do tak sformulowanych zarzutéw — stanowiacych w istocie powielenie zarzutéw uczestniczki wobec wnioskodawczyni
oraz co do waznosci testamentu. Co do zarzutéw uczestnika M. M. (1), biegly wyjasnil, ze zakrzepica i wywolane
nig niedotlenienie organizmu mogloby mie¢ wplyw na stan §wiadomosci spadkodawcy jedynie w ostrym przypadku.



Biegly zaznaczyl przy tym, ze takiego zaburzenia $§wiadomo$ci u K. M. (1) nie stwierdzono — ani w czasie wizyty
domowej 9 lutego 2015 r., ani w szpitalu (...), gdzie chory zostal przyjety w dziei po sporzadzeniu testamentu.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, ze zar6wno biegly onkolog, jak i biegla psychiatra uwzglednili fakt przyjmowania
przez spadkodawce lekéw, o ktorych mowa w dokumentacji medycznej, nie znalezZli jednak podstaw do stwierdzenia,
ze w dacie testowania wystapily u spadkodawcy zwiazane z tym zaburzenia, mogace mie¢ wplyw na jego Swiadomos¢.
Jak podkreslila biegla psychiatra w wyja$nieniach ustnych, sama potencjalna mozliwo$¢ wywolania przez dany lek
skutkow ubocznych w zakresie funkcjonowania os§rodkowego ukladu nerwowego nie oznacza, ze u konkretnej osoby
skutki takie wystapia.

Po zlozeniu przez bieglych wyjasnien ustnych zaden z uczestnikéw postepowania nie zglaszal juz kolejnych zastrzezen
do ich opinii, ani tez nie wnosil o dopuszczenie dowodu z opinii innych bieglych. Z powyzszego nalezaloby wywodzié,
ze ostatecznie rowniez uczestnicy zaaprobowali przedmiotowe opinie.

Zeznania wnioskodawczyni i uczestnikow, jak rowniez §wiadkéw, w takim zakresie, w jakim dotyczyly one istotnych

w sprawie okoliczno$ci, Sad ocenit jako wiarygodne.

Pomiedzy treScia zeznan poszczegdlnych oséb zachodzily rozbieznosci - w szczegdlnosSci dotyczy to poréwnania zeznan
Swiadkoéw i wnioskodawczyni z jednej strony, a trojga uczestnikow z drugiej strony. W wiekszoSci owe rozbieznosci
dotyczyly jednak takich okolicznosci, ktore byly irrelewantne dla kierunku rozstrzygniecia, badz tez wynikaly z
subiektywnej oceny sytuacji i osobistych odczué¢ danej osoby.

Uczestniczka G. M. (1) kwestionowala wiarygodno$¢ zeznan wnioskodawczyni, wytykajac jej nieznajomos$é szczegbdtow
dotyczacych pozycia matzenskiego G. i K. M. (1) i ich rodziny. Wnioskodawczyni podkre$lala jednak, ze w tym zakresie
przytacza jedynie informacje, ktére powziela od spadkodawcy, jego rodziny i znajomych, sama za$ nie brala udzialu
w opisywanych wydarzeniach. W zakresie, w jakim A. K. przytaczala przebieg wydarzen zwiazanych z choroba K. M.
(1) — w ktdrych osobiScie uczestniczyta — nie istnialy jakiekolwiek podstawy do kwestionowania jej wiarygodno$ci.
W tym zakresie zeznania wnioskodawczyni i uczestnikow pokrywaly sie i wzajemnie uzupelnialy. Jedyna rozbiezno§é
pomiedzy tymi zeznaniami dotyczyla tu opisu sytuacji, gdy spadkodawca wskazywal, ze klamki okien mialy wezeéniej
inne polozenie i kto$§ musial je zmieni¢. Wnioskodawczyni przyznala, ze byla §wiadkiem tego rodzaju wypowiedzi K.
M. (1), ale nie w czasie jego pobytu w S., a dopiero w W., w ostatnich dniach jego zycia. (...) spadkodawcy, zwlaszcza
za$ P. M. (1), wskazywali z kolei, Ze niepokojace wypowiedzi ojca, ktore uczestnicy nazywali majakami, pojawily sie
jeszcze w S.. Sad dal tu wiare uczestnikom, uznajac jednocze$nie, ze wnioskodawczyni w S. nie byta Swiadkiem takich
zachowan spadkodawcy, badz tez nie przywigzywala do nich duzej wagi i w efekcie ich nie zapamietala. Natomiast
podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w $wietle opinii bieglych psycholog i psychiatry, zaobserwowane u spadkodawcy
zaburzenia percepcji nie mogly wywolaé u niego stanu wylaczajacego swiadome badz swobodne powziecie decyzji i
wyrazenie woli.

Uczestniczka G. M. (1) usilowala takze kwestionowaé wiarygodnosé swiadkéow. Odnoénie M. B. (1), J. B. (1) i W.
L. podniosta Zze wraz z malzonkiem nie utrzymywala kontaktéw z ww. czlonkami rodziny. Okolicznos$ci tej nie
zaprzeczali jednak sami Swiadkowie - wrecz przeciwnie, podkreslali oni, ze do zacie$nienia wiezi rodzinnej doszlo
w ostatnim okresie zycia spadkodawcy. Na bliskie stosunki K. M. (1) z malzonkami B. wskazuje za$§ w szczegdlnoSci
fakt, ze to wlasnie z J. B. (1) spadkodawca udal sie w grudniu 2014 r. po odbiér wynikow badan, ktoére potwierdzilty
chorobe nowotworowa. Przemawia za tym réwniez fakt, ze K. M. (1) upowaznit J. B. (1) do zasiegania dotyczgcych
swojego stanu zdrowia informacji znajdujacych sie w dokumentacji medycznej Centrum Onkologii oraz szpitala (...).
Wypada tez zauwazy¢, ze sami synowie spadkodawcy w swoich zeznaniach wskazywali na intensywny kontakt ojca z
malzonkami B. w ostatnim okresie jego zycia. Z kolei co do $wiadkow U. W., J. O. i M. B. (2) uczestniczka podniosla,
ze nie sg to osoby wiarygodne, gdyz zaczely utrzymywaé znajomo$c ze spadkodawcg po tym jak zamieszkal on w
S. z wnioskodawczynia. W ocenie Sadu, niezaleznie od stopnia zazytoéci, czy charakteru relacji taczacej K. M. (1) z
ww. $wiadkami, w toku postepowania nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, ktére podwazylyby ich prawdoméwnosé w
zakresie przebiegu spotkan ze spadkodawcy i jego zachowania w okresie jego pobytu w S. w styczniu i lutym 2015 .



Niewatpliwie $wiadkowie ci zdolni byli do dokonania podstawowych spostrzezen w zakresie zachowania i §wiadomo$ci
spadkodawcy, mozliwo$ci logicznego mys$lenia, prowadzenia rozmowy, skoro utrzymywali kontakt ze spadkodawca
zarowno przed, jak i po otrzymaniu przez spadkodawce diagnozy w grudniu 2014 r. W §wietle powyzszego, nie mozna
zgodzi¢ sie z uczestniczka, ze wymienieni §wiadkowie nie mogli mie¢ wiedzy na okolicznoéci, na ktore zeznawali. W
istocie wiedza ich w zakresie samopoczucia spadkodawcy i stanu jego swiadomos$ci w okresie jego choroby byta wieksza
niz w przypadku G. M. (1), ktéra nie widziala sie z mezem od konca grudnia 2014 r., kiedy malzonkowie spotkali sie
przy okazji spraw urzedowych, az do jego Smierci.

Stosownie do art. 671 § 1 k.p.c. Sad za dowdd, ze nie ma innych spadkobiercow po K. M. (1) przyjal zapewnienie
spadkowe zlozone przez wnioskodawczynie a potwierdzone przez uczestnikdéw, oceniajac je jako wiarygodne. W
szczegolno$ci zadna z tych oséb nie miata wiedzy o tym, aby spadkodawca sporzadzil inny jeszcze testament poza tym
z dnia 10 lutego 2015 .

Podsumowujac, caly material zebrany w toku postepowania, w tym zwlaszcza opinie bieglych lekarzy i psychologa,
Swiadczyly o tym, ze K. M. (1) w dniu 10 lutego 2015r. sporzadzil testament w stanie, ktory nie wylaczal Swiadomosci
badz swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whiosek zastugiwal na uwzglednienie w pelnym zakresie, w tym co do tego, ze dziedziczenie po K. M. (1) nastgpilo na
podstawie testamentu, a nie na podstawie ustawy.

Zgodnie z art. 924 i 925 k.c. spadek otwiera sie z chwilg Smierci spadkodawcy i z ta chwila spadkobierca nabywa
spadek. Powolanie do spadku wynika z ustawy albo z testamentu ( art. 926 § 1k.c.). Jezeli spadkodawca nie pozostawia
testamentu, ma miejsce dziedziczenie ustawowe. Zgodnie z art. 931 § 1 k.c. w pierwszej kolejno$ci powolane sa do
spadku z ustawy dzieci spadkodawcy oraz jego malzonek; dziedzicza oni w czeéciach rownych. W niniejszej sprawie
do kregu spadkobiercéw ustawowych naleza zona i dwoch synow K. M. (1).

Spadkodawca moze rozrzadzi¢ majatkiem na wypadek $mierci jedynie przez testament (art. 941 k.c.), przy czym
zgodnie z tredcig art. 950 k.c. testament moze by¢ sporzadzony w formie aktu notarialnego.

K. M. (1) w dniu 10 lutego 2015 roku przed notariuszem J. S. sporzadzil w formie aktu notarialnego testament, w
ktorym powolal do spadku w réwnych czeéciach A. K. oraz obu synéw.

Pomiedzy wnioskodawczynia a uczestnikami powstal spér co do waznosci powyzszego testamentu. Podnoszone
poczatkowo przez uczestnikéw zarzuty dotyczace sfalszowania testamentu, po zlozeniu opinii przez bieglego do
spraw badania pisma recznego ostatecznie nie byly podtrzymywane. Natomiast do konca postepowania uczestnicy
utrzymywali, Ze testament zostal sporzadzony przez spadkodawce w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne
powziecie decyzjii wyrazenie woli w rozumieniu art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Brak §wiadomosci po stronie spadkodawcy, wedle
twierdzen uczestnikow, mial tu by¢ skutkiem przyjmowania przez niego silnych lekow i zlego stanu zdrowia, w tym
powodujacego problemy z oddychaniem. Z kolei na okoliczno$¢ braku swobody spadkodawcy uczestnicy podnosili,
ze to wnioskodawczyni wymogla na spadkodawcy powrét do S. po wypisaniu go z Centrum Onkologii, a nastepnie
bez wiedzy spadkodawcy zorganizowala przyjazd notariusza do domu w S. i wymusila na spadkodawcy sporzadzenie
testamentu o danej treSci. Niezaleznie od powyzszego M. M. (1) wywodzil, ze testament jest niewazny z uwagi na
nieuprawnione jego sprostowanie przez notariusza w zakresie oznaczenia daty.

W ocenie Sadu prawidlowo$é formy sporzadzenia testamentu nie budzi w sprawie watpliwo$ci. Brak podstaw, aby
uznaé, ze z uwagi na zawarty w tresci aktu blgd w zakresie zapisu slownego daty jego sporzadzenia, dokument nie
ma formy aktu notarialnego. Nie ulega watpliwosci, ze w akcie notarialnym wystepowala oczywista omylka pisarska,
polegajaca na roéznicy w zapisie liczbowym roku (,,2015 r.”) i zapisie slownym (,dwa tysiace czternastego roku”).
Omylke te notariusz sprostowal zgodnie z art. 80 § 4 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie (t.j. Dz.U. z
2017 1. poz. 2291). Nie mial racji uczestnik, wskazujac, ze data sporzadzenia testamentu w formie aktu notarialnego nie




moze by¢ sprostowana i ze ojciec celowo mogt podac bledna date, dazac do tego, aby testament byt niewazny. Umknelo
uwadze uczestnika, ze ta cze$é aktu notarialnego, ktéra obejmuje miejsce i date jego sporzadzenia, jest redagowana
przez samego notariusza, nie za§ w oparciu o o$wiadczenia osoby dokonujacej czynno$ci notarialnej. Wystgpienie
omylki w zakresie slownego zapisu roku w oznaczeniu daty sporzadzenia aktu notarialnego nie moglo zatem zostac
wywolane naumy$lnie przez K. M. (1). O tym, ze omylka ta miala charakter oczywisty i mogla podlegaé sprostowaniu
Swiadczy w pierwszej kolejnoéci to, ze bezspornie akt notarialny zostal sporzadzony 10 lutego 2015 r., nie za$ rok
wezeéniej. Nadto za$ omylka wystapila jedynie w zakresie stownego zapisu daty, zas w postaci liczbowej data w akcie
od poczatku byla prawidlowa.

Ponadto uczestnicy wskazywali, ze notariusz nie udostepnil im oryginalu testamentu do wgladu, co w ich
ocenie budzilo watpliwosci co do prawdziwej treSci dokumentu. Nalezy przypomnieé, ze notariusz nie udostepnia
oryginaléow aktéw notarialnych, a jedynie sporzadza z nich wypisy. Bezdyskusyjna jest konieczno$¢ maksymalnej,
szczegblnej ochrony prawnej oryginalow aktoéw notarialnych, gdyz sa sporzadzane w jednym egzemplarzu w sposob
niepowtarzalny. Natomiast zgodnie z art. 109 ustawy Prawo o notariacie wypis aktu notarialnego ma moc oryginatu.

Nie zostaly takze wykazane przeslanki niewaznoSci testamentu, o ktérych mowa w art. 945 § 1 pkt 1 k.c. Biegli
psycholog, psychiatra, a takze onkolog wykluczyli, aby choroba K. M. (1) uniemozliwiala mu $§wiadome i swobodne
sporzadzenie testamentu. Biegli zgodnie wskazali, ze z akt sprawy nie wynika, aby w czasie, gdy sporzadzany byl
testament, spadkodawca przejawial zachowania, ktére Swiadczylyby o wystepowaniu u niego zaburzen §wiadomosSci,
czy to z uwagi na przyjmowane leki, czy zly stan zdrowia. U spadkodawcy nie stwierdzono objawdéw niedotlenienia, w
szczegolnoscei tak silnego, ze powodowatoby zaburzenia §wiadomos$ci. O zachowaniu §wiadomo$ci przez K. M. (1) w
czasie, gdy sporzadzany byl testament, $wiadczy réwniez wystawione przez lekarza interniste zaswiadczenie z dnia 9
lutego 2015 roku. Podkresli¢ tez w tym miejscu nalezy, ze zaréwno Swiadkowie, ktorzy w ostatnich tygodniach zycia
mieli kontakt ze spadkodawca, jak i sami uczestnicy wskazywali, ze zwyczajnie rozmawiali ze spadkodawca w okresie
jego pobytu w S. na codzienne tematy i nie zauwazyli, aby jego odpowiedzi odbiegaly od normy. Swiadek J. B. (1)
zaznaczyl wrecz, ze spadkodawca potrafil sobie przypomnie¢ zdarzenia sprzed kilkunastu lat. W zakresie majaczen,
ktérych mial dos§wiadcezaé K. M. (1), nie zostalo wykazane, aby mialy one miejsce w czasie sporzadzania testamentu.
Nadto, w $wietle opinii bieglych psychiatry i psycholog, owe zaburzenia percepcji, z uwagi na to, ze dotyczyly jedynie
polozenia klamek okien, nie mogly mie¢ wplywu na zdolno$¢ testowania.

Wypada w tym miejscu zauwazyé, ze w my$l art. 86 ustawy z dnia 14 lutego 1991 roku Prawo o notariacie, notariuszowi
nie wolno dokonywacé czynno$ci notarialnej, jezeli poweZmie watpliwo$¢ co do tego, czy strona czynnoéci notarialnej
ma zdolno$¢ do czynno$ci prawnych. Notariusz jest zawodem zaufania publicznego (art. 2 § 1 ww. ustawy). Juz
sam fakt sporzadzenia w dniu 10 lutego 2015 r. testamentu notarialnego swiadczy zatem o tym, ze spadkodawca
nie przejawial wowczas zachowan, ktore budzilyby watpliwo$ci co do tego, czy nie ma wylaczonej §wiadomosci badz
swobody powziecia decyzji i wyrazenia woli. Dodatkowo znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach J. S..

Nalezy zauwazy¢, ze w istocie dopiero stwierdzenie u spadkodawcy zaburzen wylaczajacych §wiadome lub swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli wigzaloby sie z konieczno$cia ustalenia potencjalnych przyczyn takiego stanu i w
tym zakresie nalezaloby w szczego6lnoSci przeanalizowa¢, jakie skutki uboczne wywolywa¢ mogly poszczeg6lne leki
przyjmowane przez pacjenta. Natomiast jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze material dowodowy zebrany w sprawie nie
dawal podstaw do ustalenia, ze u K. M. (1) w dniu 10 lutego 2015 r. w momencie sporzadzania testamentu wystapily
zaburzenia majace wplyw na jego zdolno$¢ testowania. W tej sytuacji przeprowadzenie szczegbdlowej analizy co do
tego, czy i ewentualnie ktore spo$rod czynnikow oddziatujgcych na zdrowie badz psychike spadkodawcy w ostatnim
okresie jego zycia — choroba nowotworowa, problemy z oddychaniem, przyjmowane leki itd. — potencjalnie mogly
wplynaé na sfere §wiadomosci czlowieka nie bylo w sprawie konieczne.

Nie znalazly tez potwierdzenia w materiale dowodowym twierdzenia uczestnikoéw co do okolicznoSci, majacych
$wiadczy¢ o tym, ze wylaczona byta swoboda spadkodawcy w momencie sporzadzenia testamentu. Jak wynika z zeznan
wnioskodawcezyni i §wiadka J. B. (1), ale takze uczestnika P. M. (1), spadkodawca z wlasnej woli wypisal sie z C. O.i
— wbrew namowom bliskich — zdecydowal o powrocie do domu w S.. Z kolei twierdzeniom uczestnikéw, jakoby A.



K. zorganizowala przyjazd notariusza wbrew woli spadkodawcy, zaprzeczyly nie tylko zeznania wnioskodawczyni, ale
i zeznania notariusza. J. S. podkreslil, ze przyjechal do domu w S. na zyczenie samego K. M. (1). Jednocze$nie J. S.
wyraznie zaprzeczyl, jakoby w sporzadzaniu testamentu uczestniczyla wnioskodawczyni, ktéra nawet nie znajdowala
sie w tym samym pokoju w czasie czynnosci.

Nie przemawia za zasadnoScia tezy uczestnikow co do tego, ze spadkodawca zostal zmanipulowany przez
wnioskodawczynie, fakt, ze w testamencie zawarl on oSwiadczenie o wydziedziczeniu zony. Zwazywszy na
przedmiot postepowania o stwierdzenie nabycia spadku, bez znaczenia jest, czy wskazane w testamencie podstawy
wydziedziczenia byly prawdziwe. Jednocze$nie podkresli¢é w tym miejscu wypada, ze niezasadnie uczestnicy
wywodzili, ze rzekoma nieprawdziwo$é powodow wydziedziczenia G. M. (1) podanych w testamencie przemawiaé
mialaby za tym, ze spadkodawca w chwili sporzadzania testamentu nie byl §wiadomy tego, co robi albo ze dzialal
pod czyim§ (wnioskodawczyni) wplywem. W ocenie Sadu, na podstawie samych zasad do$wiadczenia zyciowego i
logiki mozna stwierdzi¢, ze kazdy racjonalnie dzialajacy spadkodawca, ktory chece wydziedziczy¢ swojego spadkobierce
ustawowego, a posiada wiedze o tym, jakie w $wietle prawa moga by¢ podstawy wydziedziczenia, podaje w
testamencie takie okolicznoéci, ktore potencjalnie skutecznie pozbawia dana osobe zachowku. Natomiast przekonanie
uczestnikdéw, w tym w pierwszej kolejnosci samej G. M. (1), co do tego, ze maz nigdy Swiadomie i z wlasnej woli nie
wydziedziczylby jej, moze wynika¢é z tego, ze uczestnicy nie mieli pelnej wiedzy o tym, co spadkodawca myslal i czul,
jak postrzegal ich rodzine i swdj zwiazek z zona.

Wypada tez zauwazy¢, ze spadkodawca informowal o sporzadzeniu testamentu nie tylko wnioskodawczynie, ale
tez czlonkow rodziny, ktérzy nie pozostawali w bliskich relacjach z G. M. (1), za$§ szwagra wprost poinformowat
o wydziedziczeniu zony. Zwazywszy na to, ze spadkodawca formalnie pozostawal w zwigzku malzenskim z G. M.
(1), z ktéra synowie jego sa $ci$le zwiazani, nie dziwi fakt, ze nie ujawnil on faktu sporzadzenia testamentu i jego
tresci ani synom, ani zonie, a przy tym prosil wnioskodawczynie, aby tez tego nie robila. Niewatpliwie informacja
o uwzglednieniu partnerki w testamencie i wydziedziczeniu zony moglaby spowodowa¢ klétnie rodzinne, czego
spadkodawca mog}t chcie¢ uniknaé w ostatnich dniach swojego zycia. Natomiast o tym, ze decyzja K. M. (1) co do tresci
jego ostatniej woli byta samodzielna, §wiadoma i swobodna, §wiadczy tez to, ze spadkodaweca jeszcze zanim wiedzial
o swojej chorobie zasiegal porady prawnej co do tego, w jaki sposdb zabezpieczyé w testamencie wnioskodawczynie.
Treéc¢ testamentu z dnia 10 lutego 2015 r. nie byla zatem wynikiem impulsu, a stanowila realizacje wcze$niej podjetej,
przemyslanej decyzji.

W $wietle powyzszego, nalezalo stwierdzié¢, ze uczestnicy nie zdolali wykazaé, ze testament sporzadzony w dniu 10
lutego 2015 1. przez K. M. (1) jest niewazny. Insynuacje ze strony uczestnikow co do tego, ze notariusz mog? sfalszowaé
testament, dzialajac nadto w porozumieniu z wnioskodawczynia i potencjalnie réwniez z lekarzem, ktoéry na dzien
przed sporzadzeniem testamentu wystawil spadkodawcy za§wiadczenie o stanie zdrowia, okazaly sie nieudolng proba
podwazenia ostatniej woli K. M. (1) przez jego spadkobiercéw ustawowych. Decyzja spadkodawcy o uwzglednieniu
w testamencie A. K., a pominieciu zony, byla przemyélana i Swiadoma, z czym jego spadkobiercy ustawowi, w tym
zwlaszcza G. M. (1), beda musieli sie pogodzié.

Stosownie do art. 1015 § 1 k.c., odwiadczenie o przyjeciu lub o odrzuceniu spadku moze by¢ ztozone w ciggu szeSciu
miesiecy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedzial sie o tytule swego powolania. Wnioskodawczyni powziela wiedze
o swoim tytule powolania do spadku jeszcze przed $miercia K. M. (1), bowiem ten pokazal jej swoj testament.
Natomiast P. M. (1) i M. M. (1) tre$¢ testamentu ojca poznali okolo tygodnia po jego pogrzebie, zatem dopiero w marcu
2015 . Zadna z ww. os6b powolanych do spadku po K. M. (1) nie zlozyla o$§wiadczenia o przyjeciu albo odrzuceniu
spadku w ustawowym terminie. Do spadkobiercow w niniejszej sprawie ma zastosowanie art. 1015 § 2 k.c. w brzmieniu
obowiagzujacym przed 18 pazdziernika 2015 roku zgodnie z art. 6 ustawy z dni 20 marca 2015 roku o zmianie ustawy
- Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 539). W chwili otwarcia spadku przepis art.
1015 § 2 k.c. stanowil, ze brak oswiadczenia spadkobiercy w terminie okreSlonym w § 1 jest jednoznaczny z prostym
przyjeciem spadku.



Tym samym nalezalo w punkcie I postanowienia stwierdzi¢, ze spadek po K. M. (1), na podstawie testamentu
sporzadzonego w dniu 10 lutego 2015 roku w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przed notariuszem J. S. nabyli
wprost A. K., syn P. M. (1) i syn M. M. (1) — po 1/3 (jednej trzeciej) czeSci kazde z nich.

W punkcie IT Sad na podstawie art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
w zw. z art. 520 § 1 k.p.c. orzek}, ze wnioskodawczyni i kazdy z uczestnikow ponosza w rownych czesciach wydatki
tymczasowo pokryte z funduszy Skarbu Pahstwa, przy czym na podstawie art. 108 zd. 2 k.p.c. szczegdlowe rozliczenie
pozostawiono tu referendarzowi sadowemu.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
Z.:
1. odpis postanowienia z uzasadnieniem i pouczeniem o apelacji doreczy¢ M. M. (1);

2. zwrdcic na rzecz P. M. (1) ze Srodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego dla W. M.w W. kwote 2.192,42 (dwa
tysigce sto dziewieédziesiat dwa 42/100) zlotych tytulem zwrotu niewykorzystanej czesci zaliczek na poczet kosztow
opinii bieglych (29,30 zt pozycja 500010193100 — k. 284; 2163,12 z} pozycja 500022574383 — k. 562) na rachunek,
z ktorego je uiszczono;

3. zalegajacy w aktach wypis aktu notarialnego zabezpieczy¢ w kasie pancernej lacznie z testamentem zalgczonym do
wniosku wraz z notatka urzedowa o dacie i podstawie (tre$¢ niniejszego zarzadzenia) jego tam umieszczenia.



