Sygn. akt II Ns 583/12
POSTANOWIENIE
Dnia 1 sierpnia 2012r.
Sad Rejonowy dla W. M. w W. II Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:
Sedzia: SSR Robert Masznicz
Protokolant : Marta Grzeszczyk
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2012r. w W.
sprawy z wniosku J. W.
z udzialem E. W.
o podzial majatku wspoblnego
postanawia:
1. oddali¢ wniosek o ustalenie nieréwnych udzialow w majatku wspélnym oraz o podziat tego majatku,
2. oddali¢ zadania zaplaty zgloszone w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego,
3. oddali¢ wniosek o udzielenie zabezpieczenia z dnia 17 lipca 2012r.,

4. zasadzi¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania zwrot kosztéw postepowania w sumie 7.200 (siedem
tysiecy dwieécie) zlotych,

5. przyznac¢ adwokatowi M. K. prowadzacemu kancelarie adwokacka w W. wynagrodzenie w sumie 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ podatku od towaréw i ushug, i poleci¢ wyplacenie
wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa z kasy tutejszego sadu za pomoc prawna z urzedu,

6. przyzna¢ adwokatowi P. W. prowadzacemu kancelarie adwokacka w W. wynagrodzenie w sumie 7.200 (siedem
tysiecy dwiescie) zlotych oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ podatku od towaréw i ustug, i poleci¢ wyplacenie
wynagrodzenia ze Skarbu Panstwa z kasy tutejszego sadu za pomoc prawng z urzedu.

Sygn. akt: II Ns 583/12

postanowienia z dnia 1 sierpnia 2012 r. koniczqcego postepowanie
oraz

zawartych w nim dodatkowych rozstrzygnieé

W dniu 26 sierpnia 2010 r. J. W. zlozyl wniosek o podzial majatku wspdlnego poprzez dokonanie podzialu prawa do

lokalu komunalnego o powierzchni 104, 94 m” polozonego przy ul. (...) w W. lub ewentualnie poprzez zamiane w/w
mieszkania na dwa mniejsze w W. albo poprzez jego splate przez uczestniczke postepowania E. W.. Wnioskodawca
ponadto wnibsl o splate przez E. W. na jego rzecz kwoty 47 000,00 zl tytutem zwrotu nakladow dokonanych w czasie
trwania malzenstwa na majatek odrebny tj. kosztéw remontu domu w miejscowosci K. nr 10 gmina W., stajni dla koni,



ogrodzenia siedliska, wyburzenia starych pomieszczen gospodarskich, kosztéw wylaczenia z upraw rolnych gruntow
wchodzacych w sklad majatku uczestniczki postepowania, Splate przez uczestniczke postepowania na jego rzecz kwoty
650 000,00 z} tytutem zwrotu splacanych wylacznie przez niego rat kredytu w wysokos$ci 1 300 000,00 zl, a takze
zazadal zwrotu mebli i innych przedmiotéw zakupionych przez wnioskodawce po ustaniu zwigzku malzenskiego (k.
3- pozew).

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2011 r. Sad skierowal zainteresowanych do mediacji wyznaczajac czas jej trwania na
okres 3 miesiecy. Zgodnie z tredcia protokohu z dnia 14 marca 2011 r. strony nie doszly do porozumienia i zdecydowaly
sie na rozstrzygniecie sagdowe (k. 77).

W odpowiedzi na wniosek w dniu 25 maja 2011 r. uczestniczka postepowania E. W. wniosla o oddalenie powyzszego
wniosku w calo$ci. W uzasadnieniu wskazala, iz wnioskodawca nie pozostawil zadnego majatku ruchomego, a prawo
do lokalu komunalnego polozonego przy ul. (...) w W. zdaniem uczestniczki postepowania nie moze by¢ uwzglednione
gdyz decyzja o przydziale lokalu mieszkalnego jako osobe ktorej przydzial zostal dokonany, wymienia tylko E. W.,
ponadto uczestniczka postepowania wskazala, iz nieruchomos$é polozona w miejscowosci K. zostalo nabyta przez nig
w 1979 r. i wszelkie naklady zostaly pokryte z jej majatku osobistego (k. 88- odpowiedZ na pozew).

Pismem procesowym z dnia 7 lipca 2011 r. wnioskodawca wniost o ustalenie nier6wnych udzialow w majatku
wspo6lnym w proporcjach 70 % dla wnioskodawcy i 30% dla uczestniczki postepowania, a takze wniost o ustalenie,
iz z majatku wspolnego malzonkow J. W. i E. W. zostaly poczynione naklady na majatek osobisty uczestniczki
postepowania w postaci Srodkéw na splate kredytu w kwocie 1 300 000,00 zt ze $rodkéw pozyskanych przez
wnioskodawce, zostaly dokonane naklady w wysoko$ci 94 000,00 zl na majatek osobisty E. W. w postaci nakladow
na remont domu w K. oraz naklady na majatek uczestniczki postepowania w postaci pokrycia kosztow zakupu i
eksploatacji uzytkowanych przez nig samochodéw osobowych w postaci:

-samochodu osobowego marki F. (...) zakupionego na podstawie przydzialu w 1982 r.,
- samochodu osobowego marki F. (...) zakupionego na podstawie przydzialu w 1985 r.,
- samochodu osobowego marki S. (...) zakupionego na podstawie przydzialu w 1985 r.,

Postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2012 r. Sad oddalil wniosek J. W. zlozony dnia 2 kwietnia 2010 r. oraz dnia 3
kwietnia 2012 r. 0 udzielenie zabezpieczenia (k. 263).

W dniu 17 lipca 2012 r. wnioskodawca ponownie zlozyl wniosek o zabezpieczenie roszczenia poprzez obcigzenie
nieruchomoéci uczestniczki postepowania polozonej we wsi K. nr 10 gmina W. dla ktérej Sad Rejonowy w O. prowadzi
ksiege wieczysta (...) hipoteka przymusowa do lacznej kwoty 583 790,00 zt lub zabezpieczenie roszczenia na rachunku
bankowym stanowiacym wlasno$é E. W. w Banku (...). S.A. Oddzial w W. do lacznej kwoty 583 790,00 z} (k. 281).

Na rozprawie w dniu 29 czerwca 2012 r. strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (k. 298).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Whnioskodawca i uczestniczka postepowania pozostawali malzenstwem w okresie od dnia 14 listopada 1981 r. do dnia
11 kwietnia 1989 r. (odpis aktu malzenstwa — k. 7). Nie zawierali malzenskiej umowy majatkowej (bezsporne). W czasie
malzenstwa oboje prowadzili wspolne gospodarstwo domowe, a poza tym posiadali majatki odrebne (wg 6wczesnej
terminologii ustawowej) i wykonywali zajecia zarobkowe; wnioskodawca byl przedsiebiorca, a uczestniczka artystka
sceniczng i filmowa (dokumenty zalaczone do pism przygotowawczych — k. 3in., k. 88 in., k. 127in., k. 145in.,
k. 2501 n., k. 281 i n.). Zamieszkiwali w lokalu komunalnym pod adresem ul. (...) w W., ktérego byli najemcami. W
chwili zamkniecia rozprawy lokal byl wlasnoScia osoby trzeciej (odpis z ksiegi wieczystej — k. 300).

Sad ocenit i zwazyl, co nastepuje.



Wyniki postepowania dowodowego nie usprawiedliwiaja wniosku, jakoby w chwili zamkniecia rozprawy istnial
majatek stanowigcy wspolwlasnoéé¢ zainteresowanych, w zwigzku z czym wniosek o podzial wspolnego majatku
podlega oddaleniu.

Ocena dowoddw nie potwierdza réwniez twierdzen wnioskodawcy, jakoby stopien przyczyniania sie kazdego z
zainteresowanych do powstania majatku wspdlnego w czasie malzenstwa i do zaspokajania potrzeb rodziny byl razaco
odmienny. Majgc na uwadze to, jak rowniez ustalenia powyzsze, za nieusprawiedliwiony nalezalo uzna¢ wniosek o
ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku wspolny, ktéry w tym stanie podlegal oddaleniu.

Uzasadnienie powyzszego stanowi subsumcja ustalen faktycznych do obowigzujacych przepiséw prawnych, ktérych
wykladnie objasniono nizej.

Bezprzedmiotowe jest orzekanie co do podzialu majatku, ktéry nie istnieje, lub ktory nie jest majatkiem wspolnym
zainteresowanych, w zwiazku z czym zadanie dokonania takiego podziatlu jest zawsze bezprzedmiotowe i podlega
oddaleniu. Jakkolwiek w orzecznictwie sadéw powszechnych dochodzilo w tym zakresie do praktyki odmiennej,
orzecznictwo Sadu Najwyzszego ostatnich lat porzadkuje ja w kierunku kategorycznie okreslajacym, ze ,,przedmiotem
podzialu majatku wspdlnego malzonkéw, po ustaniu wspélnoéci ustawowej lub umownej moga by¢ jedynie
przedmioty majatkowe, ktore byly objete ta wspolnoscia w chwili jej ustania i ktére nadal znajduja sie w majatku
malzonkow, objete ich wspéluprawnieniem w czesciach utamkowych” (postanowienie SN z dn. 15.12.2004 r. IV CK
356/04).

T.. Sad podziela taka wykladnie przepiséw ustawy, w szczegoblnosci art. 567 w zw. z art. 680 w zw. z art. 617
Kodeksu postepowania cywilnego (K.p.c.) w zw. z art. 43 i n. Kodeksu rodzinnego i opiekunczego (K.r.io.) i art.
211 Kodeksu cywilnego (K.c.). Norma, ze w postepowaniu o podzial majatku sad powinien rozstrzygnaé réwniez o
wzajemnych roszczeniach malzonkéw z tytulu przesunieé majatkowych miedzy majatkiem wspolnym a osobistym
(art. 45 K.r.io.) nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze o takich roszczeniach sad orzeka jedynie wowczas, gdy istnieje
przedmiot postepowania o podzial majatku, a nie w oderwaniu od art. 567 K.p.c. i przepiséw zwiazkowych. W
przeciwnym razie nalezaloby uznadé, ze przedmiotem postepowania nieprocesowego o podzial majatku moga by¢ same
roszczenia majatkowe, sprowadzajgce sie do powodztw o zaplate z tytulu odpowiednich przesunie¢ majatkowych.
Postepowanie o podzial majatku, pozbawione zasadniczego przedmiotu, celowaloby w takim razie w rozstrzygniecie,
dla ktérego wlasciwym modelem postepowania jest tryb procesu.

Niezaleznie od rozwazan powyzszych, ocena dowodéw przedstawionych przez wnioskodawce nie usprawiedliwia
twierdzenia jakoby z majatku wspo6lnego byty dokonywane naklady na majatek odrebny (wg 6wczesnej terminologii)
uczestniczki. Przeciwnie, dokumenty wskazuja na to, ze wlasnie majatek odrebny uczestniczki postuzyt za jedno
ze zrodel finansowania dzialalnoéci gospodarczej wnioskodawcy. Dowodzi tego w szczegolnosci fakt, ze obcigzenia
hipoteka nieruchomosci uczestniczki polozonej we wsi K. nad S. (k. 296) w okresie malzefistwa (dnia 15 lipca
1983 r.) w celu zabezpieczenia pozyczki udzielonej wowczas przez bank (akt notarialny — k. 296 w zw. z
zeznaniem uczestniczki — k. 301 i n.). Twierdzenia wnioskodawcy, jakoby nieruchomo$é¢ w K. nad S. zostala
faktycznie zakupiona za Srodki z majatku odrebnego wnioskodawcy (zeznanie wnioskodawcy — k. 299), nie znajduja
zadnego odzwierciedlenia dokumentach urzedowych. Te za§wiadczaja niewatpliwie, Ze to uczestniczka nabyla owa
nieruchomo$¢ w dniu 30 listopada 1979 r., tj. na dwa lata przed zawarciem zwigzku malzenskiego (akt notarialny - k.
22). Twierdzenia wnioskodawcy, jakoby uczestniczka byta w tamtym czasie osoba uboga, nie znajduja potwierdzenia
w dokumentach przedstawionych przez uczestniczke, ktore zaswiadczaja etatowe wykonywanie zawodu aktorki
scenicznej (dokumenty z wigzane z umowa o prace — k. 28 1 270). Poza tym wg wiadomosci powszechnie znanych (art.
228 § 1 wzw. z art. 13 § 2 K.p.c.), jako dostepnych w leksykonach oraz encyklopediach, uczestniczka jest powszechnie
rozpoznawalng popularng aktorka filmowa, w zwigzku z czym za wiarygodne sad uznal jej zeznania dotyczace stawek
wynagrodzenia za udziat w filmach zagranicznych (k. 302) w okresie, gdy zarobki w walucie obcej pozwalaly na wysoki
standard zycia w Polsce z uwagi na réznice kursowe.



Nieusprawiedliwione sg twierdzenia wnioskodawcy jakoby nadal przystugiwaly mu prawa do lokalu najmowanego
niegdy$ wspdlnie z uczestniczky, a po6Zniej zakupionego przez uczestniczke samodzielnie. Z dokumentéow
postepowania administracyjnego poprzedzajacego zakup tego lokalu przez uczestniczke wynika, ze wskutek
niezamieszkiwania wnioskodawca zostal z lokalu wymeldowany oraz utracil prawa najemcy w 1995 r. (decyzja — k. 171
96), tj. po ustaniu malzenstwa, a uczestniczka dokonywatla zakupu owego mieszkania jako jedyna najemczyni w 2001
r. (k. 100) W tych okolicznoS$ciach brak podstaw faktycznych i prawnych do przyznania wnioskodawcy jakiejkolwiek
rekompensaty od uczestniczki, w szczegblno$ci w trybie podzialu majatku, z racji tego, ze nie uczestniczyl w procesie
nabycia od wlasSciwej gminy lokalu komunalnego zaoferowanego uczestniczce do zakupienia w kilkanascie lat po ty,
gdy wnioskodawca wyprowadzil sie z lokalu i gdy decyzja administracyjna wymeldowano go stamtad.

Odnoszac sie do zadania wnioskodawcy ustalenia nieréwnych udzialow w majatku wspoélnym, sad nie stwierdzil
wypelnienia przeslanek takiego ustalenia, okre$lonych w art. 43 § 2 K.r.io. Ustalenie nieréwnych udzialéw w majatku
wspolnym jest rozstrzygnieciem wyjatkowym w stosunku do zasady réwnych udzialéw i podstawowa, choc¢ tez
niewystarczajaca przyczyna, jest réznica w stopniu przyczyniania sie do powstania tego majatku. Jak ustalono w
sprawie niniejszej, oboje zainteresowani wstapili w zwiazek malzenski jako osoby dojrzate (w wieku odpowiednio
45 i 41 lat) z wlasnymi majatkami odrebnymi, a w stosunku do lokalu wspélnie zamieszkiwanego mieli jedynie
prawa o charakterze obligacyjnym. Obecnie, czyli po okolo 30 latach od czasu, gdy oboje zamieszkali wspoélnie,
niemozliwe jest ustalenie czyje zarobki byly przeznaczane na utrzymanie mieszkania, a czyje na wydatki na cele
osobiste. Tego rodzaju ustalenia sa poza tym niecelowe, gdyz wg art. 31 § 2 Kr.o. dochody uzyskiwane przez
malzonkéw z dzialalnoSci zarobkowej byly wspolnymi. Z dokumentéw wynika tez, ze uczestniczka nie uchylala sie od
pracy, lecz — przeciwnie — wyzyskiwala zarobkowo wlasne umiejetnosci zawodowe, a takze ze wspoldzialala z mezem
przy czynno$ciach prawnych dotyczacych spraw majatkowych (dokument pelnomocnictwa — k. 27). Twierdzenia
wnioskodawcy o niezaradnoSci Zyciowej uczestniczki i wypowiedz, ze ,,do obowigzkéw zony nalezalo picie kawy,
upijanie sie, zasypianie na stole, godzinne rozmowy przez telefon” (zeznanie wnioskodawcy - k. 230) stanowi w
tych okolicznosciach jedynie jego subiektywna ocene, warunkowana negatywnymi emocjami zwykle towarzyszacymi
rozpadowi malzenstwa.

Wszelkie dokumenty przedstawione przez wnioskodawce a dowodzace wyplacania uczestniczce kwot pienieznych
pochodzg z okresu juz po ustaniu malzenstwa (pokwitowania — k. 32 i n.). Swiadkiem owych wyplat byla réwniez
Swiadek A. K. (zeznania - k. 291). Odpowiednie pokwitowania z tamtego okresu wskazuja cel alimentacyjny, a jako
ze wnioskodawca byt zobowigzany wowczas do alimentacji corki zamieszkalej z uczestniczka (odpis wyroku — k. 10),
fakt takich przesunie¢ majatkowych jest obojetny dla ustalen faktycznych co do rozliczeti miedzy malzonkami z tytutu
podzialu majatku.

Sad uznal za niecelowe w rozumieniu art. 227 w zw. z art. 13 § 2 K.p.c. odnoszenie sie do twierdzen wnioskodawcy
dotyczacych réznicy w poziomie moralnym zainteresowanych, jak rowniez do oceny wyrazu twarzy bylych malzonkéw
(uwagi wnioskodawcy pod numerem 16 w piSmie na k. 252) oraz znaczenia spotecznego osdb wspdlwystepujacych z
zainteresowanymi w materiale fotograficznym celujacym w dowodzenie owych twierdzen (zdjecia — k. 272, 274-286
in.).

Oddalajac zadania wnioskodawcy co do podzialu majatku, sad oddalil rbwniez wniosek o udzielenie zabezpieczenia w
tym kierunku w trybie art. 730 i n. K.p.c., gdyz warunkiem udzielenie zabezpieczenia jest uprawdopodobnienie zadan
zasadniczych (art. 730 § 1 K.p.c.), natomiast w tej sprawie caloksztalt materiatu dowodowego wykazal, ze owe zadania
zasadnicze sg nieusprawiedliwione i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z art. 520 § 21 3 K.p.c. sad odstapil od zasady wzajemnego zniesienia kosztow postepowania nieprocesowego z
uwagi na razacg sprzeczno$¢ intereséw uczestnikow. Uznajac wnioskodawce za uczestnika przegranego odpowiednio
do art. 98 § 11 3 w zw. z art. 13 § 2 K.p.c. sad obciazyl wnioskodawce obowigzkiem zwrotu kosztéw zastepstwa
adwokackiego w stawce minimalnej odpowiednio do warto$ci przedmiotu postepowania (wnioskodawca wstepnie
wycenial warto$¢ wlasnego udzialu i wlasnych roszczen na sume 399.260 zl — k. 236, a ostatecznie na sume 587.790 zt



—k. 281) zgodnie z § 7 ust. 1 pkt 10 z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348).

Odpowiednio do przywolanych przepisow wykonawczych do ustawy — Prawo o adwokaturze sad przyznal kolejnym
pelnomocnikom wnioskodawcy wyznaczonym z urzedu wynagrodzenie w tej samej stawce z uwzglednieniem
nalezno$ci skarbowych.

Z tych wszystkich przyczyn orzeczono, jak w kolejnych punktach uzasadnionego postanowienia.



