Sygn. akt II Ns 519/12
POSTANOWIENIE
Dnia 28 stycznia 2013 r.
Sad Rejonowy dla W. M.w W. II Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Robert Masznicz
Protokolant: Justyna Cios
po rozpoznaniu w dniu 21 stycznia 2013 r. w W. na rozprawie
sprawy z wniosku M. R.iS. R.
zudzialem C.R.,J.R. (1), K.R. (1), H.R. (1), L. R,, H.R. (2) i P. R.

o zasiedzenie nieruchomosci o powierzchni (...) m2 przy ul. (...) w W., stanowiacej dziatke ewidencyjna nr (...) z obrebu

(..

postanawia:

1. oddalié wniosek o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci,

2. orzec, zZe zainteresowani ponoszq koszty zwiqzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Sygn. akt II Ns 519/12

UZASADNIENIE

postanowienia z dnia 28 stycznia 2013 roku

M. iS. R. (wnioskodawcy) wystapili do Sadu Rejonowego dla W. M.w W. (Sad) z wnioskiem o stwierdzenie, ze S.
B. i M. A. malzonkowie R. nabyli przez zasiedzenie z dniem 8 lutego 2008 roku na zasadach wspdélnosSci ustawowe;j
malzenskiej wlasno$¢ nieruchomosci o powierzchni (...) m2, potozonej w W. w D. W., przy ul. (...), stanowiaca dzialke
ewidencyjna nr (...) z obrebu (...), ktora zostala przedstawiona na mapie sytuacyjnej sporzadzonej w dniu 26 lipca
2011 roku przez geodete A. S., ktéra to mapa przyjeta zostala do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego
Prezydenta m.st. W. w dniu (...) roku pod nr M-U- (...).

K. R. (1) (uczestnik postepowania) wnosil o stwierdzenie zasiedzenia opisanej we wniosku nieruchomosci przez niego
oraz przez jego siostre i matke jako spadkobiercow K. R. (2).

P.R,H.R.(2),L.R., H R. (1), J. R. (1) i C. R. (uczestnicy postepowania) popierali wniosek zlozony przez
wnioskodawcow w niniejszej sprawie.

Z uwagi na fakt, ze inni zainteresowani pozostawali nieznani, Sad dokonal ogloszen o toczacym sie postepowaniu (k.
451n.).

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W W. w D. W. przy ul. (...) poloZona jest nieruchomo$¢ o powierzchni (...) m2, stanowigca dziatke ewidencyjng nr (...)
z obrebu (...) (mapa — k. 31). W latach 30. wieku XX nieruchomoscia wladal z tytulu dzierzawy wieczystej J. R. (2)
(kontrakty — k. 8-9), ktéry wybudowat tam dom (pozwolenie - k. 10 i dow6d ubezpieczeniowy — k. 13), a nie pdzZniej
niz w roku 1941 zamieszkala z nim réwniez jego zona B. R. (dowdd ubezpieczeniowy - k. 15). W latach 50. wieku XX



osoby te zostaly zameldowane na nieruchomosci, a wraz z nimi roéwniez ich syn K. R. (2) (akt stanu cywilnego — k.
20) oraz jego zona C. R. (akt stanu cywilnego — k. 20), a ponadto K. R. (1) i J. R. (1), o ktorych w kiedze meldunkowe;j
napisano, ze sg dzie¢mi K. i C., a wreszcie osoba opisana jako K. F. K. (ksiega meldunkowa — k. 23 i n.).

J. R. (2), maz B., zmarl w1962 r. (akt zgonu — k. 17), a jego zona w 1978 r. (akt zgonu — k. 18). W dacie jej Smierci (dn.
8.2.1978 r.) pozostawala osobg wladajaca nieruchomoécia (wypis z rejestru gruntéw — k. 43). Ich syn K. zmarl w 1986
r. i w czasie poprzedzajacym zgon nie zamieszkiwal na tej nieruchomosci (akt zgonu — k. 20). J. i B. R. mieli jeszcze
syna o imieniu J., ktéry zmart w 1992 r., zamieszkujac przed $miercia poza W. (k. 19).

W okresie kilku lat poprzedzajacych date wydania niniejszym uzasadnianego orzeczenia Sadu, nieruchomos$é byla
niezagospodarowang i niezamieszkalg oraz stanowila obraz wysypiska Smieci poroénietego chaszczami (zeznania
$wiadkow — k. 1251 n.).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek zasluguje na oddalenie z uwagi na nieudowodnienie zadnej z istotnych okoliczno$ci warunkujacych
zasiedzenie nieruchomosci, tj. ani faktu wladania nieruchomoscia przez wnioskodawcéw lub innych uczestnikéw
postepowania, ani faktu, ze wladanie takie postepowalo przez okreslony czas lub ze zainteresowani sa nastepcami
prawnymi osoby wladajacej nieruchomoscia poprzednio, a wreszcie tego, ze wladanie poprzednikéw bylo wladaniem
samoistnym.

Niezaleznie od faktu, iz z posiadaniem przepisy Kodeksu cywilnego wigzg szereg domnieman ustanowionych
przez art. 336 k.c. i nastepne, nie zmienia to zasady, ze to na zainteresowanych zgodnie z dyspozycja art. 6
k.c. spoczywal ciezar udowodnienia podstawowych okoliczno$ci faktycznych niezbednych do stwierdzenia nabycia
wlasno$ci nieruchomoéci przez zasiedzenie. Nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie nie udowodniono zadnego
z twierdzen istotnych, poza faktem uprzedniego wladania nieruchomos$cig przez niezyjaca od 1978 r. B. R., co
wynika z dokumentu urzedowego w formie wypisu z rejestru gruntéw (k. 43), a z czym wigze sie domniemanie
samoistno$ci posiadania, W szczego6lnos$ci nie wykazano, aby zainteresowani byli nastepcami prawnymi posiadania
B. R,, tj. aby byli jej spadkobiercami lub aby nabyli od niej posiadanie w drodze czynnos$ci prawnych lub faktycznych.
Braki dowodowe wyrazily sie brakiem dokumentéw urzedowych zaswiadczajacych dziedziczenie, a nawet brakiem
uprawdopodobnienia faktu istnienia odpowiednich orzeczen sgdéw lub notarialnych aktéw poswiadczajacych
dziedziczenie. W uzupelnieniu nalezy podkreséli¢, ze brak tez jakichkolwiek dowodéw na to, aby po $mierci B. R.
ktokolwiek objal nieruchomoé¢ w faktyczne wladanie.

Niezaleznie od tego, zebrane w sprawie dowody dotyczace wejscia w posiadanie nieruchomosci przez J. R. (2), meza B.,
obalaja domniemanie samoistno$ci posiadania przez niego nieruchomosci, skoro objal dzialke na podstawie kontraktu
dzierzawy wieczystej. Nawet po domniemaniu (art. 336 i n. k.c.), ze po Smierci meza, tj. po 1962 r., jego Zona B.
nie przejela posiadania nieruchomoscia jako jego spadkobierczyni, lecz samoistnie (brak dowodu na tytul prawny
posiadania, w szczeg6lno$ci na tytul posiadania zaleznego), jej okres wladania byl zbyt krotki, aby mogla nieruchomosé
zasiedzie¢ do daty wlasnej §mierci, tj. do 1978 .

Rowniez zainteresowany w sprawie K. R. (1), wnoszgc o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci na jego rzecz oraz na
rzecz jego brata i matki — jako nastepcéw prawnych zmartego ojca, nie udowodnil zadnych okolicznosci faktycznych
niezbednych do stwierdzenia nabycia wlasnoSci nieruchomo$ci przez zasiedzenie, zgodnie z dyspozycja wskazanego
powyzej art. 6 k.c. co do faktow opisanych wyzej.

Zeznania zlozone przez Swiadkéow J. B. i P. M. mialy sluzy¢ wykazaniu nabycia przez wnioskodawcéw prawa
wlasnoSci nieruchomoéci przez zasiedzenie, lecz oczywiscie nie mogly stanowi¢ dowodu rownowaznego z urzedowym
poswiadczeniem nastepstwa prawnego. Poza tym Swiadkowie przyznali, ze nie maja zadnej wiedzy o sposobie
gospodarowania nieruchomoscia w ostatnich kilkudziesieciu latach. Podali jedynie wlasne obserwacje z krotkiego, bo
kilkuletniego okresu poprzedzajacego przestuchanie i przyznali, ze w pozostalym zakresie moga jedynie powtdrzy¢,



jakie wiadomosci o przeszloSci nieruchomoéci zaslyszeli od zainteresowanych, ktérzy powotali ich na §wiadkéw (k.
1251in.).

W takich okoliczno$ciach, Sad pominal ewentualny dowod z przestuchania zainteresowanych zgodnie z art. 299 w zw.
z art. 13 § 1 k.p.c. Dowdd z przestuchania stron (zainteresowanych) powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas,
gdy za pomocg innych Ssrodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy, a przeshuchanie zainteresowanych mogloby zastapi¢ braki dotychczasowego postepowania dowodowego. Sad
ocenil, ze nie nalezy dopuszczaé dowodu z przeshuchania stron co do tych faktow, ktére nie moga byé¢ wykazane
takim Srodkiem dowodowym. W szczegblnoéci dotyczy to zagadnien nastepstwa prawnego (dziedziczenie), gdyz w
tym zakresie jedynym dowodem moga by¢ odpowiednie orzeczenia i dokumenty urzedowe. Z uwagi na powyzsze Sad
zaniechal przeprowadzenia dowodu z przestuchania zainteresowanych w sprawie, albowiem nie mialoby to wplywu
na jej rozstrzygniecia, a poza tym takie przestuchanie nie jest obowiazkiem Sadu, lecz zalezy od uznania Sadu co do
celowosci takiego $rodka dowodowego.

W $wietle powyzszego oraz majac na uwadze okolicznoS$ci niniejszej sprawy i wymogi przepisu art. 172 i n. k.c., Sad
rozstrzygnal jak w uzasadnionym postanowieniu.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnal na podstawie art. 520 k.p.c., ktéry stanowi, iz kazdy z zainteresowanych
ponosi koszty zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie.

Zarzqdzenie:

Odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcow.



