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POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.

Sad Rejonowy dla W. M. w W. IT W. C.w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR Aleksandra Blazejewska

po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2016 r. w W. na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku wierzyciela B. S.Spdlki Akeyjnej z siedziba w W.

z udzialem Z. S. i (...)spdlki z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w U.

w przedmiocie skargi wierzyciela na czynno$ci Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla W. — Mokotowa w
W. M. P. Km 2857/16 w postaci uwzglednienia we wstepnie ustalonych kosztach postepowania egzekucyjnego podatku
VAT

postanawia:
oddalié¢ skarge.

SSR Aleksandra Blazejewska

UZASADNIENIE

W dniu 9 lutego 2016r. wierzyciel reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wnidst skarge na czynnosci
Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym dla W. M. w W. M. P. Km 2857/16 w postaci uwzglednienia we wstepnie
ustalonych kosztach postepowania egzekucyjnego podatku VAT, wnoszac o jego zmiane poprzez wyeliminowanie
naliczania podatku VAT. W uzasadnieniu wskazano, ze zaden z przepisdw prawa nie pozwala na pobieranie przez
komornikéw dodatkowej oplaty na pokrycie podatku VAT i interpretacja ogélna Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca
2015r. nie stanowi uzasadnienia dla takiego dzialania.

W odpowiedzi na skarge Komornik wskazal, Ze nie zasluguje ona na uwzglednienie z uwagi na tre$¢ interpretacji
ogblnej Ministra Finanséw z dnia 9 czerwca 2015r., gdzie wskazano, ze wykonywanie przez komornikéw
czynnodci nalezy uzna¢ za opodatkowane podatkiem od towaru i uslug. Komornik zwrécil uwage, ze aktem
prawnym stanowigcym podstawe pobierania przez komornikéw podatku VAT od pobranych w toku egzekucji oplat
egzekucyjnych jest ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towardéw i ustug, a o charakterze oplaty egzekucyjnej
stanowi art. 35 w zw. z art. 34 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji. W zwigzku z czym oplata egzekucyjna
nie moze by¢ przeznaczona na inny cel niz okre$lony w ustawie, a zatem na pokrycie podatku VAT. W uzasadnieniu
komornik powolal sie rowniez na argumentacje wskazana w opinii prawnej prof. A. M. i prof. W. M..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 767 § 1 k.p.c. na czynno$¢ komornika przystuguje skarga do sadu rejonowego jesli ustawa nie stanowi
inaczej.

Skarge na czynno$ci komornika wnosi sie do sadu w terminie tygodniowym od daty czynnosci, gdy strona byla przy
niej obecna lub byla o jej terminie zawiadomiona, w innych wypadkach - od daty zawiadomienia strony o dokonaniu



czynnosci, w braku zawiadomienia - od daty dowiedzenia sie o niej, a w wypadku zaniechania - od daty, w ktorej
czynno$¢ powinna byé¢ dokonana. (art. 767 § 4 k.p.c.)

Poniewaz skarga zostala wniesiona w terminie, podlega ona zatem merytorycznemu rozpoznaniu.
W rozpoznawanej sprawie Sad nie dopatrzyl sie naruszenia przez Komornika obowigzujacych przepisow prawa.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o podatku od towaréw i uslug z dnia 11 marca 2004r. (Dz. U. 2011, Nr 177, poz.
1054), opodatkowaniu podatkiem od towaréw i ustug, zwanym dalej ,podatkiem” podlega odplatna dostawa towarow i
odplatne §wiadczenie ustug na terytorium kraju. Zgodnie z ust 2 czynnosci okreslone w ust. 1 podlegaja opodatkowaniu
niezaleznie od tego, czy zostaly wykonane z zachowaniem warunkéw oraz form okre§lonych przepisami prawa.
Stosownie za$ do treSci art. 8 ust 1 pkt 3 ustawy przez Swiadczenie ustug, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, rozumie
sie kazde $wiadczenie na rzecz osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosci
prawnej, ktore nie stanowi dostawy towar6w w rozumieniu art. 7, w tym rowniez §wiadczenie ushug zgodnie z nakazem
organu wladzy publicznej lub podmiotu dzialajacego w jego imieniu lub nakazem wynikajacym z mocy prawa.

Z kolei zgodnie z art. 29a) powolanej ustawy podstawa opodatkowania, z zastrzezeniem ust. 2-5, art. 30a-30c,
art. 32, art. 119 oraz art. 120 ust. 4 i 5, jest wszystko, co stanowi zaplate, ktéra dokonujacy dostawy towaréw lub
uslugodawca otrzymatl lub ma otrzymac¢ z tytutu sprzedazy od nabywcy, ustugobiorcy lub osoby trzeciej, wlacznie z
otrzymanymi dotacjami, subwencjami i innymi doplatami o podobnym charakterze majacymi bezpo$redni wplyw na
cene towarow dostarczanych lub ustug §wiadczonych przez podatnika. W mysl za$ ust. 6 pkt. 1 tego artykulu podstawa
opodatkowania obejmuje podatki, cla, oplaty i inne nalezno$ci o podobnym charakterze, z wyjatkiem kwoty podatku.

Z kolei z § 2 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie poOzniejszego terminu
powstania obowigzku podatkowego (Dz. U. z 2015r., poz. 1504) wynika, ze w przypadku uslug wykonywanych
przez komornika sadowego w ramach czynno$ci egzekucyjnych lub innych czynnosci przekazanych do kompetencji
komornika sadowego na podstawie odrebnych przepiséw, obowigzek podatkowy z tytulu tych ustlug powstaje z chwila
otrzymania calo$ci lub czesci zaplaty w odniesieniu do otrzymanej kwoty.

Rowniez nalezy mie¢ na wzgledzie to, ze komornik nie jest przedsiebiorgca w rozumieniu ustawy o dzialalno$ci
gospodarczej, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze nie obejmuje go obowiazek wynikajacy z art. 3 ust. 2 ustawy
z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

Poza tym nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze w przypadku uznania, ze podatek VAT zawiera sie w kwocie pobieranych oplat
egzekucyjnych oznaczaloby, ze calkowitym ciezarem podatku obarczeni zostaliby komornicy jako platnicy podatku, a
nie odbiorcy opodatkowanych ustug zgodnie z art. 17 ustawy o podatku od towardéw i ushug.

Na uwage zasluguje rowniez brzmienie art. 63 ust. 4 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, ktory wskazuje, ze
dochodem komornika, o ktérym mowa w ust. 1, 2 i 3, sa pobrane i éciggniete w danym miesigcu oplaty egzekucyjne
oraz zwrot wydatkéw gotowkowych za przejazdy, okre§lone w art. 39 ust. 2 pkt 3, pomniejszone o koszty dzialalno$ci
egzekucyjnej komornika i sumy okreslone w niniejszym artykule. Przepis ten w powigzaniu z art. 14 ust. 1 zd. 2 ustawy
z dnia 26 lipca 1991r. o podatku od o0séb fizycznych rowniez wskazuje na poprawno$¢ interpretacji, ze pobrane i

Sciggniete w danym miesigcu oplaty egzekucyjne stanowi przych6d pomniejszony o nalezny podatek od towaréw i
ushug.

Rowniez argumentem przemawiajacym za poprawnos$cig doliczania do oplat egzekucyjnych podatku VAT przemawia
brzmienie art. 34 w zw. z art. 35 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji.

Art. 34 cytowanej ustawy stanowi bowiem, ze koszty dzialalnoéci egzekucyjnej komornika obejmujg koszty osobowe i
rzeczowe ponoszone w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia egzekucyjna, koszty ochrony zajetego mienia i niezbednej
ochrony osobistej oraz ubezpieczenia mienia kancelarii i wlasnego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, koszty
przejazdow w miejscowosci bedacej siedziba komornika, korespondencji, obrotu pienieznego, przewozu drobnych



ruchomosci niewymagajacych transportu specjalistycznego, obowiazkowe optaty na samorzad komorniczy ponoszone
zgodnie z przepisami ustawy, inne koszty niezbedne do wykonywania czynnoSci egzekucyjnych oraz czynnosci
przewidziane przepisami ustawy, jezeli nie sa pokrywane w trybie okre§lonym w art. 39. Koszty te zgodnie z art.
35 powolanej ustawy komornik pokrywa z uzyskanych optat egzekucyjnych. Katalog kosztéw pokrywanych z optaty
egzekucyjnej jest zatem zamkniety, a co za tym idzie nie ma podstaw, by z oplaty egzekucyjnej byt pobierany podatek
od towaréw i ushug.

Warto réwniez zwroci¢é uwage, ze art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji okresla stawki oplaty
egzekucyjnej. W konsekwencji nie do pogodzenia z brzmieniem tego przepisu byloby pomniejszenie tych stawek o
warto$¢ podatku VAT. W przeciwnym razie komornik sagdowy otrzymalby jedynie 77 % oplaty wyliczonej zgodnie z
art. 49 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, co byloby sprzeczne z brzmieniem tego przepisu.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze regulacje, zdaniem Sadu, skarga nie zastugiwala na uwzglednienie.
SSR Aleksandra Blazejewska
Odpis postawienia doreczy¢ peln. wierzyciela oraz dtuznikom i komornikowi z pouczeniem o zazaleniu.

SSR Aleksandra Blazejewska



