Sygn. akt IT C 1249/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 16 pazdziernika 2023 r.

Pozwem z dnia 30 listopada 2021 r. (data nadania pisma na poczcie) L. Spbtka

z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba we W. (dalej jako: (...)) wnidst

o zasadzenie od pozwanego P. P.Spoétki Akcyjnej

z siedzibg w W. (dalej jako: Bank) kwoty 1.303,19 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 02
listopada 2021 r. do dnia zaplaty oraz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 04 kwietnia 2014 r. pozwany zawar}

zkonsumentem umowe kredytu konsumenckiego o nr (...). W umowie wskazano, ze calkowita kwota kredytu wyniosta
27.745,00 zl, a calkowity koszt kredytu wyniost 27.686,44 z. Udostepnienie kwoty kredytu konsumenckiego nastapilto
na zasadach wskazanych w umowie. Umowa zostala zawarta na okres kredytowania wynoszacy 96 miesiecy.

L. podal nastepnie, ze zawarl z konsumentem umowe przelewu wszelkich wierzytelno$ci pienieznych przystugujacych
konsumentowi odB., a wynikajacych
z wymienionej umowy kredytu konsumenckiego.

Powdd podnidsl, ze umowa kredytu zawiera postanowienia naruszajace art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o
kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2019 r., poz. 1083 — wersja obowigzujaca w dacie zawarcia umowy, dalej jako:
L~u.k.k.”), czego konsekwencja jest zastosowanie sankcji kredytu darmowego, o ktérej mowa w art. 45 u.k.k.

(pozew — k. 2 —7v.)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym, wydanym w dniu 13 grudnia 2021 r. pod sygn. II Nc 12954/21, tut.
Sad w II Wydziale Cywilnym orzek} zgodnie z zagdaniem pozwu.

(nakaz zaplaty — k. 42)

Pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 25 stycznia 2022 r. (data nadania przesylki) zaskarzyl wydany nakaz
zaplaty wnoszac jednoczeénie o oddalenie powddztwa

w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw procesu w tym kosztdw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany podniost zarzuty:

braku legitymacji czynnej powoda;
niewazno$ci umowy cesji;

wygasniecia uprawnienia do zloZenia o§wiadczenia na podstawie art. 45 ust. 1 Ustawy o kredycie konsumenckim w
zwigzku z uplywem rocznego terminu przewidzianego
w art. 45 usta 5 ustawy;,

przedawnienia roszczenia w calo$ci.
(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 45 — 57v.)

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2022 r. tutejszy Sad Rejonowy oddalil powodztwo
w caloSci zasadzajac od powoda na rzecz strony pozwanej zwrot kosztow procesu wraz
z odsetkami ustawowymi za opdZnienie.



(wyrok — k. 93)

Powo6d w dniu 12 sierpnia 2022 r. (data nadania przesylki) zlozyl apelacje od wydanego w dniu 20 czerwca 2022 r.
wyroku. Wyrokowi powdd zarzucil naruszenie przepisow, w szczego6lnosci:

art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim poprzez jego niezastosowanie i oddalenie
powbdztwa;

art. 509 § 1 k.c. przez jego bledng wykladnie;
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewlasciwe zastosowanie i niewszechstronne rozwazenie materialtu dowodowego.
(apelacja — k. 109 — 110v.)

W odpowiedzi na apelacje z dnia 28 pazdziernika 2022 r. (data nadania przesylki) strona pozwana wniosta o oddalenie
apelacji w calo$ci z uwagi na jej bezzasadno$¢ oraz wniosla o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu
kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(odpowiedz na apelacje — k. 123 — 124)

Wyrokiem z dnia 11 maja 2023 r. Sad Okregowy w Warszawie na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sadu
Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2022 r., sygn. akt II C 707/22, uchylil zaskarzony wyrok w caloSci

i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (sygn. akt V Ca 2950/22). Sad Okregowy
wskazal, Zze umowa przelewu wierzytelnoSci nie jest niewazna, bowiem zawarcie przez strony umowy cesji skutkowato
przeniesieniem ma nabywce wierzytelnoéci przyszlej, ktora zostala dostatecznie oznaczona w tresci ces;ji.

(wyrok — k. 154; uzasadnienie — k. 155 — 156v.)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 04 kwietnia 2014 r. konsument A. B. zawarla zP. P. S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki o nr(...)wraz z
pakietem ubezpieczeniowym. Kwota pozyczki zostala okre$lona na 27.745,00 z} (§ 1 ust. 1) i obejmowala: calkowitg
kwote pozyczki, okreslong

w ust. 2 oraz kwote przeznaczong na zaplate kosztéow zwigzanych z udzieleniem pozyczki, wymienionych w § 2.
Zgodnie z § 2 umowy pozyczkobiorca zobowiazany byt do zaplaty przy wyplacie pozyczki kosztow, obejmujacych
prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoSci 775,00 zt oraz skladki ubezpieczeniowej w wysokoéci 8.370,00 zt.
Pozyczkobiorca zobowiazal sie rowniez do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 96 rownych ratach kapitalowo-
odsetkowych w wysokoSci i terminach wyszczego6lnionych w planie splaty.

W Swietle § 8 umowy pozyczkobiorca mial prawo do splaty caloéci lub czeSci pozyczki przed terminem. Splata
dokonywana byla zgodnie z pisemna dyspozycja pozyczkobiorcy (ust. 1).

(okolicznosci bezsporne, a ponadto: kopia umowy pozyczki k. 11 — 13v.)

Powod zawart z konsumentem — A. B. — umowe przelewu wierzytelnoéci (wynikajacych z umowy pozyczki nr (...) (...),
zaréwno obecnych, jak i przyszlych, wynikajacych z przedmiotowej umowy pozyczki,

w szczego6lnosci: wierzytelnosci o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztdéw, wierzytelnosci o zwrot
kosztow w zwigzku z wezeéniejsza splata pozyczki, wierzytelno§¢é mogaca wynikaé z zastosowania art. 45 u.k.k. i
przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego, wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami.
Umowa zostala zawarta za po$rednictwem portalu internetowego A..com. Zgodno$¢ podpiséw potwierdza zalaczona
karta podpiséw elektronicznych.

(umowa cesji k. 16 — 16v.; karta podpisow k. 27)



W dniu 01 czerwca 2021 r. pozwany dokonal zwrotu proporcjonalnej cze$ci prowizji kredytowej w zwiazku ze
wezedniejsza splata kredytu przez kredytobiorce.

(okolicznoéci bezsporne)

W dniu 21 czerwca 2021 r. na mocy udzielonego powodowi przez kredytobiorce A. B. pelnomocnictwa, powdd przestal
pozwanemu o$wiadczenie o skorzystaniu przez kredytobiorce z sankcji kredytu darmowego w trybie art. 45 w zw.
z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2012 r. o kredycie konsumenckim wraz z wezwaniem do zaplaty, wyznaczajac 7
dniowy termin do zaplaty kwoty 1.303,19 zl wynikajacej z kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorce w trakcie
faktycznego trwania umowy kredytu. Jednocze$nie powdd przestat oryginal o§wiadczenia konsumenta o zwolnieniu
pozwanego z tajemnicy bankowej

w zakresie przedmiotowej umowy.

(o$wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy bankowej k. 26; o$wiadczenie wraz z wezwaniem do zaplaty k. 19 — 21;
pelnomocnictwo k. 22; karta podpisow k. 27)

Konsument dokonal w dniu 28 kwietnia 2014 r. weczeéniejszej calkowitej splaty kredytu.
(bezsporne)

W dniu 01 czerwca 2021 r. bank na podstawie art. 52 u.k.k. dokonal zwrotu czeSci prowizji za udzielenie pozyczki,
proporcjonalnej wzgledem umoéwionego okresu splaty pozyczki oraz okresu, po ktérym nastgpila splata calosci
pozyczki przed uméwionym terminem.

(bezsporne)

Podstawe powyzszych ustalen stanowily twierdzenia stron o faktach pozostajacych poza sporem oraz przedstawione
dowody z dokumentéw, ktorych wiarygodno$c¢ nie budzita watpliwo$ci Sadu oraz nie byla kwestionowana przez strony
postepowania (art. 229 — 230 k.p.c.).

W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe poczynionych

w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza spojny i niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to zashugujacy na wiare material dowodowy. Sad nie dopatrzyt sie w nich niczego,
co uzasadnialoby powziecie watpliwo$ci

w tym zakresie z urzedu.

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Spor pomiedzy stronami dotyczyl w pierwszej kolejnosci ustalenia, czy powod skutecznie nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji.

Zgodnie z ww. umowa3 jej przedmiotem byly wierzytelnos$ci pieniezne, ktére bedg przystugiwaé kredytobiorcy na mocy
art. 45 ust. 1 u.k.k. i oSwiadczenia o skorzystaniu

z sankgcji kredytu darmowego. Uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 45 u.k.k.,

z uwagi na jego charakter prawnoksztaltujacy moglo by¢ zlozone jedynie przez kredytobiorcéw, jednakze zwazywszy
na sformulowanie przedmiotu cesji roszczenie o zwrot prowizji i odsetek, aktualizujgce sie na skutek zlozenia
ww. oéwiadczenia, przystuguje nie kredytobiorcy lecz powodowi. Okoliczno$é, ze w chwili cesji roszczenie o zwrot
oplat wynikajacych z zastosowania sankcji kredytu darmowego jeszcze nie istnialo, nie ma znaczenia, gdyz przelew
wierzytelno$ci przyszlych jest prawnie dopuszczalny, a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie
(uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2003 roku, V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65). Ponadto warto zaznaczy¢, ze
wierzytelno$c¢ przyszla, objeta cesja byta wystarczajaco uksztaltowana i okreslona w umowie.

Kredytobiorca zawarl z powodem skuteczng umowe cesji, na podstawie, ktorej nabyl wszystkie wierzytelnos$ci jakie
kredytobiorcy moga przystugiwa¢ na podstawie umowy kredytu, ktoéra zostala zawarta z pozwanym, w tym te
stanowigce rezultat zlozenia przez kredytobiorce juz po zawarciu cesji o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 45 ust.
1 u.k.k. Cesjonariusz czyli strona powodowa przyjela przelew wierzytelnoSci w stosunku do dluznika, czyli strony
pozwanej. Uprawnienie do zlozenia o§wiadczenia w trybie art. 45 u.k.k., z uwagi na jego charakter prawnoksztattujacy
moglo byt zlozone jedynie przez kredytobiorcéw, jednakze zwazywszy na sformulowanie przedmiotu cesji roszczenie
dotyczace sankcji kredytu darmowego, aktualizujace sie na skutek zlozenia ww. o§wiadczenia, przystuguje nie
kredytobiorcy lecz powodowi. Skutkuje to tym, ze pozwany zobowigzany jest §wiadczyé na rzecz powoda, ktory posiada
legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Na marginesie nalezalo zaznaczy¢, ze dla skuteczno$ci zawarcia umowy cesji nie ma znaczenia okoliczno$é, w jaki
sposéb przedsiebiorca dochodzi roszczen z nabywanej wierzytelno$ci. W ocenie Sadu przedmiotowa umowa cesji
zawierala wszystkie niezbedne elementy i byla skutecznie zawarta.

Przechodzac do dalszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie zlozenie o§wiadczenia przez konsumenta
o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego nastapito
z uchybieniem terminowi przewidzianemu w art. 45 ust. 5 u.k.k.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, ze przepis ten wprowadza ultimatum czasowe w zakresie dla dochodzenia
przez konsumenta roszczenia o zwrot spelnionego $§wiadczenia (kosztow kredytu), gdy dochodzi on uprawnien
wynikajacych z sankcji kredytu darmowego po wykonaniu umowy. O$wiadczenie w tym przedmiocie zgodnie z art. 45
ust. 5 u.k.k. nalezy zlozy¢ w rocznym terminem, biegnacym od dnia wykonania umowy. Po jego uplywie uprawnienie
ksztaltujace, przystugujace konsumentowi gasnie. W tej kwiestii Sad podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 19 lipca 2019 roku, (sygn. akt III Ca 642/19, Legalis nr 2257272), iz zwrot ,wykonanie
umowy” uzyty

w art. 45 ust. 5 u.k.k., od ktérego zaczyna biec roczny termin na wygaéniecie uprawnienia konsumenta do zlozenia
o$wiadczenia o sankcji kredytu darmowego, oznacza przede wszystkim stan, w ktérym wszelkie zobowiagzania obu
stron umowy o kredyt konsumencki zostaly w pelni wykonane. Nie ma przy tym znaczenia, czy zostaly one wykonane
w terminie, dobrowolnie, czy tez przymusowo, np. w drodze egzekucji komorniczej. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
chodzi tutaj o zobowiazania okreSlone trescia umowy o kredyt konsumencki bez uwzglednienia skutkéw sankeji
kredytu darmowego. W konsekwencji, jezeli konsument lub kredytodawca pozostaje w opo6znieniu lub zwloce z
wykonaniem jakiegokolwiek obowiazku wynikajacego z umowy o kredyt konsumencki termin roczny na wygasniecie
uprawnienia do zlozenia os§wiadczenia z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie rozpoczyna swojego biegu. Celem ustawodawcy bylto
raczej uregulowanie terminu wygasniecia komentowanego uprawnienia w taki sposéb, aby powigzaé go ze stanem, w
ktérym na skutek zastosowania réznych instytucji prawnych strony umowy maja podstawy sadzi¢, ze ich wzajemne
roszczenia z umowy o kredyt wygasly.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz wykonanie umowy wskazane

w niniejszym przepisie nalezy rozumieé jako dzien wyplaty srodkéw na rzecz kredytobiorcy. Nie spos6b bowiem
zgodzié sie z powodem, ze w przypadku wczes$niejszej splaty kredytu termin roczny biegnie od dnia wykonania przez
kredytodawce obowiazku wynikajacego z art. 49 u.k.k., poniewaz powyzszy obowiazek nie wynika z samej umowy.
Pozwany nie dokonal recepcji przepisu art. 49 u.k.k. do treSci umowy, co stanowi o tym, iz nie mozna uznad, iz termin
na zlozenie o§wiadczenia o jakim mowa w przepisie art. 45 ust. 5 u.k.k. wynika

ztresci kontraktu. Zatem wykonanie umowy nalezy rozumie¢ jako przekazanie przez pozwanego na rzecz konsumenta
kwoty pozyczki, co znajduje pokrycie w doktrynie

ijudykaturze. W przywolanym wyroku Sadu Okregowego w Lodzi wskazane zostalo, ze na tle treéci przepisu art. 45
ust. 5 u.k.k. powstaje zagadnienie, odnoszace sie do tego co nalezy rozumie¢ przez dzien wykonania umowy pozyczki:
czy jest to dzien, w ktorym umowa zostala wykonana przez pozyczkodawce (wyplata kwoty pozyczki), czy tez dzien,



w ktorym zostala ona wykonana przez pozyczkobiorce (pelny zwrot dlugu). Z istoty umowy pozyczki wynika, ze te
dwa dni s3 czesto rozdzielone znacznym okresem czasu, a czasem takze i wielu lat. Nie moze budzi¢ watpliwo$ci, ze w
art. 45 ust. 5 u.k.k. chodzi o dzieni wykonania umowy przez pozyczkodawce, czyli dzien przekazania kwoty pozyczki.
Przemawia za tym fakt, ze

w przeciwnym wypadku unicestwiony bylby cel tego przepisu. Ma on za zadanie ograniczy¢ uprawnienie konsumenta
krotkim terminem prekluzyjnym, tak aby ustabilizowaé stosunek prawny i aby pozyczkodawca nie pozostawal w
nieskonczono$¢ w niepewnosci co do zakresu swojej wierzytelnoéci. Gdyby za$ wygasniecie uprawnienia zalezalo od
wykonania umowy przez pozyczkobiorce (konsumenta), moglby on przez jej celowe niewykonywanie odwlekaé upltyw
tego terminu. Niedopuszczalne jest, aby jedna ze stron stosunku prawnego mogla wedlug wlasnej woli regulowaé
rozpoczecie biegu terminu wygasniecia jej uprawnienia.

Obliczanie terminu prekluzyjnego (od chwili, w ktérej konsumentowi mozna byloby przypisa¢ wiedze o naruszeniu
obowigzku informacyjnego) dziala na korzy$é przedsiebiorcy zdecydowanie skracajgc czas, po ktorym mozliwo$éé
skorzystania z sankcji kredytu darmowego traci na znaczeniu. Rownoczeénie, biorgc pod uwage charakter obowigzku
podlegajacego sankcjonowaniu — regulacji ustawowej, objetej fikcja powszechnej znajomoséci — w typowych sytuacjach
factum oraz scientia (jako mozliwo$¢ przypisania wiedzy, nie za$ wiedza rzeczywista) bedg istnialy w tej samej chwili
(M. Grochowski, pod red. K. Osajda, Ustawa o kredycie konsumenckim. Komentarz do art. 45. Wydawnictwo C.H.
Beck. Warszawa, 2019, Legalis)

Cel tego rozwiazania wydaje sie stosunkowo oczywisty — podobnie jak inne wypadki posluzenia sie instytucja
dawnoSci, zmierza ono przede wszystkim do porzadkowania

i stabilizacji obrotu przez wykluczenie sytuacji, w ktérych mozliwo§¢ powolania sie na sankcje kredytu darmowego —
i tym samym zmiana tresci zobowigzania — trwalyby

w nieskonczono$¢, pozbawiajac kredytodawce pewnosci co do ksztattu relacji laczacej go

z konsumentem. Obok tego przepis ten mozna odczytywac takze jako przejaw proporcjonalizacji obowigzkéw
informacyjnych i konsekwencji ich naruszenia. Przy zalozeniu, ze ich podstawowym celem pozostaje stworzenie
konsumentowi prawidlowych warunkéw do podjecia decyzji o zwigzaniu sie umowg, z biegiem czasu — gdy
zobowiazanie juz istnieje i z reguly jest wykonywane — dalsze utrzymywanie skutkdw naruszenia tych obowigzkow
mogloby by¢ odczytywane jako nieproporcjonalne. Czasowe ograniczenie mozliwosci powolania sie na brak
prawidlowego poinformowania konsumenta rozwigzuje takze, w pewnym stopniu, inny z istotnych probleméw
dostrzeganych na gruncie regulacji ustawy o kredycie konsumenckim — zagadnienie, czy kazde, nawet drobne i
bagatelne uchybienia kredytodawcy, powinny stawiac tres¢ zobowiazania w stanie trwalego zawieszania (por. np. M.
Bednarek, Sankcja; M. Grochowski, Obowigzki informacyjne).

Kredyt zostal uruchomiony w dniu zawarcia umowy (§ 4 umowy), tj. 04 kwietnia 2014 r. W tej sytuacji termin na
zlozenie o§wiadczenia w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k. dla konsumenta uplywal z dniem 04 kwietnia 2015 r. Os§wiadczenie
zatem zlozone w dniu 21 czerwca 2021 r. zostalo ztozone niewatpliwie po uplywie ustawowego terminu. Nawet jezeli
termin na skorzystanie z sankcji kredytu darmowego nalezaloby liczy¢ od dnia wywigzania sie przez kredytobiorcy ze
wszystkich warunkéw umowy, to nalezy wskazadé, ze termin ten nie zostalby zachowany. Z okoliczno$ci sprawy wynika,
ze kredyt zostal splacony w dniu 28 kwietnia 2014 r., a zatem termin na skorzystanie z sankcji kredytu darmowego
uplywal wraz z dniem 28 kwietnia 2015 r. Wobec tego o§wiadczenie zlozone w dniu 21 czerwca 2021 r. zostalo zlozone
po terminie.

Juz z powyzszych wzgledéow wywiedzione przez powoda powodztwo nalezalo oddalié w calosci.

Odnoszac sie jednak do argumentacji powoda dotyczgcej roszczenia wynikajacego

z zastosowania sankcji kredytu darmowego, wskazaé nalezy, ze Sad nie przychylil sie do stanowiska, iz w analizowanej
umowie doszlo do naruszen wymienionych w pozwie, ktére to pozwalalyby na skuteczne zlozenie o$§wiadczenia, o
ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Kluczowa kwestig w tym kontekscie jest wykladnia art. 45 ust. 1 u.k.k.,



a w szczegblnodci uzytego w nim zwrotu ,naruszenie”. W ocenie Sadu zwrot ten nalezy rozumie¢ wylacznie
jako zupely brak zamieszczenia w umowie kredytu konsumenckiego konkretnych informacji lub postanowien
wymienionych w ust. 1 lub okre§lenie ich w sposéb wadliwy, nieprawidlowy, co aktualizowaé bedzie sie w zakresie
okreslenia wysokos$ci poszczeg6lnych elementéw (np. wysokoSci stop oprocentowania, wysokosci odsetek dziennych,
catkowitego kosztu kredytu). Wskazuje na to w pierwszej kolejnoSci brzmienie art. 45 ust. 1 u.k.k., ktéry wylicza
postanowienia, ktére umowa powinna okreslac. Nalezy zatem wywnioskowaé, iz jego naruszenie moze polega¢ tylko
na sytuacji, gdy w tresci analizowanej umowy nie zamieszczono ktérego$ z tych postanowien lub postanowienie to
zostalo blednie okresSlone.

Idea wprowadzenia w u.k.k. obowigzku informacyjnego skorelowanego z surowa sankcja kredytu darmowego, byto
zalozenie, by konsument mogl ocenié tak ryzyko zwigzane z danym instrumentem finansowym, jak i konkurencyjnosé
danego produktu, a zatem by mdg} podjaé¢ $§wiadoma decyzje co do dokonania okre§lonej transakcji kredytowej z
bankiem.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 u.k.k., umowa powinna by¢ sformutowana w sposéb jednoznaczny
i zrozumialy. Z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie wynika za$, by naruszenie art. 29 ust. 3 u.k.k. przez kredytodawce laczylo sie
z mozliwo$cia zastosowania sankcji kredytu darmowego.

Oczywiécie Sad mial na uwadze, iz tre$¢ stosunku prawnego winna by¢ przez strony uksztaltowana w sposob
jednoznaczny i zrozumialy jednak istotne bylo, czy w przypadku niejasnoSci postanowien umowy czy jej
niejednoznaczno$ci mozliwe jest zastosowanie sankcji — w tym przewidzianej w art. 45 u.k.k.

W pi$miennictwie wskazuje sie, iz wylacznie brak zamieszczenia okreslonych w art. 30 u.k.k. konkretnych elementow,
moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji kredytu darmowego (Kaszubski Remigiusz W., Obzejta Lukasz, Tytul: Karty
platnicze w Polsce, Opublikowano: WKP 2012, monografia).

W ocenie Sadu sankcja kredytu darmowego nie powstaje, gdy kredytodawca naruszyt obowiazek, ktérego zrodlem
jest przepis niewymieniony w art. 45 ust. 1 u.k.k., tj. inne postanowienie ustawy, zasady wspolzycia spolecznego lub
ustalone zwyczaje. Katalog przepisow okreslonych w art. 45 ust. 1 u.k.k. ma charakter zamkniety i ze wzgledu na
wyjatkowy, sankcyjny charakter regulacji, nie podlega wykladni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per analogiam.

W efekcie stwierdzi¢ nalezy, iz nawet, gdy dane postanowienia umowy wymienione

w art. 30 u.k.k. sa zredagowane w spos6b niejasny i budzacy watpliwoéci, to nie ma podstaw, aby stosowaé sankcje z
art. 45 ust. 1 u.k.k., chyba ze stopien niepewnosci, czy niejasnosci wyklucza mozliwo$é¢ uznania, ze dane uregulowanie
umowne niesie za soba w ogdle jakgkolwiek informacje.

W pierwszej kolejnosci nalezalo podkreslié, ze nie doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10) i pkt 16) u.k.k. Zgodnie z
art. 30 ust. 1 pkt 10) u.k.k. umowa o kredyt konsumencki powinna okres§la¢ m.in. informacje o innych kosztach, ktore
konsument jest zobowiazany ponie$¢ w zwigzku z umowg o kredyt konsumencki oraz warunki, na jakich koszty te
moga ulec zmianie. Z kolei w mys$l art. 30 ust. 1 pkt 16) u.k.k. w umowie powinien réwniez znalez¢ sie zapis o prawie
konsumenta do splaty kredytu przed terminem oraz procedure splaty kredytu przed terminem.

Weze$niejsza splata kredytu zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. powoduje, ze caltkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o
te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrocono czas obowiazywania umowy. Koszty te nie ulegaja zatem zmianie
(obnizeniu), lecz

w konsekwencji wezeéniejszej splaty cze$é z nich przestaje byé nalezna.

W analizowanym przepisie (art. 30 ust. 1 pkt 10) u.k.k.) chodzi zatem o okreélenie zasad zmieniania nominalnych
wysokoSci oplat czy innych kosztéw, a nie o informowaniu, przy niezmienionej wysokoSci uméwionych kosztow,
o zasadach ich proporcjonalnego zwrotu. Jest to skutek wynikajacy z ustawy, a nie ze zmiany warunkéw umowy
skutkujgcej zmiang wysoko$ci tych kosztow. O zmianie kosztéw pozwany wyczerpujaco poinformowal konsumenta



w § 3 ust. 2 umowy. Analogicznie sytuacja przedstawia sie w zakresie kosztéw naleznych w sytuacji okre$lonej w art.
45 ust. 1 u.k.k.

Nastepnie Sad przyjal, ze Bank nie naruszyl obowiazku z przytoczonego powyzej art. 30 ust. 1 pkt 16) u.k.k., poniewaz
w ocenie Sadu pisemna dyspozycja klienta dotyczaca wezedniejszej splaty pozyczki ma jedynie ulatwié stronom umowy
procedure koncowego rozliczenia. Brak jest podstaw do przyjecia, Ze zapis § 8 ust. 1 umowy utrudnia badz wprowadza
w blad konsumenta co do mozliwo$ci wcze$niejszej splaty.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. nalezy wskaza¢, ze zgodnie z wymienionym przepisem
umowa kredytu powinna informowaé konsumenta

o0 rzeczywistej rocznej stopie oprocentowania oraz caltkowitej kwocie do zaptaty przez konsumenta ustalong w dniu
zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia.

Trzeba zauwazy¢, ze w § 5 ust. 3 umowy zostala wskazana wysoko$¢ RRSO na poziomie 31,32 %, a nadto zostaly
wymienione zalozenia przyjete do jej obliczenia. Podano bowiem, ze RRSO zostala wyliczona w oparciu o paramenty
i koszty pozyczki przy zaloZeniu jej terminowej splaty. Umowa zawiera rowniez catkowita kwote do zaplaty przez
konsumenta. Oczywiécie B. ma obowiazek podaé prawidlowo wyliczona kwote RRSO oraz catkowita kwote do zaplaty,
albowiem z punktu widzenia interes6w konsumenta sg to najistotniejsze elementy, ktére decyduja o woli zawarcia
umowy przez konsumenta. Taki by} cel i sens wprowadzenia tych przepiséw. Chodzilo o ochrone konsumentow przed
kosztami ukrytymi, ktore nie byly przez banki wykazywane w sposéb transparentny w momencie zawierania umowy
i w okresie jej realizacji powodowaly znaczny wzrost kosztéw takiej umowy.

W obecnym stanie prawnym nie moze budzi¢ watpliwosci, ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota
wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia
konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 pkt 7) u.k.k.). Majac za$§ na uwadze, ze skoro RRSO to calkowity
koszt kredytu ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa catkowitej kwoty kredytu w stosunku
rocznym (art. 5 pkt 12) u.k.k.), to niewlaéciwe okreslenie calkowitej kwoty kredytu prowadzi do podania blednej
informacji o RRSO.

Niewatpliwie nie jest dopuszczalne podawanie przy wyliczeniu RRSO kwoty prowizji jako wchodzacej w zakres pojecia
calkowita kwota kredytu. Kwestie te ostatecznie rozstrzygnal Trybunal Sprawiedliwoéci UE w wyroku z 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, stwierdzajac, iz artykul 3 lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalagcznika
I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé¢ w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja
calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powigzane przez kredytodawce z pokryciem kosztow
zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odnosnego kredytu, ktére to kwoty nie sa w rzeczywistosci wyplacane
konsumentowi. (...) Owo poinformowanie konsumenta o catkowitym koszcie kredytu

w postaci RRSO obliczanej za pomoca swoistej formuly matematycznej jest wiec, jak wskazuja w istocie motywy 31143
dyrektywy 2008/48, niezmiernie istotne. Po pierwsze, informacja ta przyczynia sie do przejrzystosSci rynku, poniewaz
umozliwia ona konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych. Po drugie, umozliwia ona konsumentowi dokonanie
oceny zakresu podejmowanego zobowigzania.

Odnoszac sie do szczegdlowej argumentacji powoda, nalezy wskazaé, ze B.mial prawo nalicza¢ odsetki od ,kwoty
kredytu” ktora obejmowala calkowita kwote pozyczki oraz koszty pozaodsetkowe. W mysl art. 5 pkt 10) u.k.k. stopa
oprocentowania kredytu to stopa oprocentowania wyrazona jako stale lub zmienne oprocentowanie stosowane do
wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. W ocenie Sadu pojecie wyplaconej kwoty, o
ktorej mowa w art. 5 pkt 10) u.k.k., obejmuje takze czeé¢ kapitalu kredytu przeznaczona na sfinansowanie koszow
zwigzanych z tym kredytem. Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie za powyzszym wnioskiem przemawia wykladnia
jezykowa omawianego przepisu. Przepis ten nie wymaga, aby wyplata nastapila do ragk konsumenta. Wyplata moze
by¢ zatem dokonana réwniez w celu pokrycia zobowigzan konsumenta (w tym zobowiazan do zaplacenia kosztow
zwigzanych z kredytem). Wniosek ten jawi sie jako uprawniony rowniez w oparciu o wykladnie systemowa. Zauwazy¢
nalezy, ze na tle przepisow o kredycie bankowym przyjmuje sie, ze odsetki nalicza sie od caloéci kapitatu kredytu,



niezaleznie od sposobu wyplacenia tego kapitalu (do rak konsumenta, na splate jego zobowigzan itd.) (zob. T. Czech
[w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. I, Warszawa 2018, art. 5.)

W rezultacie nalezalo przyjaé, zeB. przy obliczaniu RRSO mial prawo uwzglednié¢ koszty odsetek od kredytowanych
kosztow. Pozwany zatem prawidlowo obliczyt RRSO i nie mozna uznaé, ze doszlo do naruszenia obowigzku
informacyjnego.

Ponadto w ocenie Sadu podana przez B.informacja o sposobie obliczenia RRSO wystarczy, aby konsument ogélnie
zorientowal sie odno$nie sposobu obliczenia RRSO. Godzi sie zauwazy¢, ze w przypadku gdy skorzystano z zalozen
okre$lonych w zalaczniku nr 4 do ustawy o kredycie konsumenckim, nie trzeba ich podawaé¢ w dokumencie umowy.
W tym przypadku, zgodnie z wymaganiem zwiezloSci nie ma sensu powielanie tresci przepiséw ustawowych (zob. T.
Czech, Komentarz do art. 30 u.k.k., WKP 2018, dostepny w serwisie LEX).

Niezasadnym okazal sie zarzut naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 11) u.k.k. Wymieniony przepis glosi, ze konsument
powinien zostaé w umowie poinformowany o rocznej stopie oprocentowania zadluzenia przeterminowanego,
warunkach jej zmiany oraz ewentualnych innych oplatach z tytulu zalegloSci w splacie kredytu. W umowie okreslono,
ze stopa oprocentowania zadluzenia przeterminowanego w dniu zawarcia umowy wynosi 16,00%

w stosunku rocznym. Zgodnie z ust. 3 § 9 umowy bank informowal o zmianie ww. oprocentowania do kornca
miesigca kalendarzowego w ktérym nastgpila zmiana poprzez udostepnienie aktualnej wysokoSci oprocentowania
od zadluzenia przeterminowanego na stronie www.pkobp.pl. Tym samym Bank zawarl odwolanie do bezwzglednie
obowiazujacych przepiséw prawa i nie mial obowigzku informowa¢ na trwalym noéniku o ich zmianie.

Bezpodstawny byl rowniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 15) u.k.k. Zgodnie z jego tre$cia umowa
o kredyt konsumencki powinna okresla¢ termin, sposob i skutki odstapienia konsumenta od umowy, obowiazek
zwrotu przez konsumenta udostepnionego przez kredytodawce kredytu oraz odsetek zgodnie z rozdziatem 5, a takze
kwote odsetek naleznych w stosunku dziennym. Wbrew stanowisku powoda przyjaé nalezy, ze z tego przepisu nie
wynika obowigzek informowania konsumenta o uprawnieniu do odstapienia na innej podstawie prawnej niz art. 53
ust. 1 u.k.k. (por. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 30.). Bank sprostal w
§ 17 umowy obowiagzkowi informacyjnemu o prawie odstapienia od umowy, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u.k.k.

W ocenie Sadu nie doszlo takze do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 6) u.k.k. Zgodnie

z wymienionym przepisem umowa o kredyt konsumencki powinna okresla¢ stope oprocentowania kredytu, warunki
stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki i procedury zmiany stopy oprocentowania wraz z podaniem indeksu
lub stopy referencyjnej, o ile ma zastosowanie do pierwotnej stopy oprocentowania kredytu; jezeli umowa o kredyt
konsumencki przewiduje rézne stopy oprocentowania, informacje te podaje sie dla wszystkich stosowanych stop
procentowych w danym okresie obowigzywania umowy. Biorgc pod uwage tre$¢ przedmiotowego przepisu, Sad
uznal, ze w dokumencie umowy (§ 6) wskazano wszystkie wymagane informacje dotyczace odsetek kapitalowych. W
dokumencie wskazano stope oprocentowania pozyczki, warunki stosowania tej stopy, a takze okresy, warunki

i procedury zmiany stopy oprocentowania. W szczego6lnosci podano zobiektywizowane

i skonkretyzowane podstawy do podjecia decyzji o zmianach oprocentowania. Z § 6 ust. 1 umowy wynika, ze pozyczka
oprocentowana jest wg zmiennej stopy procentowej, ktéra

w dniu zawarcia umowy wynosi 3,99 %. W ocenie Sadu tak sformulowane postanowienie dotyczace oprocentowania
pozyczki jest jasne, spdjne i nie wprowadza konsumenta w blad.

W dalszej kolejnoéci wypada stwierdzi¢, ze pozwany jasno sformulowal przestanki jednostronnej zmiany przez B.
kosztow kredytu, nie naruszajac w ten sposob art. 30 ust. 1 pkt 10) u.k.k. Zdaniem Sadu zastrzezone na rzecz Banku
uprawnienie nie daje mu dowolnoéci, gdyz sytuacje, w ktorych moze doj$¢ do zmiany kosztdw pozyczki, zostaly
wystarczajaco szczegdlowo opisane (zob. § 3 ust. 2 umowy). W ocenie Sadu zapis o zmianie oplat w sytuacji zmiany
cen rozliczen miedzybankowych nie jest wprowadzajacy w blad,

a ponadto nie ma charakteru zupelnie blankietowego. Jest to odniesienie do transakecji, na ktére B. nie ma wylacznego
wplywu, wiec trudno tu méwi¢ o naduzyciu wobec konsumenta.



W ocenie Sadu jest to wystarczajaca informacja, ktérg nalezalo umiescié

w umowie pozyczki. W pozostalym zakresie nastapilo odestanie do wzorca umownego.
W przedmiotowej sprawie nie zostaly zatem spelnione przeslanki uzasadniajace skorzystanie z sankcji kredytu
darmowego.

Wobec niezasadnoS$ci powodztwa co do zasady, ocena roszczenia pod katem wysokoS$ci okazala sie zbedna.
Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w caloéci, czym Sad orzekt w pkt. I wyroku.

Podstawe orzeczenia o kosztach procesu (pkt. II. sentencji orzeczenia) stanowily art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c.,
zgodnie z ktorymi przegrywajacy sprawe powinien zwrdcic przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw i celowej obrony, w tym wynagrodzenie reprezentujacego go pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca
prawnym.

Zachodzila zatem podstawa do zasadzenia na rzecz pozwanej od powddki tytulem kosztéw procesu kwoty 422,00 zi
obejmujacej wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 1.350,00 zl ustalonej na podstawie § 2 pkt 2 w zw. z § 10 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych oraz oplate skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Z tych wzgledéw Sad Rejonowy orzekl jak w sentencji.
sedzia Maciej Lugiewicz
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.

sedzia Maciej Lugiewicz



