Sygn. akt IT C 388/23 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 4 listopada 2022 r. powdd L. Sp. z 0.0. z siedziba we W. zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego B.
M. Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 41.248,84 7zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 26 wrze$nia
2022 r. do dnia zaplaty. Powod zazadal takze zwrotu kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz
oplaty od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze 13 sierpnia 2018 r. poprzednik prawny pozwany zawarl z konsumentem umowe
kredytu konsumenckiego nr (...). Powdd zawarl z konsumentem umowe przelewu pienieznych zaré6wno obecnych,
jak przyszlych wynikajacych z zastosowania sankcji kredytu darmowego w stosunku do wszelkich wierzytelno$ci
wynikajacych z tej umowy pozyczki. W niniejszej sprawie powinna zostac zastosowana sankcja kredytu darmowego z
uwagi na naruszenie przepiséw art. 30 ust. 1 pkt 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 14, 15 i 16 ustawy o kredycie konsumenckim. W
przedmiotowej sprawie nie uplynal roczny termin na zlozenie o§wiadczenia okre§lonego w art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, poniewaz umowa kredytu nie zostala jeszcze wykonana, a roczny termin na skorzystanie z sankcji
kredytu darmowego jeszcze nie rozpoczat swojego biegu. Powdd wskazal, ze warto$é przedmiotu sporu stanowi kwota
41.248,84 zl i skladaja sie na nig wszystkie zaplacone przez konsumenta odsetki od kredytu oraz splacone koszty
prowizji od dnia zawarcia umowy do dnia 8 wrzeénia 2022 r. (pozew k. 3-10).

Nakazem zaplaty z 10 listopada 2022 r., sygn. akt I Nc 9314/22, referendarz sadowy w tutejszym Sadzie orzekl zgodnie
z zagdaniem pozwu. (nakaz zaplaty k. 40)

Pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty, w ktorym zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pozwany podnio6st zarzut
braku przestanek do zastosowania sankeji kredytu darmowego oraz nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci.
Pozwany zakwestionowal wazno§¢ udzielonego pelnomocnictwa powodowej spolce przez pierwotnego kredytobiorce,
a co za tym idzie brak skutecznego zlozenia o$wiadczenia z 8 wrzeénia 2022 roku o skorzystaniu z sankcji
darmowego kredytu. Pozwany o$wiadczyl, ze w jego ocenie powod nie ma legitymacji czynnej do wystepowania w
niniejszej sprawie, jak rowniez na podstawie dolaczonej do akt sprawy umowy cesji wierzytelnosci nie doszto do
przeniesienia wierzytelnoSci dochodzonej pozwem. Pozwany zwrocit uwage, ze na umowie przelewu wierzytelnosci,
oraz na pelnomocnictwie brakuje podpiséw. Nadto pozwany podniosl, ze umowa cesji narusza zasady wspoélzycia
spolecznego i z tego powodu jest niewazna albowiem powod wykorzystal swoja silniejsza pozycje z uwagi na zburzenie
ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron. Ponadto pozwany podkreslil, ze brak byto podstaw do skorzystania z sankcji kredytu
darmowego szeroko odnoszac sie do zarzutéw formulowanych przez powoda. (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 45-52v.)

Na rozprawie 19 wrze$nia 2023 roku powod cofnal pozew w zakresie kwoty 385,27 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia.
(protokot k. 134v)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 13 sierpnia 2018 roku J. W. zawarl z E. B. S.A. (ktorego nastepca prawnym jest pozwany) umowe pozyczki
powtdrnej nr(...) na kwote 120.000 zL. Umowa kredytu miala tresé taka jak wynika to z jej kopii zalaczonej do pozwu.
(k. 20-25) Kwota do wyplaty wynosila 120.000 zt (§ 1 ust. 6). Umowa zostala zawarta na czas od 13 sierpnia 2018 r.
do 16 sierpnia 2027 .

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania pozyczki zostala okreSlona na 10,47% (dla stalego oprocentowania
nominalnego 10 % w stosunku rocznym). Calkowity koszt kredytu wynosil 62.595,24 z (§1 ust.7 lit. b Umowy).
Prowizja bankowa od udzielonego kredytu wyniosta o zi. Calkowita kwota do zaplaty przez kredytobiorce na dzien



zawarcia umowy wynosila 184.595,24 zl. Zgodnie z § 2 ust. 16 umowy pozyczkobiorca moze dokonac¢ splaty czesci lub
calo$ci udzielonej pozyczki przed terminem okreslonym w umowie.

(dowdd: umowa kredytu konsolidacyjnego k. 20-25)

Umowa cesji wierzytelnoséci J. W. przeniost na L.Sp. z o.0. z siedzibg we W. wszelkie wierzytelno$ci pieniezne,
zar6wno obecne jak i przyszle wraz ze wszystkimi przynaleznymi do wierzytelno$ci prawami (m.in. odsetki za zwloke
i op6Znienie) wynikajace z zastosowania tzw. sankcji kredytu darmowego, okreslonej w art. 45 ustawy z 12 maja 2011
r. 0 kredycie konsumenckim, w odniesieniu do umowy kredytu konsumenckiego z dnia 10 marca 2017 r., gdzie gérna
granica wierzytelno$ci to wszelkie zaplacone przez konsumenta koszty kredytu, tj. m.in. odsetki umowne i prowizja
(81 pkt 1).

(dowdd: umowa cesji k. 277, karta podpisow k. 28, zeznania Swiadka k. 130-13)

Dnia 7 wrze$nia 2022 r. J. W. udzielill.. sp. z o0.0. z siedzibg we W. pelnomocnictwa ogoélnego. Pelnomocnictwa
udzielono z uzyciem platformy A.. (dowod: pelnomocnictwo k. 32, karta podpiséw k. 33, zeznania $wiadka J. W. k.

134-134v)

Dnia 8 wrzeSnia 2022 r. L. sp. z 0.0. z siedzibg we W., dzialajgc w imieniu kredytobiorcy J. W. zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, wskazujac na liczne naruszenia zawarte w przedmiotowe;j
umowie pozyczki oraz wezwat do zaplaty kwoty 41.248,84 zl w terminie 7 dni. Jednocze$nie przestano zawiadomienie o
przelewie wierzytelnos$ci. (okoliczno$¢ bezsporna, ponadto dowody: o§wiadczenie k. 29-31v., kopia ksigzki nadawczej
k. 36-37v)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci miedzy stronami bezsporne oraz o wyzej powolane dokumenty i
kopie dokumentdéw, ktére uznal w caloéci za wiarygodne. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza sp6jny i niebudzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare materiat dowodowy.

Stan faktyczny Sad ustalil rowniez na podstawie zeznan $wiadka J. W.. Brak bylo podstaw by zeznaniom $wiadka
odmoéwié waloru wiarygodnos$ci. W konteksScie zeznan tego $wiadka wskazaé nalezy, ze Swiadek potwierdzil w swych
zeznaniach zawarcie umowy cesji wierzytelnoéci oraz udzielenie pelnomocnictwa.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powddztwo podlegato oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie powdd wywodzi swoje roszczenia z umowy pozyczki, do ktorej zastosowanie znajdujg zapisy
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zwanej dalej u.k.k.).

Pozwany podniost szereg zarzutow, z ktérych najdalej idacy odnosil sie do braku legitymacji czynnej powoda. Na
powodzie w Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. cigzyl obowiazek wykazania faktu nabycia spornej wierzytelno$ci od
podmiotu, z ktérym pozwany zawarl umowe.

Powdd wykazal, ze zawarl z J. W. umowe cesji wierzytelnoS$ci. Za tym, iz taka umowa zostala zawarta przemawia tre$¢
zeznan $wiadka J. W., ktéry wprost potwierdzit tg okoliczno$é. Umowa zostala zawarta za posrednictwem platformy
A., za poérednictwem ktorej udzielono réwniez pelnomocnictwa do zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego. Fakty te potwierdza wydruk karty podpisow, dzieki ktéremu mozna zweryfikowaé tozsamos§é
cedenta na podstawie wskazanych danych. O tym, ze wydruk karty podpiséw dotyczy umowy cesji oraz o§wiadczenia
o udzieleniu pelnomocnictwa $wiadczy to, ze na kazdym z tych dokumentéw zawarty jest taki jak na karcie podpiséw
numer identyfikacyjnego (A. 1.) znajdujacego sie w lewym dolnym rogu dokumentu.



Zdaniem Sadu, na postawie umowy cesji doszlo do skutecznego w mysl art. 509 § 1 k.c. przelewu wierzytelnosci
zwiazanych ze skorzystaniem z tzw. ,sankcji kredytu darmowego”. Wazna w tym kontekscie jest okoliczno$c, ze
bezposrednio w umowie wskazano jednak takze, ze przedmiotem umowy przelewu byly takze wierzytelno$ci przyszle
(§ 1 umowy). Okolicznos$é, ze w chwili cesji roszczenie o zwrot oplat wynikajacych z zastosowania sankeji kredytu
darmowego jeszcze nie istnialo, nie ma znaczenia, gdyz przelew wierzytelno$ci przyszlych jest prawnie dopuszczalne,
a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie (uchwala Sadu Najwyzszego z 19 wrzesnia 1997 r., 111
CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC
2004, nr 4, poz. 65). Ponadto wierzytelnoé¢ ta byla wystarczajaco uksztaltowana i okre§lona w umowie. Z umowy
cesji wierzytelno$ci wynika, ze cedent - pozyczkobiorca przelal na cesjonariusza wierzytelnosci, ktére moga powstac
na skutek zlozenia o$wiadczenia z art. 45 u.k.k. Dodatkowo z tresci zeznan Swiadka wynika takze, ze jego zamiarem
bylo dokonanie przelewu wierzytelnosci wynikajacych ze skorzystania ze sankcji kredytu darmowego.

Tak rozumiana umowa nie mogla by¢ tez oceniona jako niewazna z uwagi na jej sprzeczno$é¢ z zasadami wspdlzycia
spolecznego (art. 58 § 2 k.c.). Jak wynika z zeznan $wiadka byt on Swiadomy, jakie przenosi na rzecz powoda
wierzytelno$ci oraz jaka kwote moze uzyskac.

Sad rozpoznajac niniejsza sprawe przyjal, ze powod nie zachowal terminu do zlozenia os§wiadczenia o skorzystaniu
z sankgcji kredytu darmowego. Sad odnos$nie do tego zagadnienia podziela argumentacje wyrazong w uzasadnieniu
wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy-Mokotowa w Warszawie z 3 listopada 2022 r., sygn. akt II C 2736/22, Lex
nr 3448286 oraz w uzasadnieniu wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 maja 2023 r., sygn. akt XXVII
Ca 309/23. Uprawnienie do skorzystania z sankcji kredytu darmowego wygasa bowiem po uplywie roku od dnia
wykonania umowy. Wynika to z art. 45 ust. 5 u.k.k. Podobnie jak inne wypadki postuzenia sie instytucjg prekluzji,
termin przewidziany w art. 45 ust. 5 u.k.k. zmierza przede wszystkim do uporzadkowania i stabilizacji obrotu oraz
wylaczenia sytuacji, w ktérych mozliwo$é powolywania sie na sankcje kredytu darmowego i zmiana tym samym treSci
zobowigzania, trwalaby nieskonczenie dlugo, pozbawiajac kredytodawcow/pozyczkodawcdw pewnosci co do ksztattu
ich relacji lgczacej z konsumentem w tak istotnym zakresie jak odptatnosé czy nieodptatno$¢ dokonanej czynnosci.

Brak jest podstaw dla podzielenia stanowiska prezentowanego przez powoda, iz termin ten nie zaczyna biec z uwagi
na fakt, ze kredytobiorca nadal splaca kredyt. W doktrynie przedstawiono poglad, iz termin okreslony w ust. 5 art.
45 u.k.k. rozpoczyna sie od dnia zawarcia umowy. Po jego uplywie uprawnienie ksztaltujace konsumenta gaénie.
Obliczanie terminu prekluzyjnego a tempore facti, nie za$ a tempore scientiae - od chwili, w ktérej konsumentowi
mozna byloby przypisaé¢ wiedze o naruszeniu obowiazku informacyjnego, upraszcza sposéb kalkulowania terminu,
odnoszac go do daty mozliwej do stwierdzenia w oczywisty sposéb. Réwnoczesnie bioragc pod uwage charakter
obowiazku podlegajacego sankcjonowaniu, regulacji ustawowej, objetej fikcja powszechnej znajomoéci, w typowych
sytuacjach fatum oraz scientia (jako mozliwo$¢ przypisania wiedzy, nie za$ wiedza rzeczywista), beda istnialy w tej
samej chwili (por. M. Grochowski, Komentarz do art. 45 Ustawy o kredycie konsumenckim, w: K. Osajda (red) Ustawa
o kredycie konsumenckim, Komentarz, Legalis, wyrok SO w Poznaniu z 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C 1375/17,
Legalis).

W orzecznictwie wskazuje sie, ze przez wykonanie umowy kredytu/pozyczki (w stosunku do uméw bedacych w
realizacji) nalezy rozumie¢ date jej zawarcia, tj. uruchomienia kredytu lub pozyczki. O wykonaniu kredytu/pozyczki
mozna mowi¢ wtedy, gdy kredytobiorca/pozyczkobiorca uzyskal na wlasnoé¢ przedmiot kredytu/pozyczki badz gdy
stworzono mu prawna mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu kredytu/pozyczki tak jak moze to czynié¢ wlaciciel rzeczy.
Kwestia przeniesienia wlasnosSci przedmiotu umowy stanowi element wykonania zawartej juz umowy (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Aga 1176/18, Legalis).

Sankcja kredytu darmowego jest sankcja przyslugujaca kredytobiorcy przeciwko kredytodawcy. W tej sytuacji
to kredytobiorca jest beneficjentem sankcji, a kredytodawca zobowigzany jest do poddania sie skutkom
prawoksztaltujacego o$wiadczenia konsumenta. Podobnie jak w przypadku innych o§wiadczen prawoksztaltujacych
(np. prawa odstapienia) ograniczenie terminu musi by¢ wiec wyrazne i jednoznaczne, gdyz jest to konieczne dla
stabilizacji ryzyka gospodarczego i bezpieczenstwa obrotu. W przypadku gdy to konsument jest beneficjentem sankcji,



przyznanie mu zarazem uprawnienia do przedluzania terminu do skorzystania z niej, np. przez nienalezyte wykonanie
zobowiazania — uchybianie terminom zaplaty rat, lub np. przez ubieganie sie o wakacje kredytowe, lub np. przez
zmiane harmonogramu platno$ci w porozumieniu z kredytodawcg — stanowiloby nieproporcjonalne rozwigzanie. Stad
w ocenie sadu termin wykonanie umowy nalezy rozumieé jako termin a tempore facti — od dnia udostepnienia Srodkow
pozyczkobiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki powtérnej zostala
zawarta 13 sierpnia 2018 r., a wyplata miala w dniu zawarcia umowy kredytu (§1 pkt 3 umowy). Termin na zlozZenie
o$wiadczenia uplynal zatem bezskutecznie 13 sierpnia 2019 r., podczas gdy o§wiadczenie powoda datowane jest na
dzienn 8 wrzes$nia 2022 r. Juz z powyzszych wzgledow wywiedzione przez powoda powo6dztwo nalezalo oddali¢ w
calosci.

Sad nie podziela argumentéw powoda, ze w analizowanej umowie pozyczki doszlo do naruszenn wymienionych w
pozwie, ktore pozwalalyby na skuteczne zlozenie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k. Tytulem uwag
ogo6lnych wskazaé nalezy, ze kluczowa kwestia jest wykladnia art. 45 ust. 1 u.k.k., a w szczegolno$ci uzytego w nim
zwrotu ,naruszenie”. W ocenie Sadu zwrot ten nalezy rozumieé wylgcznie jako zupelny brak zamieszczenia w umowie
kredytu konsumenckiego konkretnych informacji lub postanowien wymienionych w ust. 11ub okreslenie ich w sposéb
wadliwy, nieprawidlowy, co aktualizowac bedzie sie w zakresie okres§lenia wysoko$ci poszczegdlnych elementéw
(np. wysokoSci stop oprocentowania, wysokoSci odsetek dziennych, calkowitego kosztu kredytu). Wskazuje na
to w pierwszej kolejnosci literalne brzmienie art. 45 ust. 1 uwkk., ktory wylicza postanowienia, ktére umowa
powinna okreslaé. Nalezy zatem wywnioskowad, iz jego naruszenie moze zaistnieé sytuacji, gdy w danej umowie nie
zamieszczono ktoregos$ z tych postanowien lub postanowienie to zostalo blednie okre$lone.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 u.k.k., umowa powinna by¢ sformulowana w spos6b jednoznaczny
izrozumialy. Z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie wynika za$, by naruszenie art. 29 ust. 3 u.k.k. przez kredytodawce laczylo sie z
mozliwo$cia zastosowania sankeji kredytu darmowego. Oczywiscie tre$é stosunku prawnego winna byé przez strony
uksztaltowana w sposéb jednoznaczny i zrozumialy. Istotne jest jednak czy w przypadku niejasno$ci postanowien
umowy czy jej niejednoznaczno$ci mozliwe jest zastosowanie sankcji przewidzianej w art. 45 u.k.k. W ocenie Sadu
sankcja kredytu darmowego nie powstaje, gdy kredytodawca naruszyl obowiazek, ktérego zrddlem jest przepis
niewymieniony w art. 45 ust. 1 u.k.k,, tj. inne postanowienie ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego lub ustalone
zwyczaje. Katalog przepisow okreslonych w art. 45 ust. 1 u.k.k. ma charakter zamkniety i ze wzgledu na wyjatkowy,
sankcyjny charakter regulacji, nie podlega wykladni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per analogiam.

W efekcie stwierdzié nalezy, iz nawet, gdy dane postanowienia umowy wymienione w art. 30 u.k.k. sa zredagowane
w sposoOb niejasny i budzgcy watpliwoéci, to nie ma podstaw, aby stosowac sankcje z art. 45 ust. 1 u.k.k., chyba ze
stopien niepewnosci, czy niejasnoSci wyklucza mozliwo$é uznania, ze dane uregulowanie umowne niesie za soba w
ogole jakakolwiek informacje.

Przechodzac do szczegélowej analizy wskazaé nalezy, ze zasadnie strona pozwana wskazuje, ze nie doszlo do
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i pkt 16 u.k.k. Wezesniejsza splata pozyczki zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. powoduje,
iz calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono czas obowigzywania
umowy. Koszty te nie ulegaja zatem zmianie (obnizeniu), lecz w konsekwencji wcze$niejszej splaty cze$é z nich
przestaje by¢ nalezna. W analizowanym przepisie (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.) chodzi zatem o okreslenie zasad
zmieniania nominalnych wysokoéci oplat czy innych kosztéw, a nie o informowaniu, przy niezmienionej wysokosci
umoéwionych kosztéw, o zasadach ich proporcjonalnego zwrotu. Jest to skutek wynikajacy z ustawy, a nie ze zmiany
warunkoéw umowy skutkujacej zmiang wysokoSci tych kosztow. Analogicznie sytuacja przedstawia sie kosztéw
naleznych w sytuacji okreSlonej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa powinna okreslaé rzeczywista roczna stope oprocentowania
oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz
z podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. W umowie pozyczki w § 1 zawarta zostala informacja



dotyczaca rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty. Informacje te zostaly
przedstawione w sposdéb prawidlowy i zrozumialy. Dodatkowo pozwany w § 1 ust. 9 umowy okreslil zalozenia przyjete
do wyliczenia RRSO. W tym zakresie pozwany nie naruszyl zatem obowigzku informacyjnego. Nalezy zaznaczy¢, ze
z u.k.k. nie wynika obowigzek podawania precyzyjnie w umowie zalozen opisanych w ust. 3 pkt 4 i 5 zalacznika nr
4 do u.k.k.

Dodatkowo niezasadne sg zarzuty w §wietle ktorych zakazane jest pobieranie odsetek od czeSci kapitalu przeznaczonej
na sfinansowanie kosztéw. W ocenie Sadu zasadnym jest poglad, zgodnie z ktérym jezeli umowa nie okresla
przeznaczenia pozyczki, konsument moze, cze$é kapitalu pozyczki dobrowolnie przekaza¢ na pokrycie kosztow
zwigzanych z umowa o kredyt konsumencki. Przywola¢ nalezy rowniez definicje terminu ,stopa oprocentowania
kredytu” zawartg w art. 5 pkt 10 u.k.k., zgodnie z ktéra stopa oprocentowania to wyrazona jako stale lub zmienne
oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. W ocenie
Sadu pojecie wyplaconej kwoty, o ktérej mowa w art. 5 pkt 10 u.k.k., obejmuje takze czeS¢ kapitatu kredytu
przeznaczong na sfinansowanie kosztéw zwigzanych z tym kredytem. Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie za
powyzszym wnioskiem przemawia wykladnia jezykowa omawianego przepisu. Przepis ten nie wymaga, aby wyplata
nastgpila do rak konsumenta. Wyplata moze by¢ zatem dokonana réwniez w celu pokrycia zobowigzan konsumenta
(w tym zobowiazan do zaplacenia kosztow zwigzanych z kredytem). Wniosek ten jawi sie jako uprawniony rowniez
w oparciu o wykladnie systemowa. Zauwazy¢ nalezy, ze na tle przepisow o kredycie bankowym przyjmuje sie, ze
odsetki nalicza sie od calo$ci kapitalu kredytu, niezaleznie od sposobu wyplacenia tego kapitatu (do rak konsumenta,
na splate jego zobowigzan itd.). (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art.
5.). Dodatkowo wskazaé nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2019 r., I NSK
9/18, wskazano, ze: ,,w aktualnym stanie prawnym nie jest dopuszczalne prezentowanie tej samej kwoty (np. oplaty
przygotowawczej, prowizji itp.) zar6wno w ramach calkowitej kwoty kredytu, jak i w kosztach kredytu. I to nawet
wowczas, gdy skladniki kosztow kredytu sa kredytowane przez kredytodawce.” Z tego fragmentu uzasadnienia mozna
wywie$¢ wniosek, iz po pierwsze sktadniki kosztu kredytu moga by¢ kredytowane przez kredytodawce, a po drugie
prowizja- nawet jesli jest kredytowana - nie moze by¢ wykazywana w umowie zaré6wno w calkowitej kwocie kredytu,
jak tez w kosztach kredytu. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 31 lipca 2023 r., sygn..
akt V Ca 2068/23, niepubl.). W analizowanej umowie w § 1 ust. 7 umowy wskazano poprzez odwolanie sie do ust.
6, ze calkowita kwota do kredytu to kwota 120.000 zl, ktéra bank przekaze kredytobiorcy. Kwota kredytowanej
prowizji wchodzila natomiast jako skladnik calkowitego kosztu kredytu w sklad caltkowitej kwoty do zaplaty przez
kredytobiorce.

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia przez Bank art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. wskazaé nalezy, ze Sad podzielaiw
tym zakresie argumentacje pozwanego, iz okres§lenie w umowie w § 2 pkt 8 zasad zmiany wysoko$ci odsetek karnych
od zadluzenia przeterminowanego oprocentowania bylo wystarczajace w rozumieniu obowiazku informacyjnego z
art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. W szczego6lnosci wskazano tu ze jest to oprocentowania zmienne odpowiadajace odsetkom
maksymalnym za opdZnienie oraz podano ich aktualng wysokos§é. W tej sytuacji, w ocenie Sadu przepis art. 30
ust. 1 pkt 11 u.k.k. nie naklada na kredytodawce obowiazku informowania konsumenta o kazdorazowej zmianie
powszechnie dostepnych wskaznikow, wyznaczajacych automatycznie wysokoS§¢é oprocentowania od nalezno$ci
przeterminowanych.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. Wbrew stanowisku
powoda przyjac nalezy, ze z tego ostatniego przepisu nie wynika obowiazek informowania konsumenta o uprawnieniu
do odstapienia na innej podstawie prawnej niz art. 53 ust. 1 u.k.k. (por. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2018, art. 30.). Bank sprostal w § 3 umowy obowiazkowi informacyjnemu o prawie odstgpienia od
umowy, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u.k.k.

W analizowanej nie doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i pkt 16 u.k.k. Wczeéniejsza splata pozyczki zgodnie z art.
49 ust. 1u.k.k. powoduje, iz calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktory skrécono
czas obowigzywania umowy. Koszty te nie ulegajg zatem zmianie (obnizeniu) lecz w konsekwencji wezeéniejszej splaty
cze$¢ z nich przestaje by¢ nalezna. Jest to skutek wynikajacy z ustawy, a nie ze zmiany warunkéw umowy skutkujacej



zmiang wysoko$ci tych kosztoéw. Analogicznie sytuacja przedstawia sie kosztéw naleznych w sytuacji okreslonej w art.
45 ust. 1 u.k.k. Dodatkowo w kontekscie tego zarzutu nie mozna pomijaé tego, ze w § 2 ust. 20-24 umowy opisano
sytuacje, w ktorych inne koszty moga ulec zmianie, a takze gérna granice zmienionych oplat.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly zatem spelnione przestanki uzasadniajace skorzystanie z sankcji kredytu
darmowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z tego powodu, Ze nie zostalo
wykazane co do wysoko$ci. Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia dochodzonej kwoty. Tymczasem
powdd na date zamkniecia rozprawy nie przedstawil dowodoéw, ktére pozwalalyby zweryfikowacé prawidlowos$é
naliczania przez niego odsetek, ktérych zwrotu sie domaga. Nie przedstawil dowodéw, ze do splaty poszczegdlnych
rat dochodzila w dniach i w wysoko$ci przedstawionej w wyliczeniu zalaczonym do pozwu, co wplywa na wysoko$é
uiszczonych odsetek. Tym samym w oparciu o przedstawione przez powoda dowody nie mozna zweryfikowaé
prawidlowosci wyliczenia kwoty wskazanej w pozwie. Powdd wnosit wprawdzie o zobowigzanie powoda do zlozenia
szczegOlowej kalkulacji, Sad jednak wniosku tego nie uwzglednil, a to wobec tego, ze wniosek ten zostat zlozony na
ostatnim terminie rozprawy, po blisko roku trwania postepowania oraz po licznej wymianie pism procesowych.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w calosci, czym Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku.

Z uwagi na cofniecie pozwu w zakresie zadania zasadzenia kwoty 385,27 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia, Sad w tymze
zakresie umorzyt postepowanie zgodnie z art. 355 k.p.c., o czym orzekl w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie trzecim sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c., zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy. Na koszty pozwanego zlozyla sie kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego adwokatem (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015.
w sprawie oplat za adwokackie) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokoséci 17 zt. O odsetkach
ustawowych za op6znienie od zasadzonych kosztoéw procesu za okres od dnia uprawomocnienia orzeczenia do dnia

zaplaty Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikom stron bez pouczen.



