Sygn. akt II C 328/23

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 czerwca 2023 r.

Pozwem z 28 pazdziernika 2022 r. (data nadania — k. 41) pow6d L. sp. z 0.0. z siedziba we W. wniost o zasgdzenie od
pozwanejP. P. S.A. z siedziba w W. kwoty 22.035,17 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 26 wrze$nia
2022 1. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

Uzasadniajac swoje stanowisko powdd wskazal, ze 9 maja 2017 r. pozwana zawarla z konsumentem umowe pozyczki
(kredytu konsumenckiego) nr (...). Calkowita kwota kredytu zgodnie z umowa wynosilta 29.497 z} (§1 ust. 2 umowy).
Calkowity koszt kredytu wynosil 42.118,14 zt (§ 1 ust. 3 umowy). W umowie przewidziano nastepujace koszty kredytu:
prowizje w kwocie 2.216,79 zl oraz odsetki w kwocie 26.581,56 zl.

Kolejno powdd wskazal, ze zawarl z konsumentem umowe przelewu wierzytelnosci pienieznych zaréwno obecnych,
jak i przyszlych, wynikajacych z zastosowania sankcji kredytu darmowego w stosunku do umowy kredytu
konsumenckiego nr (...). Nadto powdd wskazal, ze na podstawie udzielonego mu pelnomocnictwa zlozyl pozwanemu
o$wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Jako materialno-prawna podstawe dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie wskazano art. 45 w zw. z art. 30
u.k.k. W ocenie powoda przywolane przez niego uchybienia powinny prowadzié¢ do zastosowania sankgcji tzw. kredytu
darmowego. Powod wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 22.035,71 zt obejmujaca laczng sume
kosztow kredytu poniesionych przez kredytobiorcow na dzien 8 wrzes$nia 2022 r., tj. kwote 2.216,79 z} stanowigca
pobrana prowizje ze udzielenie kredytu oraz kwote 19.818,92 zl stanowigcg uiszczone odsetki podlegajace zwrotowi
z tytulu sankcji kredytu darmowego.

(pozew k. 3-11)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 16 listopada 2022 r. referendarz sadowy w tutejszym Sadzie orzekl
zgodnie z zadaniem pozwu (sygn. akt IT Nc 9215/22).

(nakaz zaplaty k. 42)

Pozwana zaskarzyla ww. nakaz zaplaty w caloSci, wnoszac jednoczesnie o oddalenie powo6dztwa oraz o zasgdzenie od
powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztow postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Pozwana podniosla zarzuty braku legitymacji czynnej powoda, niewazno$ci umowy cesji, braku skutecznosci i
niewaznoS$ci umowy ces;ji.

Pozwany argumentowal, ze powodowi nie przysluguje legitymacja czynna w niniejszej sprawie z uwagi na brak
podpisé6w na umowie przelewu i pelnomocnictwie. Bank zakwestionowal skuteczno$¢ zlozenia przez cedenta i
cesjonariusza podpisu elektronicznego. Pozwany podniost rowniez, ze cesja byla niedopuszczalna z uwagi na
wladciwo$¢ zobowiazania. Umowa cesji, wedlug pozwanego, miala by¢ niewazna z uwagi na zawarte w niej klauzule
abuzywne i sprzeczno$¢ z zasadami wspoélzycia spolecznego. Zdaniem pozwanego, pelnomocnictwo udzielone
powodowi bylo nadto niewazne. O$wiadczenie konsumenta o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego mialo by¢
natomiast nieskuteczne z uwagi na uplyw rocznego terminu na jego zlozenie.

Pozwany podnio6st takze, bezzasadnoé¢ zadania pozwu co do zasady z uwagi na nieistnienie uchybien zarzucanych
przez powoda oraz bezzasadno$é zadania pozwu co do wysoko$ci z uwagi na bledy w kalkulacji powoda.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 45-67)

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska.
(pismo powoda k. 85-111, protokol rozprawy z 24 maja 2023 r. k. 137)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 9 maja 2017 r. P. P. S.A. z siedziba w W. zawarla z E. K. umowe pozyczki nr (...)z pakietem ubezpieczeniowym.
Kwota pozyczki wynosita 45.033,58 zl i obejmowala calkowita kwote pozyczki w wysokosci 29.497 zt oraz kwote
przeznaczong na zaplate kosztow zwigzanych z udzieleniem pozyczki (§ 1 ust. 11 2 umowy). Calkowity koszt pozyczki
wynosil 42.118,14 z} (§ 1 ust. 3 umowy). Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 71.615,14 z} (§ 1 ust.
4 umowy). Umowa zawarta zostala na okres 120 miesiecy (§ 1 ust. 1 umowy). Rzeczywista roczna stopa oprocentowania
wynosila 23,35% (§ 1 ust. 5 umowy).

Zgodnie z § 2 umowy pozyczkobiorca zobowigzal sie do zaplaty przy wyplacie przez P. B. S.A. pozyczki kosztéw
obejmujacych prowizje za udzielenie pozyczki w wysokoSci 2.216,79 zl oraz skladki ubezpieczeniowej za caly okres
ubezpieczenia rowny okresowi kredytowania w kwocie 13.319,79 zl.

Kwota pozyczki, zgodnie z § 5 ust. 1 umowy jest oprocentowana wedlug zmiennej stopy procentowej, ktora w
dniu zawarcia umowy wynosi 9,09% w stosunku rocznym. W okresie obowigzywania umowy P. B. S.A. mial
dokonac obnizenia lub podwyzszenia oprocentowania pozyczki w przypadku odpowiednio spadku albo wzrostu stopy
referencyjnej NBP (§ 5 ust. 2 umowy).

W mysl § 6 ust. 1 umowy pozyczkobiorca jest zobowiazany do splaty pozyczki wraz z odsetkami w 120 réwnych ratach
kapitalowo-odsetkowych, platnych w okresach miesiecznych do dnia 25. kazdego miesigca w wysokoSci i terminach
wyszczegoblnionych w planie splaty.

W & 7 umowy okreslono zasady dotyczace wcze$niejszej splaty kredytu, za$ § 8 umowy okreslat skutki nieterminowej
splaty. Paragraf 15 umowy zawieral natomiast zapisy dotyczace prawa odstgpienia od umowy oraz skutkéw z tym
zwigzanych.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto: umowa — k. 22-25)

E. K,, jako cedent, zawarla z L. sp. z o.0. z siedzibg we W., jako cesjonariuszem, umowe powierniczego przelewu
wierzytelno$ci. Zgodnie z § 1 umowy cedent przelal wszelkie wierzytelno$ci pieniezne obecne i przyszle wynikajace z
umowy o kredyt konsumencki zawarty z pozwana w dniu 9 maja 2017 r. przystugujace jej w stosunku do kredytodawcy,
obejmujace w szczegbdlnosci wierzytelno$¢ o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow, wierzytelnosé o
zwrot kosztow kredytu w zwigzku z wezeéniejsza splata kredytu, wierzytelno$¢ mogaca wynikaé z zastosowania art.
45 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i przewidujacym tzw. Sankcje kredytu darmowego wraz
ze wszystkimi przynaleznymi do wierzytelno$ciami prawami (m.in. odsetki za zwloke i opdznienie).

Cesjonariusz zobowigzal sie do zaplaty cedentowi 50% wyegzekwowanego od Banku Swiadczenia obejmujacego
nalezno$¢ gtowna. (§ 3 ust 1 umowy)

E. K. udzielilaL. sp. z o0.0. pelnomocnictwa ogélnego do reprezentowania jej w sprawie dochodzenia roszczen
przeciwko pozwanemu w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki z dnia 9 maja 2017 r. Pelnomocnictwo uprawniato
takze do skladania wszelkich pism i o§wiadczenn w tym w szczegdlnoéci do zlozenia o$wiadczenia wynikajacego z art.
45 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego oraz
do jego dalszego wykorzystywania w kontaktach z wlasciwymi podmiotami zaréwno w postepowaniu przedsagdowym,
jak i w postepowaniu sagdowym, w szczegolno$ci poprzez przeslanie zlozonego o§wiadczenia do kredytodawcy.



(dowdd: umowa przelewu — k. 26, pelnomocnictwo — k. 34, karta podpisow — k. 27, karta podpiséw na plycie CD —
k. 121-122, zeznania $wiadka E. K. — k. 137)

W dniu 8 wrze$nia 2022 r. L. sp. z 0.0. sporzadzil w imieniu E. K. o§wiadczenie na podstawie art. 45 ustawy o kredycie
konsumenckim, podnoszac naruszenie przepisow tej ustawy, m.in. naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 10, 16, 7,11, 15, 6, 8,
9 ustawy o kredycie konsumenckim. W tym samym piémie L. sp. z 0.0. zawiadomil Bank o zawartej umowie cesji,
wzywajac jednoczeénie do zaplaty w terminie 7 dni kwoty 22.035,71 zt tytulem zwrotu uiszczonych odsetek od kredytu
oraz pozostalych kosztow kredytu. Oswiadczenie zostalo nadane w dniu 13 wrze$nia 2022 r. i doreczone adresatowi
w dniu 16 wrze$nia 2022 r.

(okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: o$wiadczenie — k. 28-33, ksigzka nadawcza — k. 38-39, wydruk z systemu
Sledzenia przesylek Poczty Polskiej — k. 40)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, tworza zasadniczo spdjny i niebudzacy watpliwosci
w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Sad nie
dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie watpliwoéci co do ich wiarygodnos$ci i mocy dowodowej z
urzedu. Czyniac ustalenia faktyczne w sprawie Sad kierowal sie rowniez regulami art. 229 i art. 230 k.p.c. uznajac za
ustalone okoliczno$ci faktyczne przyznane lub niekwestionowane przez strone przeciwna.

Sad uznal za wiarygodny dowdd z zeznan $wiadka E. K.. Sad mial jednak na uwadze, ze jesli cedent dzialal pod
wplywem btedu lub podstepu, to bedzie mogl zlozyé¢ stosowne o$wiadczenie wobec cesjonariusza i dokonaé z nim
stosownych rozliczen, oraz fakt, ze umowa cesji zostala zawarta za wynagrodzeniem.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego do zlozenia zestawienia
wplat kredytobiorcy na poczet umowy kredytu konsumenckiego (...). Z § 2 ust. 2 przedlozonej do akt sprawy
umowy cesji wynika bowiem, Ze cedent zobowiazal sie przekazaé cesjonariuszowi (powodowi) wszelkie dokumenty
konieczne do skutecznego dochodzenia roszczen dluznika, ktére obejmujg w szczegdlnoSci dokumentacje kredytowa.
Niewatpliwie zatem powdd mogl zgromadzi¢ te dokumentacje pozyskujac ja od cedenta i to przed wytoczeniem
powddztwa w niniejszej sprawie. Wskazac¢ nalezy, ze powod w ogdle nie wykazal tego, aby z uzasadnionych racji nie
mogt samodzielnie pozyskaé tych dokumentow, czy to od cedenta, czy to bezpo$rednio od pozwanego. Zobowigzanie
pozwanego do przedlozenia tej dokumentacji w toku procesu stanowiloby niedopuszczalne odwrdcenie zasady
rozkladu ciezaru dowodu, zgodnie z ktéra fakt powinien udowodnic ten, ktéry sie na niego powoluje.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiotowej sprawie pow6d wywodzi swoje roszczenia z umowy kredytu konsumenckiego, do ktorej
zastosowanie znajduja zapisy ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (zwanej dalej u.k.k.).

Pozwany podnidst szereg zarzutéow, z ktoérych najdalej idacy odnosit sie do braku legitymacji czynnej powoda. W
Swietle art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. to na powodzie ciazyl obowiazek wykazania faktu nabycia spornej wierzytelnosci od
podmiotu, z ktérym pozwany zawarl umowe.

Oceniajac legitymacje powoda do wystapienia z przedmiotowym roszczeniem, ustali¢ nalezalo skuteczno$é umowy
cesji zawartej pomiedzy L. Sp. z 0.0., a E. K., ktoéra zalaczono do akt sprawy.

Zgodnie z art. 509 § 1k.c. wierzyciel moze bez zgody dtuznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z wierzytelnoécia
przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczeg6lnoSci roszczenie o zalegle odsetki (§ 2).



Umowa cesji wierzytelnoéci jest umowa, z mocy ktorej wierzyciel cedent przenosi na nabywce — cesjonariusza
wierzytelno$¢ przystugujaca mu wobec dtuznika. Wierzytelnoé¢ przechodzi na nabywce solo consensu — przez sam
fakt zawarcia umowy. Celem i skutkiem przelewu jest natomiast przejScie wierzytelnoSci na nabywce, ktory w
ten sposdb otrzymuje ogot uprawnien przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, wylaczajac go ze stosunku
zobowigzaniowego, jaki go wiazal z dluznikiem. Jak jednak wskazuje sie w orzecznictwie, warunkiem otrzymania
naleznoSci przez nabywce dlugu jest udowodnienie, ze takie prawo przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi (wyrok
Sadu Najwyzszego z 12 lipca 2006 r., w sprawie V CSK 187/06, LEX nr 402304). Kazda wierzytelno$¢ cywilnoprawna
jest zbywalna. Wyjatkami sg wierzytelnosci, ktérych zbywalno$é¢ wylaczona jest ustawa, zastrzezeniem umownym lub
przeciwko ich zbywaniu przemawia wlasciwo$é¢ zobowiazania.

Spoér pomiedzy stronami dotyczyl w pierwszej kolejno$ci ustalenia, czy powdd skutecznie nabyl przedmiotowa
wierzytelno$¢ na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci.

Zgodnie z umowa cesji jej przedmiotem byly ,,wszelkie wierzytelnoSci pieniezne obecne i przyszle” przystugujace
E. K. wobec Banku z tytulu umowy kredytu wskazanej w tejze umowie cesji wraz ze wszystkimi zwigzanymi z ta
wierzytelno$cia prawami (m.in. odsetkami za zwloke i op6znienie). Okoliczno$¢, ze w chwili cesji roszczenie o zwrot
oplat wynikajacych z zastosowania sankcji kredytu darmowego jeszcze nie istnialo, nie ma znaczenia, gdyz przelew
wierzytelno$ci przyszlych jest prawnie dopuszczalne, a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie
(uchwala Sadu Najwyzszego z 19 wrze$nia 1997 r., III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2003 r., V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65). Ponadto wierzytelnoé¢ ta byla
wystarczajaco uksztaltowana i okre$lona w umowie. Umowa cesji zawarta zostala w formie dokumentowej poprzez
jej podpisanie przez platforme internetowa A., co potwierdzone zostalo przez samego konsumenta podczas jego
przestuchania.

Kredytobiorca zawarl z powodem skuteczna umowe cesji, na podstawie, ktorej nabyl wszystkie wierzytelno$ci jakie
kredytobiorcy moga przystugiwaé z umowy kredytu, ktora zawarl z pozwanym, w tym te stanowiace rezultat zlozenia
przez kredytobiorce juz po zawarciu cesji o§wiadczenia, o ktorym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k. Cesjonariusz, czyli
strona powodowa przyjela przelew wierzytelnosci obecnych i przyszlych w celu ich dochodzenia i wyegzekwowania
w stosunku do dluznika, czyli strony pozwanej. Uprawnienie do zlozenia o$wiadczenia w trybie art. 45 u.kk., z
uwagi na jego charakter prawnoksztaltujacy moglo by¢ zlozone jedynie przez kredytobiorce, jednakze zwazywszy
na sformulowanie przedmiotu cesji roszczenie dotyczace sankcji kredytu darmowego, aktualizujace sie na skutek
zlozenia ww. o§wiadczenia, przysluguje nie kredytobiorcy, lecz powodowi. Skutkuje to tym, ze pozwany zobowiazany
jest Swiadczy¢ na rzecz powoda, ktoéry posiada legitymacje czynng w niniejszej sprawie.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu, gdyz pelnomocnictwo ogbélne z k. 34 udzielone powodowi przez konsumenta
nie zostalo zlozone na piSmie. Zgodnie z art. 99 § 2 k.c. pelnomocnictwo ogoélne powinno by¢ pod rygorem niewaznoéci

udzielone na piémie. Art. 78' § 2 k.c. stanowi wprawdzie, ze oéwiadczenie woli zlozone w formie elektronicznej jest
réwnowazne z o§wiadczeniem woli zZlozonym w formie pisemnej, ale jest tak jedynie w sytuacji, gdy o§wiadczenie jest

zlozone w formie elektronicznej, to jest podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym (art. 78" § 1 k.c.). W
niniejszej sprawie nie wykazano, by do podpisania pelnomocnictwa E. K. postuzyla sie kwalifikowanym podpisem
elektronicznym, a wrecz przeciwnie — bezspornym bylo, ze pelnomocnictwo nie zostalo opatrzone kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Nadto wole udzielenia powodowi pelnomocnictwa ogdlnego potwierdzila sama E. K.
przestuchana w charakterze Swiadka w niniejszej sprawie.

W tej sytuacji, zastosowanie znajduje rygor art. 99 § 2 k.c. — rygor niewazno$ci. Niewazne pelnomocnictwo
uniemozliwilo przyjecie, ze o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostato zlozone skutecznie.
Podkresli¢ nalezy, ze umowa cesji przelewala uksztaltowane wierzytelno$ci, zaréwno przeszle jak i przyszle, w tym
wierzytelno$¢ mogaca powstaé z zastosowania sankcji kredytu darmowego, jednakze umowa ta nie przewidywala
uprawnienia dla cesjonariusza do zlozenia o§wiadczenia prawoksztaltujacego. Podmiotem uprawnionym do zlozenia
o$wiadczenia pozostawal konsument — pozyczkobiorca. Dlatego tez do zlozenia o$wiadczenia w jego imieniu



konieczne bylo posluzenie sie pelnomocnictwem, ktére wola stron (to jest pozyczkobiorcy — mocodawcy i
cesjonariusza — pelnomocnika) mialo zostaé¢ uksztaltowane jako pelnomocnictwo ogoélne. Do wywolania takiego
skutku jednak nie doszlo z uwagi na niezachowanie formy przewidzianej pod rygorem niewaznoéci dla tej kategorii
czynno$ci (tak tez Sad Okregowy w Warszawie, V Wydziat Cywilny Odwolawczy w wyroku z 4 stycznia 2023 r., sygn.
akt V Ca 1296/22).

Nalezy podkresli¢, ze pelnomocnictwo zostalo sporzadzone na formularz opatrzonym logo Kancelariil., a
wiec podmiotu trudnigcego sie profesjonalnie nabywaniem roszczen od konsumentéw i dochodzeniem ich od
przedsiebiorcow. Nie mozna wiec méwic o jakiejkolwiek omylce w treéci sporzadzonego pelnomocnictwa, skoro
zostalo ono przygotowane przez profesjonalny podmiot masowo dokonujacy tego typu czynnosci. Z tych przyczyn nie
mozna przyjac, aby doszto do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Reasumujgc wskazac nalezy, ze w niniejszej sprawie nie wykazano podpisania zadnego dokumentu kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Przywolane okolicznoéci wskazuja, iz powod nie byt prawidlowo legitymowany do zlozenia
o$wiadczenia w trybie art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ponadto podniesiony przez pozwanego zarzut dotyczacy uchybienia przez powoda terminowi prekluzyjnemu na
zlozenie o§wiadczenia o sankcji kredytu darmowego okazal sie zasadny.

Na skorzystanie z powyzszego uprawnienia przepis z art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim przewiduje roczny termin, liczony od dnia wykonania umowy. Podobnie jak inne wypadki postuzenia
sie instytucja prekluzji, zmierza on przede wszystkim do uporzadkowania i stabilizacji obrotu oraz wylaczenia sytuacji,
w ktérych mozliwo$¢é powolywania sie na sankcje kredytu darmowego i zmiana tym samym treSci zobowigzania,
trwalaby nieskonczenie dlugo, pozbawiajac kredytodawcéw/pozyczkodawcow pewnosci co do ksztaltu ich relacji
laczacej zkonsumentem w tak istotnym zakresie jak odplatno$é czy nieodplatno$¢ dokonanej czynnosci. Brak jest przy
tym jakichkolwiek podstaw dla podzielenia stanowiska prezentowanego przez powoda, iz termin ten nie zaczyna biec
z uwagi na fakt braku zwrotu przed wytoczeniem powodztwa czeSci prowizji. W doktrynie ugruntowat sie poglad, iz
termin okres$lony w ust. 5 omawianego przepisu rozpoczyna sie od dnia zawarcia umowy. Po jego uplywie ksztaltujace
uprawnienie konsumenta ga$nie. Obliczanie terminu prekluzyjnego a tempore facti, nie za$ a tempore scientiae - od
chwili, w ktérej konsumentowi mozna byloby przypisa¢ wiedze o naruszeniu obowigzku informacyjnego, upraszcza
zarazem sam sposob kalkulowania terminu, odnoszac go do daty mozliwej do stwierdzenia w oczywisty sposob.
Rownoczesnie biorac pod uwage charakter obowigzku podlegajacego sankcjonowaniu, regulacji ustawowej, objetej
fikcja powszechnej znajomosci, w typowych sytuacjach fatum oraz scientia (jako mozliwo$é¢ przypisania wiedzy, nie
za$ wiedza rzeczywista), beda istnialy w tej samej chwili (vide: M. Grochowski, Komentarz do art. 45 Ustawy o kredycie
konsumenckim, w: K. Osajda (red) Ustawa o kredycie konsumenckim, Komentarz, Legalis, wyrok SO w Poznaniu z
dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C 1375/17, Legalis).

W doktrynie szeroko podkresla sie, iz przez wykonanie umowy kredytu/pozyczki (w stosunku do uméw bedacych w
realizacji) nalezy rozumieé date jej zawarcia, tj. uruchomienia kredytu lub pozyczki. O wykonaniu kredytu/pozyczki
mozna mowié wtedy, gdy kredytobiorca/pozyczkobiorca uzyskat na wlasnoéé przedmiot kredytu/pozyczki badz gdy
stworzono mu prawnag mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu kredytu/pozyczki tak jak moze to czyni¢ wlasciciel rzeczy.
Kwestia przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy stanowi element wykonania zawartej juz umowy (vide: wyrok SA
w Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Aga 1176/18, Legalis).

Warto ponadto dodaé, ze sankcja kredytu darmowego jest sankcja przystlugujaca kredytobiorcy przeciwko
kredytodawcy. W tej sytuacji to kredytobiorca jest beneficjentem sankcji, a kredytodawca zobowiazany jest do
poddania sie skutkom prawoksztattujacego o§wiadczenia konsumenta. Podobnie jak w przypadku innych o$wiadczen
prawoksztaltujacych (np. prawa odstapienia) ograniczenie terminu musi by¢ wiec wyrazne i jednoznaczne, gdyz
jest to konieczne dla stabilizacji ryzyka gospodarczego i bezpieczenstwa obrotu. W przypadku gdy to konsument
jest beneficjentem sankcji, przyznanie mu zarazem uprawnienia do przedluzania terminu do skorzystania z niej,
np. przez nienalezyte wykonanie zobowigzania — uchybianie terminom zaplaty rat, lub np. przez ubieganie sie o



wakacje kredytowe, lub np. przez zmiane harmonogramu platnosci w porozumieniu z kredytodawca — stanowiloby
nieproporcjonalne i bezprecedensowe w systemie prawnym rozwigzanie. Stad w ocenie sadu termin wykonanie
umowy nalezy rozumie¢ jako termin a tempore facti — od dnia udostepnienia §rodkéw pozyczkobiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki zostala zawarta
w dniu 9 maja 2017 r. i zostala réwniez w tym dniu wykonana. Termin na zlozenie o§wiadczenia uplynal zatem
bezskutecznie w dniu 9 maja 2018 r., podczas gdy o§wiadczenie powoda datowane jest na dzien 8 wrzesSnia 2022 r.

Nadto nalezy wskaza¢, ze zgodnie z pierwotnym brzmieniem ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z jej art.
46 ust. 1, dotyczacym kredytow hipotecznych, w przypadku naruszenia przez kredytodawce art. 35, konsument, po
zlozeniu kredytodawcy pisemnego o$wiadczenia, zwraca kredyt bez odsetek i innych kosztow kredytu naleznych
kredytodawcy za okres 4 lat poprzedzajacych dzien zlozenia tego o§wiadczenia i w spos6b ustalony w umowie. RoOwniez
i zlozenie tego oSwiadczenia w zakresie kredytow hipotecznych uzaleznione bylo od zachowania rocznego terminu
prekluzyjnego (art. 46 ust. 3 u.k.k. w brzmieniu pierwotnym). W ocenie Sadu, nie nalezy jednak z pierwotnego
brzmienia ustawy o kredycie konsumenckim wyciaga¢ wniosku, ze terminem poczatkowym do zlozenia o§wiadczenia o
skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego jest termin inny niz data udostepnienia §rodkéw kredytobiorcy. Zauwazy¢
bowiem nalezy, Ze regulacja art., 46 u.k.k. zostala uchylona a kwestie regulacji umowy o kredyt hipoteczny zostaly
uregulowane w calo$ci w ustawie z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami
kredytu hipotecznego i agentami. W nowej ustawie nie znajduja sie natomiast postanowienia przewidujace sankcje
kredytu darmowego. Ustawodawca decydujac sie na wyeliminowanie z systemu prawnego regulacji art. 46 u.k.k.
zauwazy¢ musial, ze jest ona wewnetrznie sprzeczna i prowadzi¢ moze do nieplanowanych rezultatow w postaci
naruszenia zasad pewno$ci obrotu.

Juz z powyzszych wzgledow wywiedzione przez powoda powddztwo nalezalo oddali¢ w calosci.

Odnoszac sie kolejno do argumentacji powoda dotyczacej roszezenia wynikajgcego z zastosowania sankeji kredytu
darmowego, wskaza¢ nalezy, ze Sad nie przychylil sie do stanowiska, iz w analizowanej umowie pozyczki doszlo do
naruszen wymienionych w pozwie, ktore to pozwalalyby na skuteczne zlozenie o§wiadczenia, o ktorym mowa w art.
45 ust. 1 u.k.k.

Kluczowa kwestig w tym kontekscie jest wyktadnia art. 45 ust. 1 u.k.k., a w szczeg6lnoéci uzytego w nim zwrotu
yharuszenie”. W ocenie Sadu zwrot ten nalezy rozumie¢ wylacznie jako zupelny brak zamieszczenia w umowie
kredytu konsumenckiego konkretnych informacji lub postanowienn wymienionych w ust. 11ub okreslenie ich w sposéb
wadliwy, nieprawidlowy, co aktualizowac bedzie sie w zakresie okreslenia wysoko$ci poszczegbdlnych elementéw
(np. wysokoé$ci stop oprocentowania, wysokoSci odsetek dziennych, calkowitego kosztu kredytu). Wskazuje na to
w pierwszej kolejnoSci literalne brzmienie art. 45 ust. 1 u.k.k., ktéry wylicza postanowienia, ktére umowa powinna
okreslaé. Nalezy zatem wywnioskowac, iz jego naruszenie moze polega¢ li tylko na sytuacji, gdy w danej umowie nie
zamieszczono ktorego$ z tych postanowien lub postanowienie to zostalo blednie okreslone.

Idea wprowadzenia w u.k.k. obowiazku informacyjnego skorelowanego z surowa sankcja kredytu darmowego,
bylo zalozenie, by konsument mdg} oceni¢ tak ryzyko zwigzane z danym instrumentem finansowym, jak i ocenic¢
konkurencyjno$¢ danego produktu, a zatem by mogl podjaé¢ $wiadoma decyzje co do dokonania okreslonej transakeji
kredytowej z bankiem.

Zauwazy¢ nalezy przy tym, iz zgodnie z art. 29 ust. 3 u.k.k., umowa powinna by¢ sformulowana w sposob jednoznaczny
i zrozumialy. Z art. 45 ust. 1 u.k.k. nie wynika za$, by naruszenie art. 29 ust. 3 u.k.k. przez kredytodawce laczylo sie
z mozliwo$cig zastosowania sankcji kredytu darmowego.

OczywiScie Sad mial na uwadze, iz treS¢ stosunku prawnego winna by¢ przez strony uksztaltowana w sposob
jednoznaczny i zrozumialy jednak istotne bylo, czy w przypadku niejasnoéci postanowien umowy czy jej
niejednoznacznosci mozliwe jest zastosowanie sankcji — w tym przewidzianej w art. 45u.k.k.



W piSmiennictwie wskazuje sie, iz wylacznie brak zamieszczenia okreS§lonych w art. 30 konkretnych punktach
elementéw, moze prowadzi¢ do zastosowania sankcji kredytu darmowego (Kaszubski Remigiusz W., Obzejta Lukasz,
Tytul: Karty platnicze w Polsce, Opublikowano: WKP 2012, monografia).

W ocenie Sadu sankcja kredytu darmowego nie powstaje, gdy kredytodawca naruszyt obowigzek, ktérego Zrodlem
jest przepis niewymieniony w art. 45 ust. 1 u.k.k,, tj. inne postanowienie ustawy, zasady wspoélzycia spolecznego lub
ustalone zwyczaje. Katalog przepisow okre§lonych w art. 45 ust. 1 u.k.k. ma charakter zamkniety i ze wzgledu na
wyjatkowy, sankcyjny charakter regulacji, nie podlega wykladni rozszerzajacej ani wnioskowaniu per analogiam.

W efekcie stwierdzi¢ nalezy, iz nawet, gdy dane postanowienia umowy wymienione w art. 30 u.k.k. sa zredagowane
w sposob niejasny i budzacy watpliwosci, to nie ma podstaw, aby stosowaé sankcje z art. 45 ust. 1 u.k.k., chyba ze
stopien niepewnosci, czy niejasnoSci wyklucza mozliwo$é uznania, ze dane uregulowanie umowne niesie za soba w
ogole jakakolwiek informacje.

Przechodzac do szczegélowej analizy wskazaé nalezy, ze zasadnie strona pozwana wskazuje, ze nie doszlo do
naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i pkt 16 u.k.k. Wczesniejsza splata pozyczki zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. powoduje,
iz calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu, o ktéry skrécono czas obowiazywania
umowy. Koszty te nie ulegaja zatem zmianie (obnizeniu), lecz w konsekwencji wcze$niejszej splaty czesé z nich
przestaje by¢ nalezna. W analizowanym przepisie (art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k.) chodzi zatem o okreslenie zasad
zmieniania nominalnych wysoko$ci oplat czy innych kosztow, a nie o informowaniu, przy niezmienionej wysokosci
umoéwionych kosztow, o zasadach ich proporcjonalnego zwrotu. Jest to skutek wynikajacy z ustawy, a nie ze zmiany
warunkéw umowy skutkujgcej zmiang wysoko$ci tych kosztéw. Analogicznie sytuacja przedstawia sie kosztow
naleznych w sytuacji okre$lonej w art. 45 ust. 1 u.k.k.

W analizowanej umowie nie doszlo rowniez do naruszenia art. 48 ust. 2 u.k.k. Przepis ten zakazuje wprowadzania
wszelkiego rodzaju postanowien umownych, ktére moglyby ograniczyé albo uniemozliwi¢é wykonywanie przez
kredytobiorce kompetencji do przedterminowej splaty. Z § 7 ust. 1 umowy (,,Pozyczkobiorca ma prawo do splaty caloSci
albo czeéci pozyczki przed terminem ustalonym w planie splaty. Splata dokonywana jest zgodnie z pisemna dyspozycja
pozyczkobiorcy.”) nie wynika, aby wczeSniejsza splata byla uzalezniona od dyspozycji pisemnej lub aby bank mial
mozliwo$¢ odmowy przyjecia wezeéniejszej splaty.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa powinna okreslaé rzeczywista roczna stope oprocentowania
oraz calkowita kwote do zaplaty przez konsumenta ustalona w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zalozen przyjetych do jej obliczenia. W obecnym stanie prawnym nie moze budzi¢ watpliwo$ci,
ze calkowita kwota kredytu to maksymalna kwota wszystkich §rodkéw pienieznych nieobejmujacych kredytowanych
kosztow kredytu, ktore kredytodawca udostepnia konsumentowi na podstawie umowy o kredyt (art. 5 ust. 7 u.k.k.).
Majac za$ na uwadze, iz rzeczywista roczna stopa oprocentowania (dalej: ,RRSO”) to calkowity koszt kredytu
ponoszony przez konsumenta, wyrazony jako warto$¢ procentowa caltkowitej kwoty kredytu w stosunku rocznym (art.
5 ust. 12 u.k.k.), to niewlasciwe okreslenie calkowitej kwoty kredytu, prowadzi do podania blednej informacji o RRSO.

Niewatpliwie nie jest dopuszczalne podawanie przy wyliczeniu RRSO kwoty prowizji jako wchodzacej w zakres pojecia
calkowita kwota kredytu. Kwestie te ostatecznie rozstrzygnal Trybunal Sprawiedliwo$ci UE w wyroku z 21 kwietnia
2016 r. w sprawie C-377/14, stwierdzajac, iz artykul 3lit. 1) i art. 10 ust. 2 dyrektywy 2008/48, a takze pkt I zalagcznika
I do rzeczonej dyrektywy nalezy interpretowaé w ten sposob, ze calkowita kwota kredytu i kwota wyplat okreslaja
calo$¢ kwot udostepnianych konsumentowi, co wyklucza kwoty powiazane przez kredytodawce z pokryciem kosztéw
zwigzanych przez kredytodawce z udzieleniem odno$nego kredytu, ktére to kwoty nie sa w rzeczywistoSci wyplacane
konsumentowi. (...) Owo poinformowanie konsumenta o calkowitym koszcie kredytu w postaci RRSO obliczanej
za pomocg swoistej formuly matematycznej jest wiec, jak wskazuja w istocie motywy 31 i 43 dyrektywy 2008/48,
niezmiernie istotne. Po pierwsze informacja ta przyczynia sie bowiem do przejrzystosci rynku, poniewaz umozliwia
ona konsumentowi poréwnanie ofert kredytowych. Po drugie umozliwia ona konsumentowi dokonanie oceny zakresu
podejmowanego zobowigzania.



W okolicznoéciach analizowanej sprawy Bank wskazal jako calkowita kwote pozyczki warto$¢ 29.497 zt (§ 1 ust.
2 umowy), zaznaczajac nadto, ze jest to kwota pozyczki bez kredytowanych kosztéw pozyczki, a wiec warto$c
prawidlowa. Nadto przyjal, ze pozyczka jest kwota calkowitej kwoty pozyczki bez kosztow przeznaczonych na zaptate
prowizji i w oparciu o te warto$¢ ustalit RRSO na 23,35 %.

Wyjaéni¢ w tym miejscu dodatkowo nalezy, ze w przypadku obowiazku informacyjnego naruszenie moze polegaé
na podaniu konsumentowi nieprawdziwych lub niepelnych wiadomosci. (por. Czech Tomasz, Kredyt konsumencki.
Komentarz do art. 45 u.k.k., teza 29, wyd. II (LEX). Ocena czy informacja jest nieprawdziwa, musi zasadza¢ sie
jednak na wczeéniejszym uznaniu, ze dana kwestia jest jednoznacznie oceniana i ocenienie jej w inny sposéb,
stanowi o niedochowaniu nalezytej staranno$ci (przy uwzglednieniu profesjonalnego charakteru dzialalno$ci Banku).
Pamieta¢ przy tym caly czas nalezy, ze chodzi tu o obowigzek informacyjny, tj. aby klient miat pelng informacje,
ktora przede wszystkim pozwoli mu na ocene wysokoSci jego zobowigzania oraz na poréwnanie oferty z ofertami
innych kredytodawcow. W umowie pozyczki w § 1 zawarta zostala informacja dotyczaca rzeczywistej rocznej
stopy oprocentowania oraz calkowitej kwoty do zaplaty. Wszystkie niezbedne dane liczbowe zostaly szczegolowo
i prawidlowo opisane. Nadto, co do zasady, poprawnie wyliczono RRSO. Kredytobiorca nie zostal tym sposobem
pozbawiony mozliwo$ci poréwnania atrakcyjno$ci oferty z innymi, w drodze poréwnania wskaznika RRSO.

Nadto, w ocenie Sadu, zgloszenie o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego, majac na wzgledzie
omoéwione wezesniej zastrzezenia co do proporcjonalnoéci tej sankeji w kazdej sytuacji naruszenia, wobec de facto
braku dotkniecia tym naruszeniem zakresu informacji niezbednej konsumentowi do powziecia decyzji i por6wnania
oferty Sad uznaje za naduzycie prawa podmiotowego (art. 5 k.c.), co nie moze korzysta¢ z ochrony.

Dodatkowo niezasadne sg zarzuty w $wietle ktorych zakazane jest pobieranie odsetek od cze$ci kapitatu przeznaczonej
na sfinansowanie kosztow. W ocenie Sadu zasadnym jest poglad, zgodnie z ktérym jezeli umowa nie okresla
przeznaczenia pozyczki, konsument moze, cze$¢ kapitalu pozyczki dobrowolnie przekaza¢ na pokrycie kosztow
zwiazanych z umowa o kredyt konsumencki. Przywola¢ nalezy rowniez definicje terminu ,stopa oprocentowania
kredytu” zawartg w art. 5 pkt 10 u.k.k., zgodnie z ktéra stopa oprocentowania to wyrazona jako state lub zmienne
oprocentowanie stosowane do wyplaconej kwoty na podstawie umowy o kredyt w stosunku rocznym. W ocenie
Sadu pojecie wyplaconej kwoty, o ktérej mowa w art. 5 pkt 10 u.kk., obejmuje takze cze$¢ kapitalu kredytu
przeznaczong na sfinansowanie kosztéw zwiazanych z tym kredytem. Jak slusznie wskazuje sie w doktrynie za
powyzszym wnioskiem przemawia wykladnia jezykowa omawianego przepisu. Przepis ten nie wymaga, aby wyplata
nastapila do rak konsumenta. Wyplata moze by¢ zatem dokonana réwniez w celu pokrycia zobowigzan konsumenta
(w tym zobowigzan do zaplacenia kosztow zwigzanych z kredytem). Wniosek ten jawi sie jako uprawniony roéwniez w
oparciu o wykladnie systemowg. Zauwazy¢ nalezy, ze na tle przepisow o kredycie bankowym przyjmuje sie, ze odsetki
nalicza sie od calo$ci kapitalu kredytu, niezaleznie od sposobu wyplacenia tego kapitatu (do rak konsumenta, na splate
jego zobowigzan itd.). (zob. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz, wyd. II, Warszawa 2018, art. 5.)

Odnoszac sie do zarzutu powoda naruszenia przez Bank art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. wskaza¢ nalezy, ze Sad podziela
i w tym zakresie argumentacje pozwanego, iz okre§lenie w umowie w § 8 zasad zmiany przeterminowanego
oprocentowania bylo wystarczajace w rozumieniu obowiazku informacyjnego z art. 30 ust. 1 pkt 11 u.kk. W
szczegoblnosci wskazano tu aktualng kwote 14 % w stosunku rocznym oraz ze jest to rownowarto$¢ dwukrotnosci
stopy referencyjnej NBP ustalanej przez odpowiedni organy i 5,5 punktéw procentowych. Jej zmiana bedzie za$
automatyczna i rownoczesna ze zmianami stopy kredytu lombardowego NBP. W tej sytuacji, w ocenie Sadu przepis
art. 30 ust. 1 pkt 11 u.k.k. nie naklada na kredytodawce obowigzku informowania konsumenta o kazdorazowej zmianie
powszechnie dostepnych wskaznikéw, wyznaczajacych automatycznie wysoko$¢ oprocentowania od naleznoSci
przeterminowanych. Dodatkowe poinformowanie o mozliwosSci ich ustalenia na stronie internetowej Banku, tym
bardziej wyklucza mozliwoé¢ wprowadzenia konsumenta w blad na etapie zawierania umowy.

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. Wbrew stanowisku
powoda przyjaé nalezy, ze z tego ostatniego przepisu nie wynika obowigzek informowania konsumenta o uprawnieniu
do odstapienia na innej podstawie prawnej niz art. 53 ust. 1 u.k.k. (por. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,



wyd. II, Warszawa 2018, art. 30.).Bank sprostal w §15 umowy obowiazkowi informacyjnemu o prawie odstapienia od
umowy, o ktérym mowa w art. 53 ust. 1 u.k.k.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal réwniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. Postanowienia
§ 5 umowy czynig zado$¢ obowigzkowi informacyjnemu z art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. Wskazano tu bowiem kwotowo
warto$¢ oprocentowania stopa zmienna tj. 9,99 % oraz zasady zmiany tej stopy.

Nie moglo przy tym uciec uwadze, ze przestanki zmiany oprocentowania zostaly okreslone w spos6b dosy¢ dowolny, w
szczegoblno$ci w zakresie braku automatycznego powigzania zmiany stop referencyjnych z wysokoécig oprocentowania
kredytu, co potencjalnie rodzi konieczno$¢ badania tego zapisu pod katem jego abuzywno$ci. Dalsze jednak badanie
tej kwestii w niniejszej sprawie bylto zbedne, poniewaz w ocenie Sadu, nawet potencjalne stwierdzenie abuzywnoéci tej
normy umowy, nie mialoby wplywu na naruszenie obowiazku informacyjnego, moggcego skutkowa¢ sankcja kredytu
darmowego.

Zdaniem Sadu nie moze by¢ rowniez mowy o naruszeniu art. 30 ust. 1 pkt 10 i 12 u.k.k. Nalezy wskazaé, ze niepodanie
w umowie kredytu informacji o skutkach braku platnosci nie skutkuje uruchomieniem sankcji kredytu darmowego,
gdyz art. 45 ust. 1 u.k.k. nie obejmuje swym zakresem art. 30 ust. 1 pkt 12 u.k.k.

Sad nie stwierdzil rébwniez naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 8, 9, 10 u.k.k. Sad mial przy tym na uwadze, ze art. 45
ust. 1 u.k.k. nie obejmuje swoim zakresem art. 30 ust. 1 pkt 9 u.k.k. Podkresli¢ nalezy takze, ze w § 6 umowy Bank
wskazal zasady i terminy splaty kredytu, w szczegolnosci kolejnoé¢ zaliczania rat kredytu konsumenckiego na poczet
nalezno$ci kredytodawcy. W ocenie Sadu informacje udzielone przez Bank sa wystarczajace, bowiem wskazano, ze
raty platne w wysokosci i w terminie wskazanym w stanowigcym integralng cze$¢ umowy planie splaty, jak rowniez
ze wplaty zaliczane sg na poczet naleznoSci w nastepujacej kolejnoéci: prowizje i oplaty, odsetki od zadluzenia
przeterminowanego, odsetki zalegle, zadluzenie przeterminowane z tytulu pozyczki, odsetki biezace, zadluzenie z
tytulu kwoty pozyczki.

W przedmiotowej sprawie nie zostaly zatem spelnione przestanki uzasadniajace skorzystanie z sankcji kredytu
darmowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z tego powodu, Ze nie zostalo
wykazane co do wysoko$ci. Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia dochodzonej kwoty. Tymczasem
powdd nie przedstawil dowodow, ktore pozwalalyby zweryfikowaé prawidlowo$¢ naliczania przez niego odsetek (k.
36-37), ktorych zwrotu sie domaga. Nie przedstawil dowodow, ze do splaty poszezegdlnych rat dochodzilo w dniach
i w wysoko$ci przedstawionej w wyliczeniu zalaczonym do pozwu, co wplywa na wysoko$¢ uiszczonych odsetek. Tym
samym w oparciu o przedstawione przez powoda dowody nie mozna zweryfikowaé prawidlowos$ci wyliczenia kwoty
wskazanej w pozwie.

Powod wnosil wprawdzie o zobowiazanie pozwanego do dolaczenia zestawienia wplat kredytobiorcy na poczet umowy
pozyczki z rozbiciem na wplaty oraz na cze$¢ kapitalowa i odsetkowa, Sad jednak wniosku tego nie uwzglednil, a to
wobec mozliwoSci uzyskania tych dokumentéw od konsumenta. W tych okoliczno$ciach pow6d mial samodzielna
mozliwo$¢ uzyskania dokumentéw, za pomoca ktéorych mogl udowodni¢ wysoko$¢ dochodzonego przez siebie
roszczenia.

Majac na uwadze powyzsze Sad oddalil powddztwo w catoSci, czym Sad orzekt w punkcie 1. wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci
za wynik sprawy. Na koszty pozwanego zlozyla sie kwota 3.600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem (§2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zL. Sad na podstawie art. 98

§ 1' k.p.c. od zasadzonych kosztéw procesu zasadzil réwniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia
uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.



asesor sagdowy Karol Zolcinski

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia).

asesor sadowy K. Z.



