Sygn. akt IT C 2950/22 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 lipca 2022 r. ( data nadania w placowce pocztowej k. 29), powdd L. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. (dalej jako:
L.), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym
izazadal zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego P. P.S.A. z siedziba w W. (dalej jako: (...) lub bank) kwoty w wysoko$ci
4 389,85 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 7 czerwca 2022 r. do dnia zaplaty. Wnidst rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze 6 maja 2021r. (...) zawarl z poprzednikiem prawnym powoda — konsumentem — umowe
kredytu gotéwkowego nr (...). Calkowita kwota kredytu wynosila 19 400 zl, za$ calkowity koszt kredytu wynosil 8
512,30 zL. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od 6 maja 2021 r. do 6 listopada 2027 r. Nastepnie L. zawarl
z konsumentem umowe przelewu wszelkich wierzytelnoéci wynikajacych z ww. kredytu, zar6wno obecnych, jak i
przyszlych.

Kolejno wskazano, ze z uwagi na zlozenie przez konsumenta o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego oraz udzielonym pelnomocnictwie dla L. (pelnomocnictwo zostalo podpisane za po$rednictwem portalu
internetowego (...) powdd wezwal pozwanego do dobrowolnej zaplaty spornej kwoty w terminie 7 dni od doreczenia
o$wiadczenia wraz z wezwaniem do zaplaty.

Materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie stanowi art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z
dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.).

W dalszej czeSci powdd wskazal, ze warto$é przedmiotu sporu stanowi kwota 4 389,85 zl, obliczona jako wszelkie
poniesione przez konsumenta i niezwrdcone przez bank koszty pozyczki. Podkres§lono, ze na warto$¢ przedmiotu sporu
skladaja sie zaptacone przez kredytobiorce odsetki od kredytu oraz splacone koszty prowizji w zakresie czasowym od
zawarcia umowy do 18 maja 2022 r. W ocenie powoda kwota naleznego zwrotu prowizji jest rOwna uiszczonej przez
konsumenta prowizji w wysokoSci 2 832,41 zt plus kwota 1 557,44 zl stanowiaca sume zaplaconych odsetek od kredytu.

( pozew k. 3-9)

27 lipca 2022 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 58)

18 sierpnia 2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 61) pelnomocnik pozwanego wniést skutecznie sprzeciw
od w/w nakazu zaplaty, zaskarzajac orzeczenie w caloéci oraz wnoszac o oddalenie powodztwa w caloéci oraz
zasadzenie od strony powodowej na rzecz pozwanego kosztéow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal kolejno na: niedopuszczalno$¢ cesji wierzytelnosci majgcej swoje
zrodlo w zastosowaniu sankcji kredytu darmowego, brak legitymacji czynnej powoda wynikajacy z niewaznoéci
pelnomocnictwa (brak zachowania formy pisemnej), brak podpiséw na cesji i pelnomocnictwie, zarzut co do braku
zlozenia o$wiadczenia woli przez pozyczkobiorce, brak oznaczenia przedmiotu cesji i brak oznaczenia umowy w
o$wiadczeniu o skorzystaniu z sankcji darmowego kredytu oraz w pelnomocnictwie, zarzut niewaznosci umowy
cesji, abuzywno$¢ postanowienn umowy cesji, nieskuteczno$é ztozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego po uplywie terminu prekluzyjnego, a wreszcie podwazajac materialnoprawne podstawy dla konsumenta
do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego i podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia
co do wysokoéci.



(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 35-57)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (pismo przygotowawcze powoda — k. 74-81,
protokdt rozprawy k. 90).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

6 maja 2021 r. A. Z. zawarl elektronicznie umowe pozyczki nr (...) na kwote 22 232,41 zl. Calkowity koszt pozyczki
wynibsl 8 512,30 zt. Calkowita kwota do zaplaty przez pozyczkobiorce wynosila 27 912,30 zl. Rzeczywista roczna stopa
oprocentowania wynosila za$ 12,50% (§1 umowy).

Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy pozyczkobiorca zobowigzany byt do zaplaty przy wyplacie przez P. B. S.A.
pozyczki kosztow, obejmujacych prowizje za udzielenie kredytu w wysoko$ci 2 832,41 zl. Kredyt zostal udzielony na
okres od 6 czerwca 2021 r. do 6 listopada 2027 .

W $wietle § 7 ust. 1 umowy pozyczkobiorca mial prawo do splaty caloSci lub czesci kredytu przed terminem.
Splata dokonywana byla zgodnie z pisemna dyspozycja pozyczkobiorcy. § 15 umowy zawieral zapisy dotyczace
prawa odstapienia od umowy, oraz skutkéw z tym zwigzanych. Szczegélowy plan splaty dostepny byl w serwisie
internetowym (§ 17 pkt 5).

(okolicznoéci bezsporne, umowa k. 13-15)

A. Z. borykal sie z problemami finansowymi, w zwiazku z czym znajomy polecit mu skorzystanie z ustug powoda.
Nawigzana z powodem wspolpraca miala skutkowac podjeciem stosownych dzialan przez odzyskanie nienaleznych
bankom oplat, ktérymi A. Z. zostal obciazony w zwiazku z zawartymi przez niego umowami pozyczki. W kontaktach ze
spolka L. A. Z. postugiwal sie adresem mailowym (...) W drodze mailowej otrzymal dokument umowy i ztozyl podpisy.
Umowa zostala podpisana z wykorzystaniem platformy autoryzacyjnej A.. A. Z. nie zadawat zadnych pytan odnoénie
podpisanej umowy, nie negocjowal rowniez jej postanowien.

18 maja 2022 r. A. Z., jako cedent zawarl z cesjonariuszem L. Sp. z o.0. z siedziba we W., reprezentowanym przez
G. G. — wiceprezesa zarzadu, umowe powierniczego przelewu wierzytelnosci. § 1 w/w umowy stwierdzal, ze A. Z.
dokonuje przelewu ,wszelkich wierzytelno$ci pienieznych, zardwno obecnych, jak i przyszlych, wynikajacych z umoéw
o kredyt konsumencki zawarty z (...) w dniu 6 maja 2021 r. przystlugujacych [A. Z.] w stosunku do kredytodawcy,
obejmujace w szczegoblnosci: wierzytelnoéé o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow, wierzytelnosé o
zwrot kosztow kredytu w zwigzku z wezesniejsza splatg kredytu, wierzytelno§é mogaca wynikac z zastosowania art. 45
ustawy o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze wszystkimi zwigzanymi
z tymi wierzytelno$ciami prawami (m. in. odsetkami za zwloke i opdznienie)”.

Cesjonariusz przelew wierzytelno$ci przyjal w celu jej wyegzekwowania od dluznika. Rozliczenie miedzy stronami
mialo nastapi¢ w ten sposob, ze cesjonariusz zobowiazany byl przekaza¢ cedentowi 50% wyegzekwowanego
od dluznika Swiadczenia obejmujacego nalezno$¢ glowna w terminie 14 dni od wyegzekwowania $wiadczenia.
Swiadczenie obejmujace koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego przyshugiwaly cesjonariuszowi, ktory
w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa zobowigzany byt ponie$¢ koszty procesu. W przypadku gdyby
dluznik spelnit Swiadczeni na rzecz cedenta, cedent zobowiazany byl w terminie 14 dni przekazaé cesjonariuszowi 50%
otrzymanej kwoty, a takze calo$¢ kwoty otrzymanej tytulem kosztéw procesu. W przypadku niemoznosci skutecznego
wyegzekwowania od dluznika wierzytelnoSci w caloSci lub w czeSci, mial nastapic przelew zwrotny (w calosci lub w
odpowiedniej czeéci) z cesjonariusza na cedenta, a umowa przelewu powierniczego przelewu wierzytelno$ci wygasala.

(dowod: § 1 umowy przelewu k. 16, karta podpisow wraz z ptyta CD k. 28 i 82, zeznania §wiadka A. Z. k. 70-71)

A. Z. udzielil powodowi pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu. Z treéci pelnomocnictwa wynikalo, iz bylo
to pelnomocnictwo ogoélne do reprezentowania A. Z. w sprawie dotyczacej dochodzenia roszczen przeciwko (...) w



zwigzku z umowa o kredyt konsumencki zawartg 6 maja 2021 r. Pelnomocnictwa udzielono w formie dokumentowej
— za poSrednictwem platformy A., bez uzycia elektronicznego podpisu kwalifikowanego.

( dowod: pelnomocnictwo k. 22, karta podpiséw wraz z plyta CD k. 28 i 82, zeznania §wiadka A. Z. k. 70-71)

Pismem datowanym na 25 maja 2022 r. L. w imieniu A. Z. oraz w imieniu wlasnym zlozyt (...) oSwiadczenie w trybie
art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r., poz. 246
ze zm., dalej jako: u.k.k.) wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 4 389,85 zl w terminie nie dluzszym niz 7 dni od dnia
otrzymania pisma.

( dowod: o$wiadczenie k. 17-21, kopia pocztowej ksigzki nadawczej k. 26-27, a ponadto niezaprzeczone )

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow. Zawarcie umowy pozyczki oraz wyplata
§rodkéw nie bylo sporne miedzy stronami, ponadto okoliczno$ci jej zawarcia potwierdzone zostaly zeznaniami
swiadka A. Z. (cedenta). Dokument pelnomocnictwa wystawiony w zwigzku z zawarta umowa powierniczego przelewu
wierzytelno$ci zostal opatrzony podpisami niekwalifikowanymi zlozonymi za po$rednictwem platformy A.. Podpisy
dokonywane przez platforme A., zlozone w niniejszej sprawie nie sa kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, nie
zawieraja dodatkowej weryfikacji skladajacych je osob.

Sad dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego postuzyl sie takze dowodami ze Zrodel osobowych. Zeznania ztozone
przez A. Z. zashugiwaly na walor wiarygodnych w calo$ci. Nie uszlo uwadze sadu, ze pomimo, iz A. Z. wystepowal w
charakterze Swiadka, byt Zywo zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, gdyz orzeczenie jakie zapadloby
na skutek rozpoznania roszczenia zgloszonego pozwem, wywarloby wplyw na jego sytuacje ekonomiczna. Finalnie
sad w calo$ci postuzyl sie zeznaniami §wiadka, dokonujac ustalen faktycznych w sprawie. A. Z. potwierdzil, iz byt
strong umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci. Opisal okolicznoSci zwigzane z przystapieniem do umowy
powierniczego przelewu wierzytelnoéci w sposdb zwiezly i przekonywajacy. Z zeznan zaoferowanych przez swiadka
wylaniala sie §wiadomo$¢ zawieranego stosunku prawnego. Reasumujac, zeznania $§wiadka byly obiektywne, logiczne,
spodjne i szczere, nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznoS$ci, by dokonaé odmiennej ich oceny.

Sad na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 250 k.p.c. pomingt wniosek powoda o zwrécenie sie do pozwanego
o dokumentacje dotyczaca umowy kredytu, gdyz dowod ten byt nieistotny dla rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze
W niniejszej sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu co do zasady, zatem przeprowadzenie dowodoéw majacych na
celu udowodnic je co do wysokoéci bylo nieistotne dla wyniku postepowania. Ponadto w ocenie sadu powod mial
mozliwo$¢ uzyskania prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa do otrzymania od banku potrzebnych dokumentéw,
zatem ingerencja sadu w te kwestie nie byla konieczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z licznych przyczyn, szczegélowo wskazanych w ponizszych akapitach.

Z uwagi na daleko idace skutki procesowe w pierwszej kolejno$ci nalezalo odnies¢ sie do zarzutu braku legitymacji
procesowej powoda, ktdry finalnie okazat sie by¢ chybiony.

Wskazaé¢ nalezy, iz sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, co do niewazno$ci zawartej umowy cesji.
Zdaniem sadu do zawarcia umowy doszlo, konsument skutecznie przelal wierzytelno$c, ktéra to z kolei zostala w
spos6b dostateczny okre$lona i sprecyzowana w tre$ci umowy. Na tym etapie postepowania brak bylo jakichkolwiek
watpliwoséci, Ze umowa cesji zostala waznie zawarta. Dodatkowo zeznania §wiadka A. Z. rozwialy wszelkie watpliwoS$ci
w zakresie Swiadomosci co do przedmiotu cesji oraz mozliwych do osiagniecia korzys$ci z tak uksztaltowanego stosunku
prawnego. Postanowienia umowy zostaly zaakceptowane przez cedenta, a ewentualne roszczenia, przyshuguja
stronom umowy cesji, nie za$§ pozwanemu. Rzeczona umowa spelnia zatem wszystkie wymogi wskazane w treéci art.
509 k.c. Pobocznie nalezy wskazaé, iz nie ma znaczenia fakt, ze roszczenie o zwrot oplat wynikajacych z zastosowania
sankcji kredytu darmowego, nie istnialo w chwili cesji, bowiem przelew wierzytelnosci przyszlych jest prawnie



dopuszczalny, a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 19
wrze$nia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2003 roku,
V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65). Ponadto wierzytelno$¢ ta byla wystarczajaco uksztaltowana i okre$lona
W umowie.

Powodztwo podlegalo jednak oddaleniu, gdyz pelnomocnictwo ogdlne z k. 22 nie zostalo zlozone na piémie. Zgodnie

z art. 99 § 2 k.c. pelnomocnictwo ogélne powinno by¢ pod rygorem niewaznoéci udzielone na pi$mie. Art. 78> § 2
k.c. stanowi wprawdzie, ze o§wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o§wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej, ale jest tak jedynie w sytuacji, gdy oswiadczenie jest ztozone w formie elektronicznej,

to jest podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym (art. 78 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie nie wykazano
by do podpisania pelnomocnictwa A. Z. postuzyl sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym a wrecz przeciwnie —
bezspornym bylo, ze pelnomocnictwo nie zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W tej sytuacji,
zastosowanie znajduje rygor art. 99 § 2 k.c. — rygor niewaznoSci. Niewazne pelnomocnictwo uniemozliwilo przyjecie,
ze o$wiadczenie o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego zostalo ztozone skutecznie. Podkreslié nalezy, ze umowa
cesji przelewala uksztaltowane wierzytelnos$ci, zaréwno przeszle jak i przyszle, w tym wierzytelno$é mogaca powstac
z zastosowania sankcji kredytu darmowego, jednakze umowa ta nie przewidywala uprawnienia dla cesjonariusza
do zlozenia oéwiadczenia prawoksztaltujacego. Podmiotem uprawnionym do zlozenia o$wiadczenia pozostawal
konsument — pozyczkobiorca. Dlatego tez do zlozenia o§wiadczenia w jego imieniu konieczne bylo postuzenie sie
pelnomocnictwem, ktére wolg stron (to jest pozyczkobiorcy — mocodawcy i cesjonariusza — pelnomocnika) miato

zosta¢ uksztaltowane jako pelnomocnictwo ogblne. Do wywotania takiego skutku jednak nie doszlo z uwagi na
niezachowanie formy przewidzianej pod rygorem niewaznoéci dla tej kategorii czynnosci. Z tych przyczyn nie mozna
przyjaé, aby doszlo do skutecznego zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankeji kredytu darmowego.

W niniejszej sprawie nie wykazano podpisania zadnego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym.
Przywotlane okoliczno$ci wskazuja, iz powdd nie byt prawidlowo legitymowany do zlozenia o§wiadczenia w trybie art.
45 ustawy o kredycie konsumenckim.

Ponadto nawet gdyby przyja¢, ze pelnomocnictwo ogblne bylo mimo wszystko wazne, o$wiadczenie to zostalo
zlozone z uchybieniem terminu prekluzyjnego przewidzianego w ust. 5 ww. wskazanej ustawy, tj. roku od chwili
wykonania umowy (to jest w niniejszej sprawie od dnia jej zawarcia, gdyz zgodnie z § 4 ust. 1 w tym samym dniu
Srodki zostaly udostepnione kredytorbiorcy, por. m. in. wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 lutego 2019
r., sygn. akt XII C 1503/18). Na skorzystanie z powyzszego uprawnienia wymieniony przepis przewiduje roczny
termin, liczony od dnia wykonania umowy. Podobnie jak inne wypadki postuzenia sie instytucja prekluzji, zmierza
on przede wszystkim do podporzadkowania i stabilizacji obrotu z wykluczeniem sytuacji, w ktérych mozliwo$¢
powolywania sie na sankcje kredytu darmowego i zmiana tym samym tre$ci zobowigzania, trwalaby nieskonczenie
dlugo, pozbawiajac kredytodawcoéw/pozyczkodaweow pewnoscei co do ksztaltu ich relacji laczacej z konsumentem.
Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw dla podzielenia stanowiska prezentowanego przez powoda, iz termin ten
nie zaczyna biec z uwagi na fakt braku zwrotu przed wytoczeniem powodztwa cze$ci prowizji. W doktrynie ugruntowat
sie poglad, iz termin okreSlony w ust. 5 omawianego przepisu rozpoczyna sie od dnia zawarcia umowy. Po jego
uplywie ksztaltujace uprawnienie konsumenta ga$nie. Obliczanie terminu prekluzyjnego a tempore facti, nie za$s
a tempore scientiae - od chwili, w ktorej konsumentowi mozna byloby przypisa¢ wiedze o naruszeniu obowigzku
informacyjnego, upraszcza zarazem sam sposob kalkulowania terminu, odnoszac go do daty mozliwej do stwierdzenia
w oczywisty sposéb. Rownoczesnie biorac pod uwage charakter obowiazku podlegajacego sankcjonowaniu, regulacji
ustawowej, objetej fikcja powszechnej znajomosci, w typowych sytuacjach fatum oraz scientia (jako mozliwo$é
przypisania wiedzy, nie za$ wiedza rzeczywista), beda istnialy w tej samej chwili (vide: M. Grochowski, Komentarz
do art. 45 Ustawy o kredycie konsumenckim, w: K. Osajda (red) Ustawa o kredycie konsumenckim, Komentarz,
Legalis, wyrok SO w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C 1375/17, Legalis). W doktrynie szeroko
podkresla sie, iz przez wykonanie umowy kredytu/pozyczki (w stosunku do uméw bedacych w realizacji) nalezy
rozumie¢ date jej zawarcia, tj. uruchomienia kredytu lub pozyczki. O wykonaniu kredytu/pozyczki mozna mowié
wtedy, gdy kredytobiorca/pozyczkobiorca uzyskal na wlasnosé przedmiot kredytu/pozyczki badz gdy stworzono mu



prawna mozliwo$¢ wykorzystania przedmiotu kredytu/pozyczki tak jak moze to czyni¢ wiasciciel rzeczy. Kwestia
przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy stanowi element wykonania zawartej juz umowy (vide: wyrok SA w
Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Aga 1176/18, Legalis). Warto ponadto
doda¢, ze sankcja kredytu darmowego jest sankcja przystugujaca kredytobiorcy przeciwko kredytodawcy. W tej
sytuacji to kredytobiorca jest beneficjentem sankcji, a kredytodawca zobowigzany jest do poddania sie skutkom
prawoksztaltujacego o$wiadczenia konsumenta. Podobnie jak w przypadku innych o§wiadczen prawoksztattujacych
(np. prawa odstapienia) ograniczenie terminu musi by¢ wiec wyrazne i jednoznaczne, gdyz jest to konieczne dla
stabilizacji ryzyka gospodarczego i bezpieczenstwa obrotu. W przypadku gdy to konsument jest beneficjentem
sankcji, przyznanie mu zarazem uprawnienia do przedtuzania terminu do skorzystania z niej, np. przez nienalezyte
wykonanie zobowigzania — uchybianie terminom zaplaty rat, lub np. przez ubieganie sie o wakacje kredytowe, lub
np. przez zmiane harmonogramu platno$ci w porozumieniu z kredytodawca — stanowiloby nieproporcjonalne i
bezprecedensowe w systemie prawnym rozwigzanie. Stad w ocenie sagdu termin wykonanie umowy nalezy rozumieé
jako termin a tempore facti — od dnia udostepnienia $srodkéw pozyczkobiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta w
dniu 6 maja 2021 r. zostala rowniez w tym dniu wykonana (§ 4 pkt 1 umowy oraz wyciag z konta z k. 60). Termin
zawity na zlozenie o§wiadczenia uplynat zatem bezskutecznie w dniu 6 maja 2022 r.

Z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu co do zasady, o czym orzeczono w punkcie pierwszym sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy. Na koszty pozwanego zlozyla sie kwota 900 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
radcg prawnym (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcéw prawnych oraz koszt oplaty skarbowej w wysokosci 17 zl poniesiony w zwiazku z udzielonym w
sprawie pelnomocnictwem.

sedzia Alicja Sieczych-Drzewiecka
odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda (bez pouczenia.)

sedzia Alicja Sieczych-Drzewiecka



