Sygn. akt II C 2939/22 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lipca 2022 r. ( data nadania w placéwce pocztowej k. 31), powddL. Sp. z o.0. z siedziba we W.
(dalej jako: L.), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego P. P. S.A. z siedzibg w W. kwoty w wysokosci 10
596,30 zI wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 maja 2022 r. do dnia zaplaty. Wnibst rowniez
o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu podano, ze w dniu 2 marca 2022 r. pozwany zawart z konsumentem umowe kredytu konsumenckiego
onr (..). Kwota udzielonego kredytu wynosila 60 112,50 zl i stuzyla takze sfinansowaniu kosztéw zaliczanych do
calkowitych kosztow kredytu, ktore wynosily 54 840, 05 zt podczas gdy calkowita kwota kredytu wynosita 51 101,64 zl.
Umowa zostala zawarta na okres od 2 marca 2022 r. do dnia 15 marca 2032 r. Jak podano, w trakcie trwania umowy,
pozwany pobiera odsetki rowniez od kosztow zaliczonych do catkowitego kosztu pozyczki.

Nastepnie powdd wskazal, ze zawarl z kredytobiorca umowe przelewu wszelkich wierzytelnosci pienieznych zar6wno
obecnych jak i przyszlych, wynikajacych z zawartej z bankiem umowy kredytu konsumenckiego nr (...). Strona
powodowa podala, ze konsument zlozyl oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego i udzielil powodowi
pelnomocnictwa za poérednictwem portalu internetowego, ktore zostato podpisane z wykorzystaniem elektronicznego
podpisu, co potwierdza karta podpisow elektronicznych A.. Jak podano, o$wiadczenie i pelnomocnictwo zostaly
sporzadzone w formie dokumentowej, dodano, ze pisemna forma wymagana jest dla celow dowodowych. Powod
wezwal pozwanego do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu w terminie 7 dni od dnia doreczenia o§wiadczenia wraz
z wezwaniem do zaplaty. Rzeczone wezwanie doreczone zostalo stronie przeciwnej w dniu 23 maja 2022 r.

Materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie stanowi art. 45 w zw. z art. 30 ustawy
z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.). Zdaniem strony powodowej w tresci § 7 umowy
kredytu nie okreslono procedury i warunkéw, na jakich koszty moga ulec zmianie zwlaszcza, gdy nastepuje jego
wezedniejsza splata tj. nie wyjasniono, ze calkowity koszt kredytu w razie jego wczesniejszej splaty ulega obnizeniu
o te koszty, ktore dotycza okresu o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je
przed ta splata. Ponadto umowa nie zawierala informacji w zakresie obowiazku rozliczenia sie kredytodawcy z
kredytobiorca w terminie nie dluzszym niz 14 dni od calkowitej splaty kredytu. Dalej powdd podal, ze w zwiazku z
brakiem informacji o obowiazku zaplaty prowizji w sytuacji wcze$niejszej splaty kredytu ze wskazaniem jej wysokosci,
badz informacji o braku owego obowigzku, konsument nie még} ocenié¢ zasadnosci i oplacalnoéci podjecia decyzji o
wezedniejszej splacie kredytu. Powdd podnidst, ze bank bezzasadnie uzaleznial skorzystanie z prawa do weze$niejszej
splaty kredytu od uprzedniego zlozenia dyspozycji na pisémie. Zarzucono, iz w umowie blednie wskazano rzeczywistg
roczng stope oprocentowania i catkowita kwote do zaplaty przez konsumenta. Brak uprawnienia po stronie banku
do pobierania odsetek od kredytowanych kosztow rzutowal na nieprawidlowosé (zawyzenie) RRSO oraz calkowitej
kwoty do zaplaty przez kredytobiorce. Podkreslono, ze podstawa do naliczania odsetek moze by¢ kwota faktycznie
udostepniona kredytobiorcy i nie moze obejmowaé kosztéow kredytowanych. Powdd podniosl, ze umowa kredytu
nie okres$lala nalezycie zasad i warunkéw wedtug ktérych nastepowac miala zmiana zadtuzenia przeterminowanego,
umowa nie wyjas$niala definicji pojecia stopy referencyjnej NBP i odsetek maksymalnych. Strona powodowa zarzucila,
iz § 15 umowy kredytu sugeruje obowigzek wykorzystania wzoru formularza o§wiadczenia o odstapieniu od umowy
w sytuacji przewidzianej w przepisie z art. 53 ust 2 u.k.k., podczas gdy formularz ten nie jest wymagany przez prawo.
Dalej wskazano, ze bank nie wyjasnil w treSci umowy skutkéw odstgpienia od umowy, co przewidziane zostalo jako
element obligatoryjny zgodnie z art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. Bank winien wyjasni¢ konsumentowi, ze odstapienie
od umowy réwnoznaczne jest z okolicznoscia, jakby do zawarcia stosunku prawnego w ogole nie doszlo. Zwrdocono
uwage, ze umowa nie wskazywala warunku determinujacego zmiane kosztow kredytu w przypadku naruszenia przez



kredytodawce okreslonych przepiséw o kredycie konsumenckim. Woéwczas kredyt podlegalby zwrotowi bez odsetek i
innych kosztow. Byla to w ocenie powoda znamienna informacja, bowiem sporna umowa obcigzona jest wadami.

Powdd zarzucil naruszenie art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. poprzez sformulowanie w § 5 umowy klauzuli o zmiennej stopie
oprocentowania kredytu w sposob nieprawidlowy, niedookreslony, nieprecyzyjny i nietransparentny, pozbawiajacy
konsumenta mozliwoS$ci weryfikacji stopy oprocentowania kredytu. Jak podano, kredytodawca nie dopeknil réwniez
obowiazkéw w zakresie ustalenia warunkéw na jakich moze ulec zmianie stopa oprocentowania kredytu. Warunki
te nie mogly by¢ okreSlane w sposéb dowolny, ogdlnikowy, jak mialo to miejsce w postanowieniu umownym
zawartym w § 3 ust 2 pkt 2, rodzacy po stronie konsumenta watpliwosSci interpretacyjne. Zwrécono uwage,
ze umowa nie przewidywala kosztow sadowych i egzekucyjnych, ktére moglyby powstaé w razie zaniechania
wykonywania zobowigzan kredytowych przez kredytobiorce (np. skutki braku splaty) nawet z przyczyn niezaleznych
od kredytobiorcy jak chocéby w skutek wypadku. Jak podal pow6d, umowa nie przewidywala w sposéb prawidlowy
zasad splaty kredytu i kolejnosci zaliczania rat kredytu na poczet naleznos$ci kredytodawcy, albowiem nie okreslono
kwoty kosztow pozaodsetkowych w szczegblnoSci prowizji za udzielenie kredytu, ktore to koszty wchodzily w sklad
danej raty kredytu.

Wobec wskazanych uchybien, zdaniem powoda zasadnym jest powolanie sie na sankcje tzw. kredytu darmowego.
Na gruncie zaistnialego stanu faktycznego, nie uplynal roczny termin na zlozenie o§wiadczenia, umowa kredytu nie
zostala jeszcze wykonana, za$ kredyt jest regularnie splacany przez cedenta, tym samym roczny termin nie rozpoczat
biegu. Wyjasniono, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi kwota 10 596,30 zl bedaca suma wszelkich poniesionych
przez konsumenta i niezwrdconych przez bank kosztéw kredytu konsumenckiego. Na wskazana sume skladaja sie
zaplacone przez kredytobiorce odsetki od kredytu oraz splacone koszty prowizji w okresie od zawarcia umowy do
dnia 18 maja 2022 r. Podano, ze kwota naleznego zwrotu prowizji jest rowna uiszczonej przez konsumenta prowizji
przy zawieraniu umowy i wynosi 9 010,86 zl. Do tej kwoty dodano réwniez 1 585,44 zl stanowigcg sume zaplaconych
przez kredytobiorce odsetek od kredytu. Wyjasniono, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 31 maja 2022 1. tj. z
dniem nastepujacym po uplywie 7 dniowego terminu zakre$lonego w wezwaniu na spelnienie Swiadczenia, stosownie
do tresci art. 455 k.c.

(pozew — k. 3-9)
W dniu 27 lipca 2022 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 32)

Dnia 18 sierpnia 2022 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 50) pelnomocnik pozwanego wnidst skutecznie
sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktéorym wni6st o oddalenie powbdztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wskazujac kolejno: brak legitymacji czynnej powoda wynikajacy z niewaznoS$ci umowy cesji, brak podpisow
na cesji i pelnomocnictwie, niedopuszczalno$¢ cesji wierzytelnosci dotyczacej sankcji kredytu darmowego, brak
oznaczenia przedmiotu cesji brak oznaczenia umowy w o$wiadczeniu o skorzystaniu z sankeji darmowego kredytu
oraz w pelnomocnictwie, abuzywno$¢ oraz sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spotecznego postanowien umowy
cesji, nieskuteczno$¢ zlozenia o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego, a wreszcie podwazajac
materialnoprawne podstawy dla konsumenta do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego
i podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysoko$ci

(sprzeciw k. 37-47v)

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (pismo przygotowawcze powoda — k. 62-70,
protokol rozprawy k. 72-72v).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 2 marca 2022 r. R. S. zawarl umowe pozyczki nr (...). Kwota pozyczki zostala okre§lona na 60 112,50 z}, w tym,
catkowita kwota pozyczki wynosila 51 101,64 zl, (§ 1 ust. 11 2). Caltkowity koszt kredytu opiewal na kwote 54 840,05
z}. Calkowita kwota do zaplaty zostala okre$lona na 105 941,69 zl. Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosila
18,06% (8§ 1 ust. 4 i 5 umowy). Zgodnie z § 2 przedmiotowej umowy pozyczkobiorca zobowiazany byl do zaplaty przy
wyplacie przez P. B. S.A. pozyczki kosztow, obejmujacych prowizje za udzielenie kredytu w wysokosci 9 010,86 zl.
Kredyt zostal udzielony na okres 120 miesiecy od dnia 15 kwietnia 2022 r. do dnia 15 marca 2032 r. W $wietle § 7 ust.
1 umowy pozyczkobiorca mial prawo do splaty calo$ci lub czesci kredytu przed terminem. Splata dokonywana byla
zgodnie z pisemna dyspozycja pozyczkobiorcy. § 15 umowy zawieral zapisy dotyczace prawa odstapienia od umowy,
oraz skutkéw z tym zwigzanych. Szczegdlowy plan splaty dostepny byt w serwisie internetowym (§ 17 pkt 5).

R. S. celem zweryfikowania zapisbw umownych zawartych w umowie pozyczki, zdecydowal sie skorzystac z uslug
L.. R. S. przestal spolce niezbedne dokumenty i otrzymal analize z ktdérej wynikalo, ze w ramach nawiazanego z
bankiem stosunku prawnego zostal obcigzony nienaleznymi oplatami. Nawigzana z powodem wspoélpraca miala
rowniez skutkowac podjeciem stosownych dzialan majacych chronié interesy R. S. w tym, zlozeniem o$wiadczenia o
sankcji kredytu darmowego z art. 45ustawy o kredycie konsumenckim.

W dniu 18 maja 2022 r. R. S. jako cedent zawarl z cesjonariuszem L. Sp. z o.0. z siedziba we W., reprezentowanym
przez G. G. — wiceprezesa zarzadu, umowe powierniczego przelewu wierzytelno$ci. Paragraf pierwszy ww. umowy
stwierdzal, ze R. S. dokonuje przelewu ,wszelkich wierzytelno$ci pienieznych, zaré6wno obecnych, jak i przyszlych,
wynikajacych z umoéw o kredyt konsumencki zawarty z (...) w dniu 2 marca 2022 r. przystlugujacych [R. S.] w stosunku
do kredytodawcy, obejmujace w szczegdlnoSci: wierzytelno$éc o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow,
wierzytelno$¢ o zwrot kosztéw kredytu w zwiazku z weze$niejsza splata kredytu, wierzytelno$¢ mogaca wynikaé z
zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego wraz ze
wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami (m. in. odsetkami za zwloke i op6Znienie)”.

Cesjonariusz przelew wierzytelnosci przyjal w celu jej wyegzekwowania od dluznika. Rozliczenie miedzy stronami
mialo nastgpi¢ w ten sposéb, ze cesjonariusz zobowigzany byl przekazaé¢ cedentowi 50% wyegzekwowanego
od dluznika $wiadczenia obejmujacego naleznosé gtowng w terminie 14 dni od wyegzekwowania $wiadczenia.
Swiadczenie obejmujace koszty procesu, w tym koszty zastepstwa procesowego przystugiwaly Cesjonariuszowi, ktory
w przypadku skierowania sprawy na droge sadowa zobowigzany byl ponie$¢ koszty procesu. W przypadku gdyby
dluznik spelnil §wiadczeni na rzecz cedenta, cedent zobowigzany byl w terminie 14 dni przekazac cesjonariuszowi 50%
otrzymanej kwoty, a takze calo$¢ kwoty otrzymane;j tytutem kosztéw procesu. W przypadku niemozno$ci skutecznego
wyegzekwowania od dluznika wierzytelnoSci w caloSci lub w czeSci, mial nastapi¢ przelew zwrotny (w calosci lub w
odpowiedniej czeSci) z cesjonariusza na cedenta, a umowa przelewu powierniczego przelewu wierzytelnosci wygasala.

Wedle wiedzy R. S., nieuczciwie naliczone oplaty skutkowaly mozno$cig skorzystania z sankcji kredytu darmowego.
Nie posiadal wyksztalcenia prawniczego, dlatego zdecydowal sie na wspdlprace z powodem. W ramach zawartej z
powodem umowy, R. S. mial uzyskaé zwrot nienaleznie pobranych oplat. W kontaktach ze spotka L.R. S. postugiwal
sie adresem mailowym (...) W drodze mailowej otrzymal dokument umowy i zlozyt podpisy. Przed podpisaniem
elektronicznie umowy, co wigzalo sie z wyborem odpowiedniego okienka, przeczytal przestana umowe. Umowa zostata
podpisana z wykorzystaniem platformy autoryzacyjnej A..

(dowody: umowa powierniczego przelewu k. 20-20v, zeznania Swiadka R. S. k. 72-72v, zawiadomienie o przelewie
wierzytelnoéci k. 26)

R. S. udzielit powodowi pelnomocnictwa do dzialania w jego imieniu. Z treSci pelnomocnictwa wynikalo, iz byto
to pelnomocnictwo ogdlne do reprezentowania R. S. w sprawie dotyczacej dochodzenia roszczen przeciwko (...)
w zwigzku z umowa o kredyt konsumencki zawarta dnia 2 marca 2022 r. Pelnomocnictwa udzielono w formie
dokumentowej — za poSrednictwem platformy A., bez uzycia elektronicznego podpisu kwalifikowanego.

( dowod: pelnomocnictwo k. 25, karta podpisow wraz z ptyta CD k. 30,71, zeznania §wiadka R. S. k. 72v )



W dniu 19 maja 2022 r. (data sporzadzenia pisma) L. w imieniu R. S. oraz w imieniu wlasnym zlozy} (...) o§wiadczenie
w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r.,
poz. 246 ze zm., dalej jako: u.k.k.) wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 10 596,30 zl w terminie nie dluzszym niz 7 dni.

(okoliczno$ci niezaprzeczone, a ponadto dowod: o$wiadczenie k.21-24, zestawienie przesylek rejestrowych k. 29 )

R. S. aktualnie jest w trakcie splacania §wiadczenia wynikajgcego z umowy pozyczki nr (...). Pfatno$¢ rat nie zostata
zawieszona.

(okolicznoé¢ bezsporna, a ponadto zeznania $wiadka R. S. — k. 72v)

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodéw. Zawarcie umowy pozyczki nie byto sporne
miedzy stronami. Tre$§¢ dokumentu umowy przelewu zostala wykazana dokumentem w postaci wydruku, ponadto
okolicznoSci jej zawarcia potwierdzone zostaly zeznaniami §wiadka R. S. (cesjonariusza). Natomiast dokument
pelnomocnictwa wystawiony w zwigzku z zawarta umowa powierniczego przelewu wierzytelnoSci zostal opatrzony
podpisami niekwalifikowanymi zloZonymi za posrednictwem platformy A.. Podpisy dokonywane przez platforme A.,
zlozone w niniejszej sprawie nie sg kwalifikowanymi podpisami elektronicznymi, nie zawieraja dodatkowej weryfikacji
skladajacych je osdb. Z wyjasnien powoda wskazanych w pi$émie przygotowawczym z dnia 5 pazdziernika 2022 r.
(k. 62-70) jednoznacznie wynikalo, iz podpis jakiego uzyto podczas podpisywania dokumentéw za posrednictwem
internetu byt zwyklym podpisem elektronicznym (niekwalifikowanym).

Sad dokonujac rekonstrukeji stanu faktycznego postuzyt sie takze dowodami ze zrédel osobowych. Zeznania zlozone
przez R. S. zastlugiwaly na walor wiarygodnych w calo$ci. Nie uszlo uwadze sadu, ze pomimo, iz R. S. wystepowal w
charakterze $wiadka, zywo byl zainteresowany korzystnym rozstrzygnieciem sprawy, gdyz umowa kredytu jaki zawart
z pozwanym nadal jest wykonywana, za$ orzeczenie jakie zapadloby na skutek rozpoznania roszczenia zgloszonego
pozwem, wywarloby wplyw na jego sytuacje ekonomiczna. Finalnie sad w calo$ci postuzyl sie zeznaniami $wiadka,
dokonujgc ustalen faktycznych w sprawie. R. S. potwierdzil, iz zawart umowe kredytu z pozwanym, a takze, iz byt
strong umowy powierniczego przelewu wierzytelnoSci. Opisal okolicznosci zwigzane z przystapieniem do umowy
powierniczego przelewu wierzytelnosci w sposob zwiezly i przekonywujacy. Z zeznan zaoferowanych przez $wiadka
wylaniala sie Swiadomo$¢ zawieranego stosunku prawnego. Reasumujac, zeznania $§wiadka byly obiektywne, logiczne,
spdjne i szczere, nie zaistnialy jakiekolwiek okolicznoS$ci, by dokonaé odmiennej ich oceny.

Sad pominal wniosek powoda o zwré6cenie sie do pozwanego o dokumentacje dotyczacg umowy kredytu na podstawie

art. 235” § 1 pkt 1i 5 k.p.c., gdyz dowéd ten byt nieistotny dla rozstrzygniecia, zmierzalby wylacznie do przedhuzenia
postepowania, a ponadto zgodnie z art. 250 § 1 k.p.c. zdanie drugie, sad zazagda wydania dokumentu wylacznie
w sytuacji, gdy strona sama nie mogla go uzyskaé. W niniejszej sprawie powodztwo podlegalo oddaleniu co do
zasady, zatem przeprowadzenie dowodéw majacych na celu udowodnié je co do wysokosci bylo nieistotne dla wyniku
postepowania i zmierzaloby wylacznie do jego przedluzenia. Ponadto w ocenie sagdu powdd mial mozliwo§é uzyskaé
prawidlowo udzielonego pelnomocnictwa do otrzymania od banku potrzebnych dokumentéw, zatem ingerencja sadu
w te kwestie nie byla konieczna.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo podlegalo oddaleniu z przyczyn okreslonych w ponizszych akapitach.

Z uwagi na daleko idace skutki procesowe w pierwszej kolejno$ci nalezato odnies¢ sie do zarzutu braku legitymacji
procesowej powoda, ktory finalnie okazal sie by¢ chybiony.

Wskazaé nalezy, iz sad nie podzielil argumentacji strony pozwanej, co do niewazno$ci zawartej umowy ces;ji.
Zdaniem sgdu do zawarcia umowy doszlo, konsument skutecznie przelal wierzytelno$é¢, ktora to z kolei zostala w
sposob dostateczny okreslona i sprecyzowana w tre$ci umowy. Na tym etapie postepowania brak bylo jakichkolwiek
watpliwosci, ze umowa cesji zostala waznie zawarta. Dodatkowo zeznania $wiadka R. S. rozwialy wszelkie watpliwoS$ci



w zakresie SwiadomoSci co do przedmiotu cesji oraz mozliwych do osiggniecia korzyéci z tak uksztaltowanego stosunku
prawnego. Postanowienia umowy zostaly zaakceptowane przez cedenta, a ewentualne roszczenia, przyshuguja
stronom umowy cesji, nie za§ pozwanemu. Rzeczona umowa spelnia zatem wszystkie wymogi wskazane w tresci art.
509 k.c. Pobocznie nalezy wskazaé, iz nie ma znaczenia fakt, ze roszczenie o zwrot oplat wynikajacych z zastosowania
sankcji kredytu darmowego, nie istnialo w chwili cesji, bowiem przelew wierzytelnosci przyszlych jest prawnie
dopuszczalny, a poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie i doktrynie (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
19 wrzes$nia 1997 roku, III CZP 45/97, OSNC 1998, nr 2, poz. 22 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
2003 roku, V CKN 345/01, OSNC 2004, nr 4, poz. 65). Ponadto wierzytelno$¢ ta byla wystarczajaco uksztaltowana
i okre$lona w umowie.

Powddztwo podlegalo jednak oddaleniu, gdyz pelnomocnictwo ogodlne z k. 25 nie zostalo zlozone na piSmie. Zgodnie

z art. 99 § 2 k.c. pelnomocnictwo ogélne powinno byé pod rygorem niewaznoéci udzielone na pismie. Art. 78> § 2
k.c. stanowi wprawdzie, ze o§wiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest rownowazne z o§wiadczeniem woli
zlozonym w formie pisemnej, ale jest tak jedynie w sytuacji, gdy oSwiadczenie jest zlozone w formie elektronicznej,

to jest podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym (art. 78 § 1 k.c.). W niniejszej sprawie nie wykazano
by do podpisania pelnomocnictwa R. S. postuzyl sie kwalifikowanym podpisem elektronicznym a wrecz przeciwnie —
bezspornym bylo, ze pelnomocnictwo nie zostalo opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W tej sytuacji,
zastosowanie znajduje rygor art. 99 § 2 k.c. — rygor niewazno$ci. Niewazne pelnomocnictwo uniemozliwilo przyjecie,
ze oSwiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego zostalo zlozone skutecznie. Podkreslié nalezy, ze umowa
cesji przelewala uksztaltowane wierzytelno$ci, zaréwno przeszle jak i przyszle, w tym wierzytelno$é mogaca powstac
z zastosowania sankcji kredytu darmowego, jednakze umowa ta nie przewidywala uprawnienia dla cesjonariusza
do zlozenia o$wiadczenia prawoksztaltujacego. Podmiotem uprawnionym do zlozenia o$wiadczenia pozostawal

konsument — pozyczkobiorca. Dlatego tez do zlozenia o§wiadczenia w jego imieniu konieczne bylo postuzenie sie
pelnomocnictwem, ktére wolg stron (to jest pozyczkobiorcy — mocodawcy i cesjonariusza — pelnomocnika) miato
zosta¢ uksztaltowane jako pelnomocnictwo ogoélne. Do wywolania takiego skutku jednak nie doszlo z uwagi na
niezachowanie formy przewidzianej pod rygorem niewaznosci dla tej kategorii czynnoéci. Z tych przyczyn nie mozna
przyjac, aby doszlo do skutecznego zlozenia os§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

W niniejszej sprawie nie wykazano podpisania zadnego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Przywolane okolicznoéci wskazuja, iz powod nie byl prawidlowo legitymowany do zlozenia o$wiadczenia w trybie
art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim pomimo, iz zostato zlozone z zachowaniem terminu, przewidzianego w ust.
5 ww. wskazanej ustawy, tj. roku od chwili wykonania umowy (w przypadku uméw bedacych w realizacji od dnia
udostepnienia $rodkow, por wyrok Sadu Okregowego w Poznaniu z 27 lutego 2019 r., sygn. akt XII C 1503/18).

Z tych przyczyn powodztwo podlegalo oddaleniu i nie zachodzila konieczno$é badania merytorycznej zasadnosci
powbdztwa, a zatem spelnienia przeslanek do skorzystania z sankeji kredytu darmowego. Niemniej sagd pokrotce
odnibst sie do zarzutéw stawianych przez powoda.

Sad nie podziela argumentéw powoda, ze w analizowanej umowie kredytu doszlo do naruszen wymienionych w
pozwie, ktére pozwalalyby na skuteczne zlozenie o§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 u.k.k.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 7 u.k.k. umowa powinna okresla¢ rzeczywista roczng stope oprocentowania
oraz calkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia. W umowie kredytu w § 1 ust. 5 zawarta zostala informacja
dotyczaca rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz w ust. 4 calkowitej kwoty do zaplaty. Informacje te
zostaly przedstawione w sposob prawidlowy i zrozumialy. W tym zakresie pozwany nie naruszyt zatem obowigzku
informacyjnego. Z ustawy o kredycie konsumenckim nie wynika obowiazek podawania precyzyjnie w umowie zalozen
opisanych w ust. 3 pkt 4 i 5 zalgcznika nr 4 do u.k.k.



Zasadnie strona pozwana wskazuje, ze nie doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i pkt 16 u.k.k. Wezeéniejsza
splata kredytu zgodnie z art. 49 ust. 1 u.k.k. powoduje, iz calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore
dotycza okresu, o ktoéry skrocono czas obowigzywania umowy. Koszty te nie ulegaja, zatem zmianie (obnizeniu), lecz
w konsekwencji wezeéniejszej splaty czesé z nich przestaje by¢ nalezna. Jest to skutek wynikajacy z ustawy, a nie
ze zmiany warunkéw umowy skutkujacej zmiana wysokosci tych kosztéw. Analogicznie sytuacja przedstawia sie w
odniesieniu do kosztow naleznych w trybie art. 45 ust. 1 u.k.k.

W analizowanej umowie nie doszlo rowniez do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 16 u.k.k. w zw. z art. 48 ust. 2 u.k.k. Przepis
ten zakazuje wprowadzania wszelkiego rodzaju postanowienr umownych, ktére moglyby ograniczy¢ albo uniemozliwic
wykonywanie przez kredytobiorce kompetencji do przedterminowej splaty. Z § 7 ust. 1 umowy (,,splata dokonywana
jest zgodnie z pisemna dyspozycja klienta”) nie wynika, aby wcze$niejsza splata byla uzalezniona od dyspozycji
pisemnej lub aby bank mial mozliwo§¢ odmowy przyjecia wczesniejszej splaty. Postanowienie to okreéla jedynie
techniczny sposob procedowania w przypadku wezeéniejszej splaty.

Stosownie do tresci art. 30 ust. 1 pkt 7 uk.k. umowa powinna okresla¢ rzeczywistg roczng stope oprocentowania
oraz calkowitg kwote do zaplaty przez konsumenta ustalong w dniu zawarcia umowy o kredyt konsumencki wraz z
podaniem wszystkich zatozen przyjetych do jej obliczenia. W umowie kredytu w § 1 ust. 5 zawarta zostala informacja
dotyczaca rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania oraz w ust. 4 catkowitej kwoty do zaplaty. Informacje te
zostaly przedstawione w sposob prawidlowy i zrozumialy. W tym zakresie pozwany nie naruszyt zatem obowigzku
informacyjnego. Z ustawy o kredycie konsumenckim nie wynika obowiazek podawania precyzyjnie w umowie zalozen
opisanych w ust. 3 pkt 4 i 5 zalgcznika nr 4 do u.k.k.

Umowa spelnia rowniez wymogi przewidziane w art. 30 ust. 11 u.k.k.. Tre$¢ § 8 umowy kredytu, w ktéorym opisano
zasady informowania o zmianie oprocentowania od zadluzenia przeterminowanego jest zgodna z art. 36 ust. 3
u.k.k. Z uwagi na fakt, ze stopa procentowa odsetek za opdznienie wynosila dwukrotnosé¢ stopy referencyjnej NBP
i5,5 p.p- §j. 16,50% w stosunku rocznym, wystarczajace byto w umowie okreslenie, Ze o zmianie wysokoSci tego
oprocentowania bank zawiadomi pozyczkobiorce korespondencyjnie za posrednictwem wskazanego w umowie adresu
e-mail (oéwiadczenia — pkt 1, k. 18 umowy).

Niezasadny okazal sie rowniez zarzut naruszenia przez pozwanego art. 30 ust. 1 pkt 15 u.k.k. Wbrew stanowisku
powoda przyjac nalezy, ze z tego ostatniego przepisu nie wynika obowiazek informowania konsumenta o uprawnieniu
do odstapienia na innej podstawie prawnej niz art. 53 ust. 1 u.k.k. (por. T. Czech [w:] Kredyt konsumencki. Komentarz,
wyd. II, Warszawa 2018, art. 30). Bank sprostal w § 15 umowy obowiazkowi informacyjnemu o prawie odstapienia
od umowy, o ktéorym mowa w art. 53 ust. 1 u.k.k.

W ocenie sadu nie doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przez niewskazanie warunku determinujacego
zmiane kosztow, jakim jest skorzystanie z sankcji kredytu darmowego. W ocenie sadu skorzystanie z sankcji kredytu
darmowego zaklada naruszenie obowiazku informacyjnego po stronie banku, czego bank nie zaklada udzielajac
stronie prawidlowych pouczen. Ponadto skorzystanie z ww. sankgcji jest o§wiadczeniem prawoksztalttujacym, a zatem
zmienia stosunek prawny w sposob zalezny catkowicie od woli kredytobiorcy. Nie jest mozliwe pouczenie o wszelkich
konsekwencjach wszelkich o$wiadczen prawoksztaltujacych skladanych przez druga strone umowy, gdyz to ona
jest dysponentem swojej woli i jedynie ona wplywa wowczas na ksztalt stosunku prawnego. Dlatego stawianie
tego wymogu bankowi jest jedynie proba poszukiwania iluzorycznego uchybienia dajacego rzekoma podstawe do
skorzystania z sankcji, do ktbrej zastosowania brak jest podstaw.

Analizowana umowa nie narusza réwniez art. 30 ust. 1 pkt 6 u.k.k. § 5 umowy okresla, bowiem zasady dotyczace
zmiany stopy oprocentowania kredytu. Powdd nie wykazal, na czym mialaby konkretnie polega¢ nieprecyzyjno$c
zapisoOw zawartych w § 5 umowy, oraz nie wykazal, dlaczego uwaza, ze zapisy te pozwalaja na szerokie mozliwosci
wykorzystania tego uprawnienia w sposéb korzystny dla kredytobiorcy. Przeciwnie, z ww. postanowienia umownego
wynika, ze Bank nie byl uprawniony do ksztaltowania w sposéb catkowicie dowolny oprocentowania kredytu, gdyz
te uzaleznione byly od ogoélnej sytuacji finansowej na rynkach miedzybankowych i od zmian wskaznikow stopy



referencyjnej NBP. Omawiane postanowienie umowne dokladnie objasnia nie tylko warunki zmiany oprocentowania
ale takze zasady owej zmiany. Ponadto zmiany oprocentowania zostaly ograniczone co do wysoko$ci poprzez
odwolanie do odsetek maksymalnych (§ 5 ust. 4 umowy).

W ocenie sgdu nie doszlo do naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 u.k.k. przez zastrzezenie na rzecz kredytodawcy prawa do
zmiany kosztow sposob niejasny i nieprecyzyjny. W ocenie sadu bank sprostal obowigzkowi informacyjnemu i podal
jasno o ile musza zmieni¢ sie w szczegblnos$ci ceny rozliczen miedzybankowych, aby doszlo do zmiany kosztu umowy.
Odrebng kwestia jest skuteczno$¢ zastrzezenia poczynionego w § 3 ust. 2 pkt 2 umowy, w szczegbdlnoSci w zakresie
yzmiany cen rozliczen miedzybankowych”, w szczegolnosci w kontekscie klauzul abuzywnych. Podkre§li¢ nalezy, ze
to jedynie w tej plaszczyZznie konsument moglby poszukiwaé ochrony, natomiast podnoszenie zarzutu niewlasciwej
informacji jest w tym miejscu bezzasadne, gdyz informacja co do przestanek zmiany kosztu jest okreélona jasno i
precyzyjnie, a jedynie materialnoprawne przeslanki zastosowania tej zmiany moga budzi¢ watpliwosci. Z tej przyczyny
zarzut ten nie moze prowadzi¢ do skutecznosci o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

Niezasadne okazaly sie zarzuty naruszenia art. 30 ust. 1 pkt 10 i 12 oraz art. 30 ust. 1 pkt 71 10 u.k.k. sformutowane w
pkt 9i10 uzasadnienia pozwu. W tym zakresie strona powodowa niezasadnie wskazywala na obowigzek zamieszczenia
w pouczeniach dotyczacych umowy pozyczki informacji dotyczacych innych stosunkéw prawnych lub kosztow
dochodzenia niewykonanego lub nienalezycie wykonanego zobowigzania. W ocenie sadu pouczenia zawarte w umowie
wyczerpuja oczekiwania ustawodawcy zawarte w art. 30 ust. 1 u.k.k.

W zakresie zarzutu nieprzedstawienia szczegbdlowego rozliczenia kazdej z wplacanych rat kredytu (zarzut z pkt 11
uzasadnienia pozwu), sad uznal, ze konsument zostal w § 6 ust. 8 umowy szczegélowo poinformowany o kolejnosci
zaliczania poszczegdlnych wplat na poszczeg6lne naleznos$ci, za§ w § 6 ust. 2 okre§lono szczegdtowo wysokosé
poszczegoblnych rat. Umowa nie zawiera wprawdzie § 17 ust. 2 w brzmieniu podanym w sprzeciwie od nakazu zaplaty,
ale zawiera m. in. § 7 ust. 3 wskazujacy na mozliwo$¢ zapoznawania sie na biezaco z aktualnym planem splaty
uwzgledniajacym zmiany wynikajace np. z nadplat, zawieszenia splat rat, zwloki w zaplacie rat, itp. W ocenie sadu
obowiazek informacyjny w zakresie pouczenia o sposobie, terminach platnoSci oraz o kolejnoSci zaliczania wplat na
poszczegoblne naleznoéci zostal zatem zachowany i mogl podlegaé biezacej kontroli pozyczkobiorcy. Stad réwniez ten
zarzut okazal sie niezasadny.

W ocenie sadu w przedmiotowej sprawie nie zostaly zatem spelione przestanki uzasadniajace skorzystanie z sankcji
kredytu darmowego.

Niezaleznie od powyzszego wskazaé nalezy, ze powodztwo podlegalo oddaleniu réwniez z tego powodu, zZe nie zostalo
wykazane, co do wysoko$ci. Pozwany zakwestionowal prawidlowo$¢ wyliczenia dochodzonej kwoty. Tymczasem
powdd nie przedstawil dowodoéw, ktoére pozwalalyby zweryfikowac prawidlowo$¢ naliczania przez niego odsetek,
ktérych zwrotu sie domaga. Nie przedstawil dowodow, ze do splaty poszczegblnych rat dochodzilo w dniach i w
wysokoSci przedstawionej w zestawieniu zalgczonym do pozwu (k.27-28v), co wplywa na wysokoéé¢ uiszczonych
odsetek. Miarodajnym w tym zakresie bytoby okazanie historii rachunku bankowego, z ktérego dokonywano wplat,
wzglednie odcinkéw pocztowych, o ile wplaty dokonywane byly za posrednictwem ushug platniczych pocztowych. Tym
samym w oparciu o przedstawione przez powoda dowody nie mozna zweryfikowaé prawidlowosci wyliczenia kwoty
wskazanej w pozwie. Jak wskazano we wcze$niejszej czeSci uzasadnienia, zadanie skierowane do sadu o zwr6cenie
sie do pozwanego o przedstawienie wysokoSci splat przerzucalo ciezar dowodowy z profesjonalnego pelnomocnika na
sad i byto niezasadne w Swietle art. 250 § 1 zd. drugie k.p.c.

O kosztach procesu sad orzekl w pkt 2. wyroku, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci
za wynik sprawy. Na koszty pozwanego zlozyla sie kwota 3 600 zl tytulem wynagrodzenia pelnomocnika bedacego
adwokatem (§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) oraz koszt oplaty skarbowej w wysoko$ci 17 z poniesiony w zwiazku
z udzielonym w sprawie pelnomocnictwem.
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