Sygn. akt IT C 2736/22 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 czerwca 2022 r. ( data nadania w placowce pocztowej k. 57), powdd L.Sp. z o.0. z siedzibg we W.
(dalej jako: L.), dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zazadal zasadzenia na jego rzecz od pozwanego P. P. S.A. z siedziba w W. (dalej jako: (...) lub bank)
kwoty w wysokosci 5 448,20 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 27 maja 2022 r. do dnia zaplaty.
Whnibst réwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 22 kwietnia 2021 r. (...) zawarl z poprzednikiem prawnym powoda —
konsumentem — umowe kredytu gotowkowego nr (...). Calkowita kwota kredytu wynosila 21 700 zl, za$ catkowity
koszt kredytu wynosil 7 862,10 zl. Kosztem przewidzianym w umowie byla prowizja w wysokosci 3 826,41 zl.
Umowa zostala zawarta na czas oznaczony od dnia 12 czerwca 2021 r. do dnia 12 maja 2025 r. Nastepnie L.
zawarl z konsumentem umowe przelewu wszelkich wierzytelnosci wynikajacych z ww. kredytu. K. umowy byla
sprzedaz. Wskazano, ze umowa zostala zawarta za posrednictwem portalu internetowego (...) Podpisy zostaly ztozone
elektronicznie, co potwierdza karta podpiséw elektronicznych. Konsument udzielil takze L. pelnomocnictwa ogélnego
do reprezentowania go w sprawie dotyczacej roszczen przeciwko (...) w zwigzku z ww. umowg o kredyt konsumencki,
ana mocy tego pelnomocnictwa L. zlozyt w dniu 12 maja 2022 r. w imieniu konsumenta os§wiadczenie o skorzystaniu z
sankcji kredytu darmowego. Materialnoprawng podstawe dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie stanowi art.
45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.).

Wyjaéniono, ze warto$¢ przedmiotu sporu to kwota 5 448,20 zl obejmujaca laczna sume kosztow kredytu poniesionych
przez kredytobiorce wedlug stanu na dzien 7 kwietnia 2022 r., w tym kwota 762,09 z} stanowigca prowizje za udzielenie
kredytu oraz kwota 1 621,79 zt stanowigca odsetki, ktére bank winien zwrécié z tytulu sankeji kredytu darmowego.
W zakresie prowizji podano, ze pobrana zostala w wysokos$ci 3 826,21 zl i pobrana jednorazowo ze $rodkéw na jej
sfinansowanie pochodzacych z udzielonego kredytu. Odsetki wyliczone zostaly przez powoda za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia zlozenia o§wiadczenia o sankcji kredytu darmowego z dnia 7 kwietnia 2022 r. W zakresie roszczenia
odsetkowego od kwoty naleznoSci objetej pozwem podano, ze nalezne sa one od dnia 27 maja 2022 r. tj. z dniem
nastepnym po uplywie terminu 7 dni wskazanego w wezwaniu na speklienie Swiadczenia, do dnia zaplaty.

( pozew k. 3-11)
W dniu 15 czerwca 2022 r. tutejszy Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.
(nakaz zaplaty k. 58)

Dnia 7 lipca 2022 r. (data nadania w placoéwce pocztowej — k. 111) pelnomocnik pozwanego wniost skutecznie
sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktorym wnidst o oddalenie powbddztwa w caloSci oraz zasadzenie od strony
powodowej na rzecz pozwanego kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych
wskazujac kolejno na: niedopuszczalnosé cesji wierzytelno$ci majacej swoje zrodlo w zastosowaniu sankcji kredytu
darmowego, brak legitymacji czynnej powoda wynikajacy z niewazno$ci umowy cesji, brak podpiséw na ces;ji i
pelnomocnictwie, brak oznaczenia przedmiotu cesji brak oznaczenia umowy w o$§wiadczeniu o skorzystaniu z sankcji
darmowego kredytu oraz w pelnomocnictwie, zarzut niewazno$ci umowy cesji, abuzywno$¢ postanowien umowy cesji,
nieskuteczno$¢ zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego po uplywie terminu prekluzyjnego,
awreszcie podwazajgc materialnoprawne podstawy dla konsumenta do zlozenia o§wiadczenia o skorzystaniu z sankcji
kredytu darmowego i podnoszac zarzut nieudowodnienia roszczenia co do wysokosci

(sprzeciw k. 63-85)



W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie (pismo przygotowawcze powoda — k. 128-139,
protokdl rozprawy k. 144).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 kwietnia 2021 r. Z. R. zawarla elektronicznie umowe pozyczki nr (...) na kwote 25 526,41 zl. Calkowity koszt
pozyczki wyniost 7 862,10 zk. Kwota udzielonej pozyczki zostala wyplacona 22 kwietnia 2021 r.

(okoliczno$ci bezsporne, umowa k. 19-22, zestawienie operacji z dnia 22 kwietnia 2021 r. k. 110)

W dniu 7 kwietnia 2022 r. sporzadzony zostal dokument o nazwie:U. W. uzupelniony nastepujacymi danymi: imie
1 nazwisko: Z. R., adres zamieszkania: Osiedle (...) (sektor (...) numer PESEL:(...), numer telefonu: + (...), adres e-
mail: (...) Cesjonariusz reprezentowany byl przez G. G. — podajacego sie za wiceprezesa zarzadu. Paragraf pierwszy
ww. umowy stwierdzal, ze Z. R. dokonuje przelewu ,wszelkich wierzytelno$ci pienieznych, zaré6wno obecnych, jak i
przyszlych, wynikajacych z uméw o kredyt konsumencki zawarty z (...) w dniu 22 kwietnia 2021 r. przystugujacych [Z.
R.] w stosunku do kredytodawcy, obejmujace w szczegolno$ci: wierzytelnosé o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych
oplat i kosztow, wierzytelno$¢ o zwrot kosztow kredytu w zwigzku z wezeéniejsza splatg kredytu, wierzytelno$¢ mogaca
wynikaé z zastosowania art. 45 ustawy o kredycie konsumenckim i przewidujacego tzw. sankcje kredytu darmowego
wraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelnoSciami prawami (m. in. odsetkami za zwloke i opdZnienie)”. Umowa
ta nie zostala w istocie podpisana przez Z. R..

(dowod: § 1 umowy przelewu k. 23, karta podpiséw wraz z plyta CD k. 24 i 140)

W dniu 7 kwietnia 2022 r. sporzadzony zostal dokument o nazwie (...), uzupelniony nastepujacymi danymi: imie
i nazwisko: Z. R., adres zamieszkania: Osiedle (...) ((...). Z tre$ci wynikalo, iz bylo to pelnomocnictwo ogblne
do reprezentowania Z. R. w sprawie dotyczacej dochodzenia roszczen przeciwko (...) w zwiazku z umowa o
kredyt konsumencki zawarta dnia 22 kwietnia 2021 r. Pelnomocnictwa udzielono w formie dokumentowej — za
posrednictwem platformy A., bez uzycia elektronicznego podpisu kwalifikowanego.

Z. R. nie poslugiwala sie elektronicznym podpisem kwalifikowanym.
( dowod: pelnomocnictwo k. 30, karta podpiséw wraz z plyta k. 311116 )

W dniu 18 maja 2022 r. (dzien doreczenia (...)) L. w imieniu Z. R. oraz w imieniu wlasnym zlozy} (...) o§wiadczenie
w trybie art. 45 w zw. z art. 30 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst jedn. Dz. U. z 2022
I., poz. 246 ze zm., dalej jako: u.k.k.) wraz z wezwaniem do zaplaty kwoty 5 448,20 zl w terminie nie dluzszym niz
7 dni od dnia otrzymania pisma.

( dowod: o$wiadczenie k. 25-29v, kopia pocztowej ksigzki nadawczej k. 33-34, wydruk z systemu §ledzenia przesylek
Poczty Polskiej k. 35, a ponadto niezaprzeczone )

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dowodow. Zawarcie umowy pozyczki oraz wyplata
Srodkoéw nie byto sporne miedzy stronami. Tresé dokumentu umowy przelewu i pelnomocnictwa zostala wykazana
dokumentem w postaci wydruku. Dokumenty te zostaly opatrzone podpisami niekwalifikowanymi zlozonymi za
posrednictwem platformy A.. W ocenie sadu nie zostalo wykazane, aby podpisy pod spornymi dokumentami zlozyta
Z. R.. Podpisy dokonywane przez platforme A., zlozone w niniejszej sprawie nie sa kwalifikowanymi podpisami
elektronicznymi, nie zawieraja dodatkowej weryfikacji sktadajacych je osob.

Sad pomingl zawnioskowany przez pozwanego dowéd z przestuchania §wiadka Z. R. na podstawie art. 235> § 1 pkt
2 i 5 k.p.c., jako majacy wykazaé fakt udowodniony zgodnie z twierdzeniami wnioskodawcy, wedle ktérych Z. R.
nie skladata podpiséw na dokumencie pelnomocnictwa oraz umowy powierniczego przelewu wierzytelnosci, ponadto
dowdd ten zmierzalby wylacznie do przedluzenia postepowania. Wskazaé nalezy rowniez, ze Swiadek fizycznie nie



mogt sie stawi¢ w dniu rozprawy z uwagi na wiek, stan zdrowia i brak mozliwo$ci skorzystania ze Srodkéw transportu,
nadto bedac zobowigzana do nadeslania informacji, czy korzysta z internetu, za poSrednictwem ktoérego moglaby
nawigzal polaczenie z Sadem przy wykorzystaniu programu T. wyjasnila, iz nie korzysta z internetu i nie ma
mozliwo$ci zdalnie uczestniczy¢é w rozprawie wyznaczonej na dzien 3 listopada 2022 r. Strony nie uczestniczyly w
rozprawie i nie skladaly wniosku o przestuchanie §wiadka w drodze pomocy sadowej, wiec sad nie podjal takich
czynno$ci réwniez z urzedu. Jednak z ostroznoSci nalezy dodaé, ze opisane wyzej okolicznoSci dotyczace $wiadka
znaczaco utrudniaja, a z duza doza prawdopodobienstwa wrecz uniemozliwiaja przeprowadzenie tego dowodu
roéwniez w drodze pomocy sadowe;j.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z licznych przyczyn, szczegélowo wskazanych w ponizszych akapitach.

Po pierwsze ani umowa cesji, ani pelnomocnictwo nie zostaly podpisane przez Z. R. i z tych przyczyn nie mogly
stanowi¢ podstawy do dochodzenia przez powoda jakichkolwiek zgdan wobec pozwanego. Powod nie wykazal
legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. W ocenie sadu brak podpisu Z. R. jest jednoznaczny i wynika nie tylko z
braku wystarczajacych dowodéw dokumentowych — pozwany zakwestionowal wiarygodno$é podpisu zlozonego przez
platforme A., a powdd nie udowodnil, aby podpis ten w istocie zostal zZlozony przez Z. R.. Po drugie, juz w tre$ci umowy
powierniczego przelewu jak i umowy pelnomocnictwa wskazano, ze konsumentka postuguje sie adresem e-mail
zawierajacym dane osobowe innej osoby (M. M.). Istnieje oczywiscie mozliwo$¢, ze jest to osoba bliska konsumentce,
ktora stuzyla jedynie pomoca techniczna, ale po pierwsze — dywagacje te pozostajg w sferze domystow, gdyz dowdd
taki nie zostal zawnioskowany ani przeprowadzony, a po drugie — biorac pod uwage o$wiadczenia $§wiadka w zakresie
niemozliwo$ci stawiennictwa na rozprawie, a nawet polaczenia z internetem — nalezy przyjaé, ze Z. R. nie byla w
stanie samodzielnie zlozy¢ podpisu za poSrednictwem platformy A.. Réwniez to zostalo uczynione przez inng osobe,
a powyzsze wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze konsumentka podpisala sie osobiscie pod ww. dokumentami.

Po drugie nawet gdyby przyjac, iz podpisy zostaly zlozone przez Z. R. — pelnomocnictwo ogélne z k. 30 nie zostalo
zlozone na pi$mie. Zgodnie z art. 99 § 2 k.c. pelnomocnictwo ogélne powinno by¢ pod rygorem niewazno$ci

udzielone na pi$mie. Art. 78> § 2 k.c. stanowi wprawdzie, ze oéwiadczenie woli ztozone w formie elektronicznej jest
rownowazne z o$wiadczeniem woli zlozonym w formie pisemnej, ale jest tak jedynie w sytuacji, gdy o$wiadczenie

jest zlozone w formie elektronicznej, to jest podpisane podpisem elektronicznym kwalifikowanym (art. 78> § 1
k.c.). W niniejszej sprawie nie wykazano by do podpisania pelnomocnictwa Z. R. postuzyla sie kwalifikowanym
podpisem elektronicznym a wrecz przeciwnie — bezspornym bylo, ze pelnomocnictwo nie zostalo opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. W tej sytuacji, zastosowanie znajduje rygor art. 99 § 2 k.c. — rygor
niewaznoSci. Niewazne pelnomocnictwo uniemozliwilo przyjecie, ze o§wiadczenie o skorzystaniu z sankcji kredytu
darmowego zostalo zlozone skutecznie. Podkresli¢ nalezy, ze umowa cesji przelewala uksztaltowane wierzytelnoSci,
zarowno przeszle jak i przyszle, w tym wierzytelno$¢ mogaca powstac z zastosowania sankcji kredytu darmowego,
jednakze umowa ta nie przewidywala uprawnienia dla cesjonariusza do zlozenia o§wiadczenia prawoksztaltujacego.
Podmiotem uprawnionym do zlozenia o$wiadczenia pozostawal konsument — pozyczkobiorca. Dlatego tez do
zlozenia o$wiadczenia w jego imieniu konieczne bylo poshuzenie sie pelnomocnictwem, ktére wola stron (to jest
pozyczkobiorcy — mocodawcy i cesjonariusza — pelnomocnika) mialo zostaé¢ uksztaltowane jako pelnomocnictwo
ogoblne. Do wywolania takiego skutku jednak nie doszlo z uwagi na niezachowanie formy przewidzianej pod rygorem
niewaznoSci dla tej kategorii czynnoS$ci. Z tych przyczyn nie mozna przyjaé, aby doszlo do skutecznego zlozenia
o$wiadczenia o skorzystaniu z sankcji kredytu darmowego.

W niniejszej sprawie nie wykazano podpisania zadnego dokumentu kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Po trzecie zarzut podniesiony przez pozwanego dotyczacy uchybienia przez powoda terminowi prekluzyjnemu na
zlozenie o$wiadczenia o sankeji kredytu darmowego okazat sie zasadny.



Na skorzystanie z powyzszego uprawnienia przepis z art. 45 ust. 5 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim przewiduje roczny termin, liczony od dnia wykonania umowy. Podobnie jak inne wypadki postuzenia
sie instytucja prekluzji, zmierza on przede wszystkim do uporzadkowania i stabilizacji obrotu oraz wylaczenia sytuacji,
w ktoérych mozliwo$é powolywania sie na sankcje kredytu darmowego i zmiana tym samym treSci zobowiazania,
trwalaby nieskonczenie dlugo, pozbawiajac kredytodawcoéw/pozyczkodawcow pewnosci co do ksztaltu ich relacji
laczacej z konsumentem w tak istotnym zakresie jak odplatno$¢ czy nieodplatno$¢ dokonanej czynnos$ci. Brak
jest przy tym jakichkolwiek podstaw dla podzielenia stanowiska prezentowanego przez powoda, iz termin ten nie
zaczyna biec z uwagi na fakt braku zwrotu przed wytoczeniem powoddztwa czeéci prowizji. W doktrynie ugruntowal
sie poglad, iz termin okre§lony w ust. 5 omawianego przepisu rozpoczyna sie od dnia zawarcia umowy. Po jego
uplywie ksztaltujace uprawnienie konsumenta gasnie. Obliczanie terminu prekluzyjnego a tempore facti, nie za$
a tempore scientiae - od chwili, w ktoérej konsumentowi mozna byloby przypisaé¢ wiedze o naruszeniu obowiazku
informacyjnego, upraszcza zarazem sam sposob kalkulowania terminu, odnoszac go do daty mozliwej do stwierdzenia
w oczywisty sposdb. Réwnoczeénie biorac pod uwage charakter obowiazku podlegajacego sankcjonowaniu, regulacji
ustawowej, objetej fikcja powszechnej znajomosci, w typowych sytuacjach fatum oraz scientia (jako mozliwoéc
przypisania wiedzy, nie za$§ wiedza rzeczywista), beda istnialy w tej samej chwili (vide: M. Grochowski, Komentarz
do art. 45 Ustawy o kredycie konsumenckim, w: K. Osajda (red) Ustawa o kredycie konsumenckim, Komentarz,
Legalis, wyrok SO w Poznaniu z dnia 13 czerwca 2018 r., sygn. akt XIV C 1375/17, Legalis). W doktrynie szeroko
podkredla sie, iz przez wykonanie umowy kredytu/pozyczki (w stosunku do umoéw bedacych w realizacji) nalezy
rozumie¢ date jej zawarcia, tj. uruchomienia kredytu lub pozyczki. O wykonaniu kredytu/pozyczki mozna moéwic
wtedy, gdy kredytobiorca/pozyczkobiorca uzyskal na wlasnosé przedmiot kredytu/pozyczki badz gdy stworzono mu
prawna mozliwo$¢é wykorzystania przedmiotu kredytu/pozyczki tak jak moze to czyni¢ wiasciciel rzeczy. Kwestia
przeniesienia wlasnosci przedmiotu umowy stanowi element wykonania zawartej juz umowy (vide: wyrok SA w
Warszawie — VII Wydzial Gospodarczy z dnia 10 stycznia 2019 r., sygn. akt VII Aga 1176/18, Legalis). Warto ponadto
doda¢, ze sankcja kredytu darmowego jest sankcja przystugujaca kredytobiorcy przeciwko kredytodawcy. W tej
sytuacji to kredytobiorca jest beneficjentem sankcji, a kredytodawca zobowiazany jest do poddania sie skutkom
prawoksztaltujacego o$wiadczenia konsumenta. Podobnie jak w przypadku innych o§wiadczen prawoksztaltujacych
(np. prawa odstgpienia) ograniczenie terminu musi by¢ wiec wyrazne i jednoznaczne, gdyz jest to konieczne dla
stabilizacji ryzyka gospodarczego i bezpieczenstwa obrotu. W przypadku gdy to konsument jest beneficjentem
sankcji, przyznanie mu zarazem uprawnienia do przedluzania terminu do skorzystania z niej, np. przez nienalezyte
wykonanie zobowigzania — uchybianie terminom zaptaty rat, lub np. przez ubieganie sie o wakacje kredytowe, lub
np. przez zmiane harmonogramu platnoéci w porozumieniu z kredytodawca — stanowiloby nieproporcjonalne i
bezprecedensowe w systemie prawnym rozwigzanie. Stad w ocenie sadu termin wykonanie umowy nalezy rozumiec
jako termin a tempore facti — od dnia udostepnienia $rodkéw pozyczkobiorcy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze umowa pozyczki nr (...) zawarta w
dniu 22 kwietnia 2021 r. zostala réwniez w tym dniu wykonana o czym $§wiadczy zalaczone do akt sprawy zestawienie
operacji (k. 110). Termin na zlozenie o§wiadczenia uplynal zatem bezskutecznie w dniu 22 kwietnia 2022 r. podczas
gdy oswiadczenie powoda doreczone zostalo stronie przeciwnej w dniu 18 maja 2022 r. (k. 35).

Z powyzszych wzgledow sad nie badal merytorycznej zasadnoSci powddztwa, a zatem spelnienia przestanek do
skorzystania z sankcji kredytu darmowego.

W $wietle powyzszych ustalen, powddztwo podlegalo oddaleniu o czym sad orzekt w pkt. 1 wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl w punkcie drugim na podstawie art. 98 § 1 w zw. z art. 99 k.p.c. Powdd w catosci
przegral sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu ciazyl na nim obowiazek poniesienia kosztow
poniesionych przez pozwanego, na ktore zlozyly sie: oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17
zl oraz wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego w osobie radcy prawnego w wysokosci 1 800 zl, ustalone zgodnie
z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci

radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 265). Ponadto Sad na podstawie art. 98 § 1" k.p.c. od zasadzonych



kosztow procesu zasadzil réwniez odsetki ustawowe za opdznienie liczone od dnia uprawomocnienia sie wyroku do
dnia zaplaty.

Sedzia Alicja Sieczych-Drzewiecka
Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.
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