Sygn. akt IT C 2294/21 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 9 grudnia 2020r. (data nadania) powo6d L.Spdélka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg we W.
domagal sie zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego B. M.Spotki Akcyjnej z siedziba w W. kwoty 395,86 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 8 listopada 2019r. do dnia zaplaty. Powdd wnibst takze o zasadzenie
od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 23 kwietnia 2019r. M. S. jako kredytobiorca zawarl z E. B. S.A,,
poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe kredytu konsumenckiego nr (...) zgodnie z ktéra pozwany przyznal
kredytobiorcy bedacemu konsumentem kwote 2851,92 zl. Jedng z naleznoSci przystugujacych pozwanemu z tytulu
przedmiotowej umowy byla prowizja za udzielenie kredytu w kwocie 634,94 zl, pobrana w calosci.

Powod podal, ze kredytobiorca dokonat splaty pozyczki przed terminem — w dniu 23 pazdziernika 2019r. W
konsekwencji bank byl zobowiazany do zwrotu obliczonej proporcjonalnie czesci pobranej przez siebie prowizji za
udzielenie kredytu konsumenckiego, wobec jego splaty przed ustalonym w umowie terminem. Powdd podkreslil,
ze, zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwoéci UE z dnia 11 wrzeénia 2019r. w sprawie C-383/18 (L.) przepisy
dyrektywy o kredycie konsumenckim (...) w sprawie uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowac w ten sposob,
ze prawo do obnizki kredytu po jego wczeéniejszej splacie obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na
konsumenta, nie tylko te zwigzane z trwaniem umowy, ale takze te platne jednorazowo. Dodal, ze postanowienia

umowy kredytu, na podstawie ktérych bank pobral prowizje stanowia klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c.,
a nadto sa niewazne na podstawie art. 58 § k.c.

Powdd wskazal, ze roszezenie o zwrot prowizji nabyt od kredytobiorcy na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 1 grudnia 2020r. Podniosl, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje czes¢ pobranej przez bank i niezwrdoconej
mimo przedterminowej splaty kredytu prowizji.

(pozew k. 2-4)

Sad w dniu 17 grudnia 2020r. wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym uwzgledniajacy w caloSci zadanie
pozwu.

(nakaz zaplaty k. 24)

Pozwany od nakazu zaplaty zlozyt sprzeciw, zaskarzajac go w caloéci, wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Pozwany przyznal, ze wskazana w pozwie umowa kredytu zostata zawarta pomiedzy jego posrednikiem prawnym a
kredytobiorca. Podniost zarzut braku legitymacji procesowej powoda, wskazujac, ze powod nie wykazal, ze doszlo
do zawarcia umowy przelewu wierzytelnoSci, gdyz na etapie przedprocesowym umowa ta nie zostala pozwanemu
okazana. Z ostroznoSci procesowej pozwany podniost roéwniez, ze umowa przelewu wierzytelnoSci, na ktorej powod
opiera zadanie pozwu, jest niewazna jako zawarta w wyniku wyzysku cedenta z uwagi na razaca dysproporcje pomiedzy
wartoS$cig zbywanej wierzytelno$ci a kwotg wynagrodzenia dla kredytobiorcy.

Pozwany podkreélit nadto, ze przywolana przez powoda wykladnia dyrektywy o kredycie konsumenckim (...)
dokonana przez Trybunal SprawiedliwoSci UE nie jest wiazgca dla pozwanego; wigzace nie sa rowniez przepisy
samej dyrektywy, a obowigzujacy art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim jest jasny i nie wynika z niego, ze w
razie przedterminowej splaty kredytu catkowity koszt kredytu ulega zmniejszeniu proporcjonalnie do okresu trwania
umowy. Zdaniem pozwanego prowizja za udzielenie kredytu jest kosztem zwigzanym z jednorazowymi czynnoéciami
wykonywanymi przez bank w zwiazku z udzieleniem kredytu i jako taka nie podlega zwrotowi. Zakwestionowat takze
zarzuty niewaznoSci i abuzywno$ci postanowien umowy kredytu w przedmiocie prowizji.



Pozwany dodal, ze nawet gdyby przyja¢, ze art. 49 powolanej ustawy nalezy interpretowac zgodnie z brzmieniem
dyrektywy w jej interpretacji wzgledniejszej dla konsumenta, nie odnosi to skutku wobec nabywcy wierzytelnosci,
ktory jest przedsiebiorca i z tej przyczyny roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

(sprzeciw k. 53-56)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 23 kwietnia 2019r. M. S. jako pozyczkobiorca zawart z E. B.S.A., poprzednikiem prawnym pozwanego, umowe
kredytu na zakup towaréw i ustug nr (...). Calkowita kwota kredytu zostala okre$lona na 2216,98 zt (§ 2 ust. 3 lit. b).
Kwota do zaplaty przez kredytobiorce wynosila natomiast 2851,92 z} i obejmowala kwote kredytu wynoszaca 2216,98
z} oraz prowizje w wysokoSci 634,94 zt (§ 2 ust. 3 i 4 umowy). Umowa kredytu zostala zawarta na czas okreslony od
dnia 23 kwietnia 2019r. do dnia 21 sierpnia 2020r. (§ 2 ust. 1). Kredytobiorca zobowiazat sie do splaty pozyczki w
16 rownych miesiecznych ratach wynoszacych 183,24 zl kazda za wyjatkiem tzw. raty wyréwnujacej, ptatnych do 23.
dnia kazdego kolejnego miesigca poczynajac od dnia 23 maja 2019r. (§ 3 ust. 1-2 umowy).

(bezsporne; kopia umowy kredytu 11-15)
M. S. splacil w calo$ci zadluzenie z tytulu umowy nr (...)w dniu 23 pazdziernika 2019r.
(o$wiadczenie pozyczkobiorcy o dokonaniu catkowitej splaty kredytu k. 18; wydruk informacji z BIK k. 16)

Po dokonaniu splaty zadluzenia z tytulu powyzszej umowy pozyczkobiorca nie otrzymal od pozwanego zadnych
Srodkow tytulem zwrotu czeSci prowizji.

(bezsporne)

Dnia 1 grudnia 2020r. M. S. zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnosci, zgodnie z ktdra zbyl na rzecz powoda
wierzytelno$¢ wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztéw oraz o zwrot
kosztow w zwigzku z przedterminowa splata pozyczki wynikajacej z umowy nr (...) za cene wynoszaca 138 zl.

(umowa przelewu wierzytelnoSci k. 19-20)

Pismem z dnia 1 grudnia 2020r. pelnomocnik powoda zawiadomil pozwanego o przelewie przedmiotowej
wierzytelno$ci oraz wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 634,94 zl, obejmujacej proporcjonalny cze$ciowy zwrot
prowizji w kwocie 395,86 zl oraz koszty nalezne bankowi za okres udzielania kredytu w kwocie 239,08 zt — w terminie
3 dni od daty otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge postepowania sadowego.

(wezwanie do zaplaty k. 21)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powolane dokumenty i kopie dokumentéw, ktére w catodci
uznal za wiarygodne oraz w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne.

Sad pomingl dowdd z zeznan $§wiadka M. S. na podstawie art. 235> § 1 pkt 2, 3 i 5 k.p.c. jako majacy wykazaé
po czesdci fakty bezsporne, a po czeSci nieprzydatny dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i zmierzajacy jedynie
do przedluzenia postepowania, bowiem kwestie prawidlowo$ci wyliczenia roszczenia, wazno$ci umowy cesji czy
ewentualnego wyzysku przy jej zawieraniu podlegaly ocenie Sadu, nie za$ $wiadka.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.



W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanego kwoty wskazanej w pozwie, podnoszac, iz na mocy umowy
cesji z dnia 1 grudnia 2020r. nabyt od M. S. (kredytobiorcy) prawa przyslugujace mu wobec pozwanego z tytulu
umowy kredytu laczacej kredytobiorce z pozwanym w tym roszczenie o zwrot czeSci prowizji w zwigzku z dokonaniem
przedterminowej splaty kredytu przez kredytobiorce.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz.U. z 2019, poz. 1083; dalej ustawa o kredycie konsumenckim), ktory stanowi, ze w przypadku splaty catoéci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata. Definicje
kosztow kredytu zawiera natomiast art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym caltkowity
koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczeg6lnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy (lit. a) oraz koszty uslug
dodatkowych, w szczegblnosSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub
do uzyskania go na oferowanych warunkach z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta
(lit. b).

Powolany przepis art. 49 okresla podstawowy skutek przedterminowej splaty kredytu (poza samym zwolnieniem sie
przez konsumenta ze zobowigzania) — obnizenie catkowitego kosztu kredytu. Rozwigzanie to sprzyja bez watpienia
faktycznej skutecznosci uprawnienia do przedterminowej splaty jako instrumentu preferencyjnego dla konsumentéw
— znaczaco zwiekszajac jego oplacalno$é dla konsumenta i moggc motywowaé do korzystania z niego w praktyce. W
literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze koszty, od ktorych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie
komentowanego przepisu, obejmuja wszelkie $wiadczenia na rzecz kredytodawcy przekraczajace wysoko$¢ kapitatu.
Z tego powodu, zakres tych kosztow pozostaje szerszy od calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy
o kredycie konsumenckim — moze obejmowac takze roszczenia, ktore powstaly juz po zawarciu umowy i nie byly
mozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (zob. K. Osajda (red.), Komentarz do art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019). Zwolnienie konsumenta od kosztéw kredytu zostalo polaczone,
zgodnie z art. 49 powolanej ustawy, proporcjonalna zalezno$cia od zakresu przedterminowej splaty. Wysokoéc
Srodkow przekazanych przez konsumenta wplywa bezpos$rednio na zmniejszenie sie globalnej kwoty zobowigzania
— a tym samym na skrdcenie terminu splaty naleznoéci na rzecz kredytodawcy. W tym samym zakresie traci on, na
podstawie komentowanego przepisu, roszczenie o koszty kredytu, ktore przystugiwalyby mu, gdyby dlug konsumenta
realizowany byl w pierwotnie ustalonym terminie. Mechanizm ten, co istotne, pozbawia podstawy prawnej wszelkie
koszty kredytu za okres, o ktory skroceniu ulegl czas jego splaty — takze te, ktére zostaly juz spelnione na rzecz
kredytodawcy (zob. K. Osajda, Komentarz...). W orzecznictwie przyjeto, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty
w calo$ci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu (uchwata SN z dnia
12 grudnia 2019r., IIT CZP 45/19). Wskazuje sie takze, ze art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza
przedmiotowo mozliwoS$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okre§lonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. Jedyny wyjatek
polega na tym, ze obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od
dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie. Do tego wlasnie sprowadza sie sens tego
ograniczenia, a taka interpretacje potwierdza ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora obnizeniu
podlegaja nawet te koszty, ktére konsument ponidst przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo,
aby nie réznicowaé mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w zaleznoéci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim
czasie zostal poniesiony. Istota i celem tego rozwigzania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukeji catkowitego
kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce (wyrok SO w Lodzi z
dnia 22 czerwca 2017r., III Ca 10/17). Podobne stanowisko zajal Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich,
ktéry w wyroku z dnia 11 wrzeénia 2019r., w sprawie C-383/18 (L.Sp. z o.0. przeciwko (...) im. (...) i innym) uznal,
ze artykul 16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéow o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 133, s. 66) nalezy



interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Nie ulega watpliwoSci, ze prowizja o dokonaniu caltkowitej splaty kredytu obok odsetek, podatkéw i marzy stanowi
cze$é calkowitego kosztu kredytu. Powyzsze stwierdzenie wynika nie tylko z przytoczonych przepiséw, ale takze z
samej umowy, w ktérej prowizja jest kredytowana przez bank i wchodzi w sklad wyplaconej kwoty pozyczki oraz
catkowitego kosztu pozyczki.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w dniu 23 kwietnia 2019r. M. S. jako pozyczkobiorca zawarl z
poprzednikiem prawnym pozwanego banku umowe kredytu nr (...) oraz ze kwota kredytu obejmowala m.in. kwote
przeznaczona na sfinansowanie prowizji bankowej od udzielonego kredytu w kwocie 634,94 zl. Poza sporem w istocie
pozostawato takze dokonanie przez konsumenta splaty kredytu przed terminem. Spér miedzy stronami sprowadzal
natomiast do skuteczno$ci przelewu wierzytelno$ci o zwrot czeSci prowizji na rzecz powoda oraz zasadno$ci zadania
cze$ci prowizji we wskazanej przez powoda wysoko$ci.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnoSci roszczenie
o zalegle odsetki. Jak stanowi art. 513 § 1 k.c., dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie
zarzuty, ktore mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosSci o przelewie.

Przelew wierzytelnoéci jest zatem umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji moga by¢ przede
wszystkim wierzytelno$ci rozumiane jako prawa podmiotowe przystlugujace wierzycielowi do zadania od dtuznika
spelnienia §wiadczenia, w tym zaréwno cale wierzytelno$ci jak ich czesci (zob. Koziet G., Komentarz do art. 509
Kodeksu cywilnego [w:] Kidyba A. (red.) Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ ogélna, Lex 2014;
Ciepta H., Komentarz do art. 509 Kodeksu cywilnego [w:] Gudowski J. (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega
trzecia. Zobowiazania, Warszawa 2013; zob. tez wyrok Sad Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2009r., V CSK 184/09).

W ocenie Sadu powod wykazal dokonanie przez M. S. splaty przedmiotowej pozyczki przed terminem (w dniu
23 pazdziernika 2019r.) przedstawiajac dokumenty w postaci o§wiadczenia pozyczkobiorcy (k. 18) oraz wydruk
informacji z BIK (k. 16), a prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie budzila watpliwoSci Sadu. Réwnoczesnie pozwany
nie wskazal, jakie konkretnie nieprawidlowo$ci odbieraja moc dowodowa tym dokumentom (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w G. z dnia 7 lutego 2018 r., I ACa 278/17), w zwigzku z czym jego zarzuty w tym zakresie uznac nalezalo
za bezskuteczne.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy brak bylo rowniez podstaw by przyjaé, ze nie zostalo wykazane samo zawarcie
umowy przelewu wierzytelnoéci, skoro powod przedstawit jej odpis poswiadczony za zgodno$é z oryginalem przez
zawodowego pelnomocnika (k. 19-20) jak rowniez by zawarta pomiedzy powodem a pozyczkobiorcg umowa przelewu
wierzytelno$ci byla niewazna, by umowa ta byla sprzeczna z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzala
do obejscia prawa. Brak bylo réwniez podstaw by przyjaé, ze przelew wierzytelnoséci sprzeciwial sie ustawie,
zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania.

Sad nie znalazl rowniez powodu by przyjaé, ze zawierajgc umowe przelewu powod wyzyskatl przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$§wiadczenie kredytobiorcy (art. 388 k.c.). Doda¢ tu nalezy, iz nawet w przypadku przyjecia, ze
przy zawarciu umowy przelewu doszlo do wyzysku, to ewentualne roszczenia z tego tytulu, zgodnie z art. 388 k.c. beda
przystugiwaly kredytobiorcy (cedentowi) wobec powoda, nie za$§ pozwanemu bankowi.

Podniesiony przez pozwanego zarzut niewazno$ci umowy nie zastugiwal zatem na uwzglednienie. Ponadto wprost
z umowy wynikalo, ze jej przedmiotem jest wierzytelnoé¢ przystugujaca kredytobiorcy wobec pozwanego banku z
tytulu zwrotu wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztoéw oraz o zwrot kosztow w zwiazku z przedterminowa
splata pozyczki wynikajacej z umowy nr (...). W Swietle powyzszych rozwazan dotyczacych art. 49 ustawy o kredycie



konsumenckim bezpodstawne bylo takze stanowisko strony pozwanej jakoby wierzytelnos¢ bedaca przedmiotem
przelewu nie istniala, skoro przepis ten obejmuje wszelkie koszty niezaleznie od tego jaki maja charakter i w
jakim czasie zostaly poniesione. Zadanie zasadzenia zwrotu proporcjonalnie wyliczonej czeéci kosztow w zwiazku z
przedterminowa splata pozyczki uznaé¢ zatem nalezalo za zasadne.

Zgodnie z umowa kredytu prowizja wynosila 634,94 zl, a umowa zostala zawarta na okres od dnia 23 kwietnia
2019r. do dnia 21 sierpnia 2020r. Przedterminowej splaty kredytu dokonano w dniu 23 pazdziernika 2019r. Okres
kredytowania wskazany w umowie wynosilt zatem 487 dni, a faktyczny okres kredytowania — 184 dni. Kwota prowizji
nalezna kredytodawcy za kazdy dzien kredytowania wynosi zatem 1,30 zl, a za caly okres faktycznego kredytowania
— 239,20 zl (1,30 zt x 184). Kwota prowizji podlegajacej zwrotowi wynosi zatem 395,74 zt (634,94 zt — 239,20 z1) i
taka tez kwote Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda. Zadanie kwoty wyzszej podlegalo natomiast oddaleniu
jako niezasadne.

Nie zastuguje na uwzglednienie podnoszony w odpowiedzi na pozew zarzut naruszenia przez powoda zasad wspolzycia
spolecznego. Przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowi¢ podstawe
oddalenia powodztwa. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi na jego wyjatkowy
charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i nieakceptowanych w $wietle powszechnie
uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia prawa stanowi¢
powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu, ze zajScie zostalo
przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo
wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty proporcjonalnie wyliczonej cze$ci prowizji w zwiazku z
przedterminowa splata kredytu przez poprzednika prawnego powoda bedacego konsumentem, nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno—
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. O naduzyciu prawa przez powoda nie §wiadczy rowniez okoliczno$é, ze
powdd jest przedsiebiorcg i nabywa wierzytelno$ci przystugujace konsumentom wobec bankow. Réwniez i te zarzuty
pozwanego nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym
kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia dokonania
wezedniejszej splaty kredytu w calo$ci. Kredytobiorca dokonal przedterminowej splaty kredytu w dniu 23 pazdziernika
2019r., 14-dniowy termin na rozliczenie kredytu zgodnie z wyzej powolanym przepisem uplywal zatem z dniem 7
listopada 2019r. Od dnia nastepnego po tym dniu pozwany pozostawat zatem w opdznieniu wobec kredytobiorcy. Sad
zatem zasgdzil odsetki ustawowe za opdznienie zgodnie z zagdaniem pozwu, od dnia 8 listopada 2019r. do dnia zaplaty.

Majac to wszystko na wzgledzie, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 395,74 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 8 listopada 2019r. do dnia zaplaty, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku. W
pozostalym zakresie Sad powodztwo oddalit — o czym orzekl w punkcie IT wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie III wyroku na podstawie art. 100 zd. 2 k.p.c., nakladajac jedynie na
pozwanego obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, uznajac, ze powdd ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego
zadania. Majac zatem na wzgledzie powyzsze Sad uznal, ze zasadnym bedzie obciazenie pozwanego kosztami procesu
poniesionymi przez powoda, zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda kwote 137 zt na ktéra zlozyly sie: oplata od
pozwu w wysoko$ci 30 zl, wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda — radcy prawnego w stawce minimalnej
w wysoko$ci 90 zl, ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804), w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 27 pazdziernika 2016r. oraz 17 z} oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O odsetkach od kwoty

zasadzonej tytulem zwrotu kosztow procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1" k.p.c.
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ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.
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