Sygn. akt II C 2293/21 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 grudnia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 24) powdd L.Spoélka z ograniczong
odpowiedzialnoécig z siedziba we W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wni6st o zasadzenie od
pozwanego B. M.Spolki Akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 566,84 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od 10
listopada 2019 r. dnia zaplaty. Powod wniost takze o zasgdzenie na jego rzecz od pozwanego kosztéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przepisanych oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl.

Uzasadniajac swoje zadanie, powdd wskazal, ze w dniu 20 maja 2019 r. pozwany zawart z M. S. (1) (pozyczkobiorczynig
- konsumentem) umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...) na laczng kwote 7 212,16 zl na 96 miesiecy.
Tytulem prowizji bank w dniu wyplaty kredytu pobral od konsumenta kwote 599,50 zl. Powod zaznaczyl, ze prowizja
zostala sfinansowana w ten sposob, ze pozwany w ramach udzielonego kredytu pozyczyl pozyczkobiorczyni rowniez
srodki na zaplate prowizji i w dniu wyplaty kredytu z udzielonych pozyczkobiorczyni $rodkéw potracona zostata
prowizja w w/w wysokoSci, ktéra nastepnie wraz z pozostala kwotg kredytu byla splacana co miesiac, jako czes$¢ rat
kredytu. Powod podniosl, ze pozyczkobiorczyni dokonala w dniu 25 pazdziernika 2019 r. wczeSniejszej calkowitej
splaty kredytu, w zwigzku z czym pozwany zgodnie z art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim mial obowiagzek
rozliczenia z pozyczkobiorczynia objetej pozwem kwoty w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty
kredytu. Powdd o$wiadezyl, ze w dniu 1 grudnia 2020 r. zawarl z M. S. (1) umowe przelewu wierzytelnoSci pienieznej,
przystugujacej jej wobec pozwanego banku z tytulu calkowitej wczesniejszej splaty kredytu konsumenckiego, stad
powodowi przystuguje legitymacja czynna w tej sprawie. Pow6d nadmienil, ze w dniu 3 grudnia 2020 r. pozwanemu
zostalo przestane zawiadomienie o dokonanej cesji oraz oryginat o§wiadczenia konsumenta o zwolnieniu pozwanego
z tajemnicy bankowej w zakresie przedmiotowej umowy. Pozwany zostal réwniez wezwany do dobrowolnej zaptaty
objetej pozwem kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie stosownie do art. 481 k.c. w terminie 3 dni
do dnia doreczenia wezwania. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powolano art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie

konsumenckim. Z ostroznosci powéd dodal, ze podstawe roszczenia stanowi¢ moze takze art. 385" § 1 k.c. oraz art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. Powdd stwierdzil, ze roszczenie stalo sie wymagalne w dniu 9 listopada 2019 r.
Uzasadniajac zadanie w zakresie odsetek ustawowych za op6Znienie, powdd wyjasnil, ze domaga sie odsetek od kwoty
566,84 zl od 10 listopada 2019 r., to jest od dnia nastepnego po uplywie 14-dniowego terminu przewidzianego w
ustawie na rozliczenie umowy. (pozew - k. 2-4)

W dniu 17 grudnia 2020 r. tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt I Nc 10840/20).
(nakaz zaplaty - k. 25)

Pozwany B. M. S.A. z siedziba w W., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost sprzeciw od nakazu
zaplaty, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i wnoszac o oddalenie powbdztwa w catosci oraz o zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty od pelnomocnictwa wedlug
norm prawem przepisanych.

Pozwany o$wiadczyl, ze powodztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Pozwany zaprzeczyl, aby
istniata podstawa do zwrotu na rzecz powoda czeéci prowizji z tytutu udzielenia pozyczki gotdbwkowej na podstawie
umowy pozyczki nr (...) z 20 maja 2019 r. W ocenie pozwanego pobrana od kredytobiorcy prowizja stanowila
te cze$¢ wynagrodzenia banku, ktéra zwigzana byla jedynie z przedkontraktowymi czynno$ciami i kosztami,
obejmujacymi swym zakresem wylacznie $§wiadczenia w postaci jednorazowych czynnosci dotyczacych rozpatrzenia
wniosku kredytowego oraz udzielenia kredytu. Pozwany zaznaczyl, ze wysoko$¢ tej prowizji w zaden sposob nie
byla uzalezniona od okresu trwania umowy czy tez od okresu kredytowania i jako taka nie powinna podlegaé
proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Zdaniem pozwanego, powod
nie wykazal, aby faktycznie doszlo do wcze$niejszej splaty umowy pozyczki. Z ostroznoSci procesowej pozwany
nadmienil, ze zalaczone do pozwu o$wiadczenie konsumenta, a takze wydruki raportu BIK nie potwierdzaja



powyzszej okolicznos$ci. Pozwany podkreslil, ze zgodnie z art. 110 ustawy Prawo bankowe bank ma prawo pobierania
przewidzianych w umowie prowizji i oplat z tytulu wykonywanych czynnosci bankowych. Pozwany podkreslil,
ze prowizja pobierana w zwiazku z udzieleniem kredytu jest skladowa wynagrodzenia banku niezalezna od
ustalonego harmonogramu splat. Jako catkowicie nietrafiony pozwany uznal takze zarzut powoda co do abuzywnoéci
postanowien dotyczacych prowizji i jej wysokosci czy tez obejécia przepisow dotyczacych odsetek maksymalnych, co
w kontekécie tresci art. 359 § 2¢ ' k.c. mialoby rodzi¢ sankcje niewaznosci z art. 58 § 1 k.c. W ocenie pozwanego
prowizja nie byla wygérowana i stanowila wynagrodzenie banku m.in. za przygotowanie umowy. Pozwany podniosl, ze
spelnione bylo takze kryterium ekwiwalentno$ci §wiadczen — za niewielka prowizje pozyczkobiorczyni mogta uzyskac
srodki w znacznej wysokoSci na realizacje swoich potrzeb. Odnoszac sie do przywolanego przez strone powodowa
wyroku Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 11 wrzeénia 2019 r. wydanego w sprawie
C-383/18, pozwany stwierdzil, ze TSUE dokonat interpretacji dyrektywy, a nie ustawy o kredycie konsumenckim,
ktorej art. 49 jest w ocenie banku jasny i powinien by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wykladni jezykowe;j.
Zaznaczono takze, ze dokonana w w/w wyroku interpretacja dyrektywy nr 2008/48/WE o kredycie konsumenckim
nie jest wiazaca dla pozwanego i wywohuje tylko skutki bezposrednie wobec panstw czlonkowskich UE co do obowigzku
jej implementacji. Pozwany zwr6cit uwage, ze wyrok TSUE nie jest wigzacy dla sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe,
gdyz wywoluje on jedynie skutki wobec sadu, ktory zwrécil sie do TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Nadmieniono,
ze TSUE dokonal wykladni jedynie na podstawie angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej, za§ wersja polska ma
inne brzmienie. Nawet w przypadku uznania, ze wyrok TSUE wiaze sady, pozwany podnidsl, ze skutki wyroku nalezy
rozpatrywac jedynie na przyszlosc, to jest od 11 wrzesnia 2019 r.

Pozwany zaznaczyl, Ze w niniejszej sprawie Sad winien mie¢ na uwadze wyjatkowe okolicznoéci faktyczne tej
konkretnej sprawy i dokona¢ analizy warunkéw umowy. Pozwany o§wiadczyl, ze prowizja nie stanowila ukrytego
wynagrodzenia banku, a stanowila jedynie wynagrodzenie banku w odniesieniu do czynnosci przygotowawczych
dotyczacych zawieranej umowy pozyczki. Wedlug pozwanego przyjecie odmiennej oceny i uznanie za zasadne roszczen
powoda spowoduje naruszenie zasady pewnoSci prawa, zasady demokratycznego panstwa prawa oraz prowadzié¢
bedzie do naruszenia gwarantowanych konstytucyjnie wolnosSci gospodarczej i ochrony praw majatkowych. Zdaniem
banku, negatywne skutki prawne niewlasciwej implementacji dyrektywy powinna ponosi¢ Rzeczpospolita Polska,
w tym finansowe Skarb Panstwa, a nie podmiot prywatny, jakim jest bank. Pozwany zarzucil, ze umowa cesji
zawarta przez powoda z konsumentem jest niewazna z mocy prawa wskutek takiego uksztaltowania zobowiazan
stron, ktory w sposob razacy zaburzat ekwiwalentno$¢ $§wiadczen, co w tej konkretnej sprawie mialo zosta¢ uczynione
w sprzeczno$ci z zasadami wspoélzycia spolecznego. Bank podal, ze okolicznoéci towarzyszace zawarciu umowy
cesji wskazuja na wykorzystanie przez powodowa spolke silniejszej pozycji w stosunku do kontrahenta bedacego
konsumentem. Pozwany stwierdzil, ze umowa cesji nie wskazuje wartoSci zbywanej wierzytelnosci, co $wiadczy o
naruszeniu art. 3, art. 4 ust. 1 oraz art. 6 ust. 1 ustawy z 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdzialaniu nieuczciwym praktykom
rynkowym. Pozwany dodal, ze wykladnia zaprezentowana przez TSUE jest uzasadniona celami ochrony konsumentow
i nie powinna odnosi¢ sie wobec cesjonariusza bedacego przedsiebiorca. Wedle pozwanego dochodzenie przez
przedsiebiorce roszczen nalezy oceniaé¢ w kategorii naduzycia prawa podmiotowego, tj. art. 5 k.c. (sprzeciw od nakazu
zaplaty k. 28-38)

W postanowieniu z 15 marca 2021 r. tut. Sad stwierdzil utrate mocy nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu
upominawczym w dniu 17 grudnia 2020 r. przez tut. Sad w sprawie o sygn. akt IT Nc 10840/20. (postanowienie k. 44)

Przed zamknieciem rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowiska w toku postepowania. (protokét rozprawy k. 58)
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2019 r. M. S. (2) (obecnie S.) zawarla z B. M. S.A. z siedziba w W. umowe pozyczki gotéwkowej nr
(...). Kwota do wyplaty z tytulu udzielonej pozyczki wynosila 7 212,16 zl, co obejmowalo caltkowita kwote pozyczki
w wysoko$ci 5 000 zl oraz prowizje a takze kredytowang skladke z tytulu zawarcia umowy ubezpieczenia (§ 5 ust. 2



umowy). Umowe zawarto na 96 miesiecy, a poczatek splaty przypad} na lipiec 2019 r. Strony postanowily takze, ze
data platno$ci raty przypadac¢ bedzie na 10 dzien kazdego miesiaca (§ 5 ust. 5).

W § 6 ust. 2 umowy strony wskazaly, ze prowizja wynosi¢ bedzie 599,50 zl. Jednocze$nie zaznaczono, ze prowizja
liczona jest od caltkowitej kwoty pozyczki i pobierana przez doliczenie jej do kwoty pozyczki, zwiekszajac tym samym
wysoko$¢ kwoty pozyczki do splaty, a nastepnie poprzez potracenie jej od wyplacanej kwoty pozyczki z rachunku
wskazanego w umowie.

W $wietle § 11 ust. 2 umowy wezeéniejsza czeSciowa/catkowita splata moze by¢ zrealizowana, jezeli pozyczkobiorca
zapewni na rachunku Srodki wystarczajace na wnioskowana splate poprzez wplate gotowki w kasie banku lub
dokonanie przelewu na rachunek oraz zlozy dyspozycje odnosnie do weze$niejszej splaty.

(dowdd: umowa pozyczki gotowkowej nr (...) k. 11-15)

W dniu 25 pazdziernika 2019 r. M. S. (1) dokonala calkowitej wcze$niejszej splaty umowy pozyczki gotbwkowej nr
(...). (dowdd: wydruk z raportu BIK k. 16, o§wiadczenie o dokonaniu catkowitej splaty kredytu k. 18)

W dniu 1 grudnia 2020 r. M. S. (1) (jako cedent) zawarta z powodem (jako cesjonariuszem) umowe cesji wierzytelnosSci
nr (...). Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z umowy pozyczki gotowkowej nr (...) z 20
maja 2019 r., przystugujaca cedentce w stosunku do pozwanego banku. Wierzytelno$é ta obejmowala w szczego6lnoéci
wierzytelno$¢ o zwrot wszelkich nienalezne pobranych optat i kosztow oraz o zwrot kosztéw zwigzanych z weze$niejsza
splatg w/w kredytu konsumenckiego wraz ze wszystkimi zwigzanymi z ta wierzytelnoScia prawami (m.in. odsetkami
za zwloke i op6znienie). (dowod: umowa cesji k. 19, karta podpiséw k. 20)

Pismem datowanym na 1 grudnia 2020 r. strona powodowa zawiadomila pozwany bank o dokonanym przez
pozyczkobiorczynie przelewie wierzytelno$ci. Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 566,84 zl w
terminie 3 dni od dnia otrzymania wezwania. Do pisma zalaczono o$§wiadczenie konsumenta o zwolnieniu banku z
tajemnicy bankowej i upowaznieniu powoda do uzyskania informacji i dokumentacji kredytowej. Korespondencja
zostala nadana do banku w dniu 3 grudnia 2020 r. (dow6d: o$§wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy bankowej k. 17,
przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 21, wyciag z ksigzki nadawczej k. 22-23)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci miedzy stronami bezsporne oraz o wyzej powolane dokumenty
i kopie dokumentéw, ktore uznat w caloéci za wiarygodne. Dowody te w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza sp6jny oraz niebudzacy watpliwosci w $wietle wskazan
wiedzy i doswiadczenia zyciowego, a przez to zashugujacy na wiare, material dowodowy. Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany
ogolnie zaprzeczyl wprawdzie wszystkim twierdzeniom strony powodowej, poza tymi wyraznie przyznanymi, jednak
temu o$wiadczeniu nie mozna nada¢ mocy takiej, z ktorej wynikaloby, ze wszystkie okoliczno$ci sprawy staly
sie sporne. Pozwany, kwestionujgc zasadno$¢ powodztwa, nie moze ograniczy¢ sie do ogbdlnego stwierdzenia, ze
zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraZznie przyznat (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z 9 lipca 2009 r., III CSK 341/08, LEX nr 584753; z 20 listopada 2014 r., V CSK 78/14, LEX nr 1567490).
Zaprzeczenie podstawie faktycznej jest oswiadczeniem wiedzy, ktére musi by¢ odniesione do skonkretyzowanych
okolicznosci (faktow), w przeciwnym przypadku jako abstrakcyjne traci na znaczeniu.

Sad odstapil od zobowigzywania pozwanego do dolgczenia do akt sprawy dokumentacji kredytowej dot. umowy
pozyczki gotowkowej nr (...). Fakt zawarcia przedmiotowej umowy, jak i tre§¢ umowy to byly okolicznoéci bezsporne
miedzy stronami. Sad uznal, ze zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy jest wystarczajacy do rozpoznania
przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.



Powod domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 566,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od
10 listopada 2019 r. do dnia zaplaty. Przedmiotem dochodzonego roszczenia byt zwrot czesci prowizji z uwagi na
wezedniejsza splate pozyczki.

Miedzy stronami nie bylo sporne zawarcie miedzy M. S. (2) (pozyczkobiorczynia) a pozwanym bankiem umowy
pozyczki gotdbwkowej nr (...). Spér miedzy stronami dotyczyl samego faktu wczesniejszej sptaty umowy pozyczki

.....

dochodzenia zwrotu czeSci prowizji we wskazanej przez powoda wysokos$ci.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze powdd nabyl od pozyczkobiorczyni w drodze przelewu roszczenie o zwrot czesci
prowizji za udzielong pozyczke gotéwkowa w zwiazku z jej wezedniejsza splata. Pozyczkobiorczyni zawarta umowe

pozyczki gotowkowej jako konsument w rozumieniu art. 22" k.c.

Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba
ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwoSci zobowigzania. Zgodnie z § 2 powolanego
przepisu wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nia prawa, w szczegblnosci roszczenie
o zalegle odsetki. Przelew wierzytelno$ci jest zatem umowa, na podstawie ktorej dotychczasowy wierzyciel (cedent)
przenosi wierzytelno$¢ ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza). Przedmiotem cesji moga by¢
przede wszystkim wierzytelno$ci rozumiane jako prawa podmiotowe przyslugujace wierzycielowi do zadania od
dluznika spelienia Swiadczenia, w tym zaréwno cale wierzytelnoSci jak i ich czeSci. W wyniku przelewu na nabywce
przechodzi og6t uprawnien przyshugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku
zobowiazaniowego, jaki wiazal go z dluznikiem. Wierzytelno$¢ przechodzi na nabywce w takim stanie, w jakim byla w
chwili zawarcia umowy przelewu, ze wszystkimi zwigzanymi z nig prawami i brakami.

W przedmiotowej sprawie w tre$ci umowy cesji z 1 grudnia 2020 r. wskazano, ze wierzytelno$ci, ktore sa przedmiotem
przelewu, obejmuja wszelkie roszczenia pieniezne, jakie przystugiwaly konsumentowi wobec banku w zwigzku z
wezedniejsza splata naleznosSci z kredytu konsumenckiego, a zwlaszcza pobrane prowizje, oplaty, koszty wraz z
wszelkimi roszczeniami ubocznymi. Tak okres§lony przedmiot umowy cesji nie budzil watpliwos$ci Sadu.

Jako bezzasadny Sad uznal zarzut pozwanego co do wystapienia przez powoda z roszczeniem, korzystajac z motywoéw
wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory dotyczy konsumenta. Podkreéli¢ nalezy, ze z punktu
widzenia konsumenta umowa cesji moze by¢ korzystna forma dochodzenia roszczenia, gdyz pozwala mu uzyskac
korzysci z roszczenia, ktore musi by¢é dochodzone na drodze sadowej — z pominieciem trudnosci z tym zwigzanych.
W ocenie Sadu zawarcia tego rodzaju umowy cesji nie mozna co do zasady uznac za czynno$¢ sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego.

Zupehie brak bylo podstaw do przyjecia, ze zawarta pomiedzy powodem a pozyczkobiorca umowa przelewu
wierzytelno$ci byla niewazna, sprzeczna z ustawa, zasadami wspdlzycia spolecznego albo zmierzala do obejscia
prawa. Nie bylo tez podstaw do uznania, ze przelew wierzytelnoSci sprzeciwial sie ustawie, zastrzezeniu umownemu
albo wlasciwosSci zobowiazania. Wprost z umowy wynikalo, ze jej przedmiotem jest wierzytelnoé¢ przystugujaca
pozyczkobiorcy wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu wszelkich nienaleznie pobranych optat i kosztéw oraz o zwrot
kosztow w zwigzku z przedterminowa splatg kredytu.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm.; dalej jako: ,u.k.k.”), zgodnie z ktérym w przypadku splaty caloéci kredytu przed
terminem okre§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Art. 48-49 u.k.k. stanowig
efekt implementacji art. 16 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie
umo6w o kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe 87/102/EWG (dalej: ,dyrektywa (...)).



Definicja legalna terminu ,,calkowity koszt kredytu” znajduje sie w art. 5 pkt 6 u.k.k. Zgodnie z ta definicja catkowity
koszt kredytu to wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczegolnosci sa to odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy (lit. a), a takze koszty ustlug
dodatkowych, w szczeg6lnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub do uzyskania go na oferowanych warunkach (lit. b). Wyjatkiem sa koszty optat notarialnych ponoszone przez
konsumenta, ktore nie stanowia catkowitego kosztu kredytu.

Przywolany art. 49 u.k.k. przewiduje zatem mechanizm obnizenia kosztéw kredytobiorcy z tytulu umowy o kredyt
konsumencki albo kosztow zwiazanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukcji tych kosztow.
Jak wskazano w literaturze, w sytuacji gdy konsument dokona splaty kredytu przed terminem okre$§lonym w umowie,
proporcjonalnemu obnizeniu powinny ulec wszelkie koszty skladajace sie na calkowity koszt kredytu w rozumieniu
art. 5 pkt 6 u.k.k., wlacznie z kosztami, ktorych wysoko$¢ nie zalezy od okresu obowigzywania umowy, czyli takimi jak
oplaty i prowizje z tytulu wykonania przez bank czynno$ci jednorazowych (L. Obzejta, Koszty zwigzane z kredytem
konsumenckim w zwiazku z wyrokiem L., LEX/el. 2019). Podobne stanowisko zajal réwniez K. Osajda wskazujac,
ze koszty, od ktdérych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie art. 49 u.k.k., obejmuja wszelkie
Swiadczenia na rzecz kredytodawcy, ktore przekraczaja wysokos¢ kapitatu. Zakres tych kosztéw pozostaje szerszy od
calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., moze bowiem obejmowaé rowniez roszczenia powstale
juz po zawarciu umowy i niemozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (K. Osajda (red.),
Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019, komentarz do art. 49).

Wskazaé nalezy, ze ostatnia cze$¢ zdania art. 49 ust. 1 u.k.k. wyraznie stanowi, iz obniZeniu podlegaja réwniez te z
kosztow, ktore zostaly poniesione przez konsumenta przed splata kredytu. W zwigzku z powyzszym zaznaczy¢ trzeba,
ze intencja ustawodawcy bylo nieréznicowanie obnizenia kosztu kredytu od tego, jaki charakter ma dany koszt i
kiedy (w jakim czasie) zostal poniesiony. Przepis ten nalezy interpretowac zgodnie z istota i celem ustawy o kredycie
konsumenckim. Bez watpienia bowiem ratio legis tego przepisu jest zmniejszenie ciezaréw finansowych konsumenta
kredytobiorcy.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze. W uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., III CZP
45/19 (OSNC 2020 nr 10, poz. 83), Sad Najwyzszy stwierdzil, Ze uprawnienie konsumenta do obnizenia catkowitego
kosztu kredytu w przypadku jego splaty w caloSci przed terminem okreSlonym w umowie obejmuje takze prowizje
za udzielenie kredytu. W uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2021 r. w sprawie V Ca 1527/21 (niepubl.) Sad
Okregowy w W. stwierdzil, Ze prowizja jest rowniez tym kosztem, ktoéry podlega proporcjonalnemu zwrotowi w razie
wezedniejszej splaty kredytu (podobnie Sad Okregowy w W. w wyroku z dnia 25 lutego 2021 r., XXVII Ca 26/21,
niepubl). Przywolaé¢ nalezy réwniez stanowisko Trybunalu SprawiedliwoSci Unii Europejskiej (TSUE) zawarte w
wyroku z dnia 11 wrzeénia 2019 r. w sprawie C-383/18 L. sp. z 0.0. przeciwko (...) im. (...), S. C. B. S.A. orazm. (...) S.A.
W tym wyroku TSUE dokonal wykladni art. 16 ust. 1 dyrektywy (...), zgodnie z kt6ra przepis ten nalezy interpretowaé
w ten sposéb, ze prawo konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczes$niejszej splaty
kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. TSUE podniésl, ze art. 3 lit. g dyrektywy
(...), ktory definiuje pojecie ,catkowitego kosztu kredytu”, nie zawiera zadnego ograniczenia, ktére dotyczyloby
okresu obowiazywania danej umowy o kredyt. Podkre§lono, ze przy dokonywaniu wykladni art. 16 przedmiotowej
dyrektywy wzieto pod uwage nie tylko brzmienie przepisu w réznych wersjach jezykowych, ale réwniez kontekst
oraz cele regulacji. Zaznaczono, ze skuteczno$¢ prawa konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu bylaby
oslabiona, gdyby przyjac, ze obnizenie kredytu ogranicza sie do uwzglednienia jedynie kosztow przedstawionych przez
kredytodawce jako zaleznych od okresu obowigzywania umowy. Tym samym nie zasluguje na uwzglednienie zarzut
pozwanego podwazajacy wykladnie zaproponowana przez TSUE z uwagi na jej oparcie wylacznie na dwdch wersjach
jezykowych dyrektywy, z ktorych zadna nie jest wersja polska. Zasadno$é takiego zarzutu wymagalaby wskazania
istotnych rozbieznosci jezykowo-semantycznych miedzy polska a innymi wersjami jezykowymi dyrektywy, gdyz kazda
z tych wersji ma w prawie unijnym réwna skutecznoéé. Nalezy zwroci¢ uwage, ze takze z samej umowy wynika, iz
prowizja stanowi cze$¢ catkowitego kosztu kredytu. Zostala ona bowiem kredytowana przez bank i wchodzita w sklad
wyplaconej kwoty kredytu.



W $wietle powyzszych rozwazan dotyczacych art. 49 u.k.k. bezpodstawne bylo stanowisko strony pozwanej, jakoby
wierzytelno$¢ bedaca przedmiotem przelewu nie istniala, skoro przepis ten obejmuje wszelkie koszty niezaleznie od
tego, jaki maja charakter i w jakim czasie zostaly poniesione. Pozwany nieskutecznie zaprzeczal temu, ze doszlo do
weczesniejszej catkowitej splaty pozyczki przez pozyczkobiorce. Pow6d do pozwu dolgczyt odwiadczenie pozyczkobiorcy
o dokonaniu catkowitej splaty kredytu oraz wydruk z raportu Biura (...) (BIK). Wiarygodnosci tych dowod6éw pozwany
nie kwestionowal. W ocenie Sadu dowody te nie budzily watpliwosSci co do wiarygodnosci. Os§wiadczenie o dokonaniu
catkowitej splaty pozyczki zostalo podpisane przez konsumenta za pomoca platformy autenti.com, a strona powodowa
zalaczyla do pozwu karte podpiséw. Pozwany bank nie przedstawil Zadnych dowodéw, ktére Swiadezyltyby o tym, ze
do wczesniejszej splaty pozyczki nie doszlo. Bez watpienia pozwany, bedac strong umowy, mialby dostep do takich
dokumentow i bez probleméw moglby przedstawic takie dowody na poparcie swego twierdzenia. Majac na uwadze
zebrany w sprawie material, uzna¢ nalezalo, ze do catkowitej splaty pozyczki doszlo w dniu 25 pazdziernika 2019 r.

Wedle pozwanego przywolany przez powoda wyrok TSUE nie mial zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz
wyrokiem tym zwigzany jest jedynie sad zadajacy pytanie prejudycjalne. Tut. Sad w pehlni podziela stanowisko Sadu
Najwyzszego zawarte w przywolanej wyzej uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r. w sprawie III CZP 45/19. Sad Najwyzszy
stwierdzil, Ze z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej wynika, iz TSUE jest wlaéciwy do orzekania w
trybie prejudycjalnym o wykladni traktatéw oraz o waznosci i wykladni aktow przyjetych przez instytucje, organy lub
jednostki organizacyjne Unii, co oznacza, ze dokonana przez TSUE wykladnia wspomnianych aktéw ma charakter
wigzacy; jezeli zatem TSUE dokonal wykladni konkretnego przepisu prawa unijnego, np. zawartego w dyrektywie,
przesadzajac, ktéry z dwoch lub wiecej potencjalnie wchodzacych w gre sposobéw rozumienia tego przepisu uwaza
za prawidlowy, to taki sam sposob interpretacji powinien by¢ przyjmowany w p6zniej wydawanych wyrokach sadow
krajowych, w ktorych znajdzie zastosowanie ten przepis. W zwigzku z powyzszym TSUE byl rowniez uprawniony
do dokonania wykladni dyrektywy (...), a dokonana przez TSUE wykladnia ma charakter wigzacy. W sytuacji, gdy
TSUE dokonal interpretacji przepisu prawa unijnego, to taki sam sposéb interpretacji winny tez przyjmowac sady
krajowe w swoich wyrokach. Sklad orzekajacy podziela poglad Sadu Najwyzszego, ze orzeczenie TSUE wiaze sady
krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowié
podstawe odpowiedzialno$ci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspolnotowego. Podkresli¢ nalezy, ze sad krajowy w zakresie, w jakim stosuje prawo unijne, staje sie sadem unijnym
i zwigzany jest wykladnia przepisow unijnych dokonywang przez TSUE. Réwniez w doktrynie wplyw dokonanej
przez TSUE wykladni dyrektywy na orzecznictwo oraz praktyke sadow krajowych nie budzi watpliwo$ci. Przywolaé
mozna L. Obzejta, ktory stwierdzil, ze dla przyjecia takiego rozwiazania nie ma znaczenia to, ze odpowiedz na pytanie
prejudycjalne wigze jedynie sad krajowy, zadajacy pytanie prejudycjalne w sprawie, w ramach ktorej pytanie to zostalo
zawarte, jak rowniez nie ma znaczenia to, ze sady krajowe stosuja prawo wewnetrzne (art. 49 ust. 1 u.k.k.), a nie
unijne (art. 16 ust. 1 dyrektywy (...)). Polska zobowiagzana byta do pelnej implementacji _art. 16 ust. 1 dyrektywy (...)
do wewnetrznego porzadku prawnego, a nastepnie (sady) do zapewnienia stosowania przepisu prawa wewnetrznego
implementujacego art. 16 ust. 1 dyrektywy(...)(art. 49 ust. 1 u.k.k.) — aby cel wyznaczony w art. 16 ust. 1 dyrektywy
(...) zostal w pelni osiagniety. Dlatego tez, jak podnosi autor, wplyw wyroku C-383/18 na praktyke i orzecznictwo nie
powinien budzi¢ watpliwoéci (L. Obzejta, Koszty zwiazane z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L., LEX/
el. 2019).

Nie zasluguje na uwzglednienie podniesiony w sprzeciwie od nakazu zaplaty zarzut naruszenia przez powoda
zasad wspdlzycia spolecznego. Przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze
stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi
na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoS$ci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie warto$ci. Zasadniczg podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu,
ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W okolicznosciach niniejszej sprawy
samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty proporcjonalnie wyliczonej czesci prowizji w zwigzku
z przedterminowa splata kredytu konsolidacyjnego przez poprzednika prawnego powoda (poprzednika bedacego



konsumentem), nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia
spolecznego lub spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. O naduzyciu prawa przez powoda nie $wiadczy
roéwniez okoliczno$¢, ze powod jest przedsiebiorca i nabywa wierzytelnoSci przystlugujace konsumentom wobec
bankoéw. Powdd rzeczywiscie jest przedsiebiorca, jednak nabyl on roszczenie na skutek w pelni waznej i skutecznej
umowy cesji. Uwzglednienie zarzutu z art. 5 k.c. powodowatoby, po pierwsze, pozbawienie jakiegokolwiek celu umowy
cesji i zaburzatoby jej podstawowe zalozenia, a po drugie, pozbawialoby mozliwo$ci dochodzenia roszczenia przez
osobe inna niz pierwotny wierzyciel (tak trafnie: Sad Okregowy wW. w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 sierpnia 2021
r., V Ca 1527/21, niepubl.).

Na marginesie wskazac nalezy, ze wobec uznania, iz cze$¢ prowizji podlega zwrotowi na podstawie wyzej powolanego
art. 49 u.k.k., zbedne byto odnoszenie sie do zarzutéw abuzywnosci i niewaznosci postanowien samej umowy pozyczki
w zakresie prowizji.

Ustawodawca nie wskazal wprost szczegélowego sposobu obliczenia kosztéow kredytu podlegajacych zwrotowi na
rzecz konsumenta w razie wezedniejszej splaty pozyczki. Art. 49 ust. 1i 2 u.k.k. nakazuje przyjac, ze koszty te ulegaja
proporcjonalnemu obnizeniu w stosunku do czasu trwania zobowiazania.

Kredyt uruchomiony zostat w dniu 20 maja 2019 r. Poczatek splaty wyznaczono na dzien 10 lipca 2019 r. Strony
w umowie pozyczki gotbwkowej wskazaly, ze okres splaty wynosi 96 miesiecy, przy czym platnoéc ostatniej raty
przypadala na dzieni 10 lipca 2027 r. Pozyczkobiorca dokonal calkowitej splaty pozyczki w dniu 25 pazdziernika
2019 r. Faktyczny okres kredytowania trwal zatem 158 dni i tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu prowizja,
stosownie do treéci art. 49 ust. 11 2 u.k.k. Dla wyliczenia wysoko$ci zwrotu prowizji w zwigzku z przedterminowg
splatg pozyczki przyjaé nalezy, ze kwota kosztéw, na pokrycie ktorych zostala naliczona prowizja, naleznych za 1 dzien
wynosi 0,201648166834847 z} (599,50 zt : 2 973 dni = 0,201648166834847 z}). Kwota nalezna pozyczkodawcy z tytutu
prowizji (za czas faktycznego kredytowania) wynosila zatem 31,86 zl (0,201648166834847 zt x 158 =~ 31,86 zl). Do
zwrotu na rzecz powoda pozostaje wiec kwota 567,64 z (599,50 zt — 31,86 zt = 567,64 z1) tytulem czesci prowizji za
okres po wezedniejszej splacie pozyczki. W zwigzku z wezedniejsza splata pozyczki na mocy art. 49 ust. 11 2 u.k.k. w zw.
z art. 509 § 1 k.c. powod byt uprawniony do domagania sie od pozwanego kwoty 567,64 zl. Majac jednak na uwadze
zadanie pozwu i tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., na podstawie art. 49 ust. 11 2 u.k.k. w zw. z art. 509 § 1 k.c. Sad zasadzil
kwote dochodzong przez powoda, to jest kwote 566,84 zt. Nadmienié nalezy, ze w toku postepowania wyliczenia strony
powodowej w tym zakresie nie byly kwestionowane przez strone pozwana.

Sad orzekt o odsetkach ustawowych za opdznienie od zadanej w pozwie sumy na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz
art. 52 u.k.k. Wedlug art. 52 u.k.k. kredytodaweca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie
14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci. W niniejszej sprawie przedterminowa splata kredytu
zostata dokonana w dniu 25 pazdziernika 2019 r. Termin okre$lony w art. 52 u.k.k. uptynal zatem z dniem 8 listopada
2019 r. Od dnia 9 listopada 2019 r. pozwany pozostawal w op6znieniu wobec konsumenta (a na mocy umowy cesji —
wobec powoda) z zaplatg kwoty 566,84 zl. Z tych przyczyn Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 566,84
z} z odsetkami ustawowymi za opdZnienie od dnia 10 listopada 2019 r. (zgodnie z Zagdaniem pozwu) do dnia zaplaty.

W punkcie drugim wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.
Pozwany w calo$ci przegral sprawe i zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu ciazyl na nim obowiazek
poniesienia kosztéw procesu, w tym obowigzek zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powoda. Powdd ponidst
koszty procesu w wysokoéci 387 zl, na ktora to sume zlozyly sie: a) nalezna oplata od pozwu w wysokosci 100 zl, b)
oplata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zl, ¢) wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda
— radcy prawnego w stawce minimalnej w wysokoSci 270 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za radcow prawnych (Dz. U z 2018 r., poz. 265 ze zm.).

sedzia Arkadiusz Szczepanik

ZARZADZENIE



Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (przez portal informacyjny).
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