Sygn. akt IT C 1696/21

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 sierpnia 2018 r. (data nadania przesylki) wniesionym do Sadu Rejonowego w P. powod P. Z. wniost o
zasadzenie od Skarbu Panstwa — Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej na swoja rzecz kwoty 60.000 zt wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kwoty 5.000 zl na wskazany cel spoleczny.
Powod wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd wskazal, iz podstawe jego roszczenia stanowi art. 23124 § 1 wzw. zart. 448 k.c.iw
zw. z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka oraz art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, a zasadzenia dochodzonej sumy
domaga sie tytulem zado$éuczynienia za bezprawne naruszenie dobr osobistych w postaci czci, godnoéci osobistej,
poczucia wlasnej warto$ci, zdrowia, prawa do humanitarnego traktowania, prawa do bycia pozbawionym wolnoéci
w warunkach gwarantujacych poszanowanie godno$ci, prawa do intymnoSci, prawa do prywatno$ci oraz zdrowia.
Powyzsze dobra zostaly naruszone w ocenie powoda podczas odbywania przez niego kary pozbawienia wolno$ci
w Zakladzie Karnym w P., Zakladzie Karnym w L., Areszcie Sledezym W.-B., Zakladzie Karnym w R., Zakladzie
Karnym w C., Szpitalu (...) w K. oraz Zakladzie Karnym w U.. W jednostkach penitencjarnych cele nie spelnialy
standardu mieszkaniowego na osobe, co naruszalo art. 110 § 1 k.k.w., a kaciki sanitarne nie byly dostatecznie
oddzielone i wydobywat sie z nich nieprzyjemny zapach, brakowalo §rodkow czystoéci oraz dostepu do cieplej wody.
Nadto, lekarze ignorowali pacjentow, bagatelizujac ich problemy i stawiajac niefachowe diagnozy. Zdaniem powoda
zaniedbania jednostki penitencjarnej stanowily znecanie sie nad powodem i ponizanie go. Pow6d mial trafi¢ do
jednostki penitencjarnej jako osoba zdrowia psychicznie i fizycznie, a po opuszczeniu jednostki bedzie mial problem
w prawidlowym funkcjonowaniu w spoleczenstwie.

(pozew — k. 3-7)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panistwa — Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej wnidst o ustalenie, ze
jednostka organizacyjna Skarbu Panstwa, ktéra powinna go reprezentowaé w sprawie jest Zaklad Karny w P.
oraz o zwolnienie go od udzialu w sprawie. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku pozwany wniost o
przekazanie sprawy do tutejszego Sadu jako wlasciwego miejscowo, oddalenie powddztwa w calosci oraz zasadzenie
od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia wiekszoéci roszczeh powoda na podstawie art. 442" k.c. za okres sprzed trzech
lat od dnia wniesienia pozwu. Pow6d dowiedzial sie bowiem o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnoSci. Ponadto, w ocenie pozwanego w czasie odbywania przez powoda kary
pozbawienia wolno$ci zapewniono mu warunki przewidziane w przepisach prawa karnego wykonawczego. Powdd nie
byl zakwaterowany w warunkach przeludnienia, kaciki sanitarne spelnialy wymog poszanowania intymnoéci, powdd
mial dostep do cieplej wody, a cele mialy zapewniona wentylacje oraz o$wietlenie. Nadto, powdd mial zapewniong
opieke medyczng odpowiednia do jego stanu zdrowia, w tym dostep do niezbednych lekdow, badan oraz artykulow
sanitarnych. Pozwany wskazal takze, ze powo6d nie przybyt do zakladu karnego jako osoba zdrowa, gdyz przed
osadzeniem doznal zZlamania pierwszego kregu ledZzwiowego, co spowodowalo uszkodzenie rdzenia kregowego oraz
brak kontroli zwieraczy pecherza moczowego. Powod odmoéwil natomiast, pomimo zalecen lekarskich, zalozenia
cewnika. Z przytoczonych powodéw zdaniem pozwanego, powdd nie udowodnil domniemanej szkody czy krzywdy
niematerialnego ani jej wysoko$ci, ani nie wykazal zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy przestankami
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa.

(odpowiedz na pozew — k. 79-82)

Postanowieniem z 277 pazdziernika 2020 r. wydanym w sprawie I C 1318/18 Sad Rejonowy wP. uznal sie niewlasciwym
i przekazal sprawe do tutejszego Sadu.



(postanowienie z 27 pazdziernika 2020 r. — k. 84)
Sad ustalil co nastepuje.

Powod P. Z. pozostaje osoba legalnie pozbawiona wolnos$ci od dnia 2 marca 2012 r. Kare pozbawienia wolno$ci
odbywal glownie w Zakladzie Karnym w P., gdzie przebywal w nastepujacych okresach:

» od 2 marca 2012 r. do 15 marca 2012 T.;

+ od 8 pazdziernika 2013 r. do 5 marca 2014 r.;

+ od 27 pazdziernika 2014 r. do 3 listopada 2014 r.;

+ od 7 kwietnia 2015 r. do 28 maja 2015 r.;

+ od 1 wrzeénia 2015 r. do 8 pazdziernika 2015 r.;

+ od 22 stycznia 2016 r. do 5 lutego 2016 r;

+ od 24 pazdziernika 2016 r. do 3 listopada 2016 r.;

+ od 3 pazdziernika 2017 r. do 24 pazdziernika 2017 r.;
+ od 22 maja 2018 r. do 30 maja 2018 r.

W pozostalych okresach pozwany przebywal w Areszcie Sledczym W.-B., Zakladzie Karnym w R., Zakladzie Karnym w
C., Zakladzie Karnym w L.. Powdd byl takze leczony w szpitalach wieziennych w K. oraz L.. Po przebywaniu w szpitalu
w K. w dniach 28 i 29 maja 2015 r. powdd otrzymal zgode na przerwe w odbywaniu kary pozbawienia wolnoéci ze
wzgledu na zly stan zdrowia.

(okolicznoéci bezsporne; nadto dowody: o§wiadczenie powoda — k. 12, pismo Dyrektora Zakladu Karnego w P. z 8
stycznia 2020 r. — k. 50-53, karta informacyjna leczenia szpitalnego — k. 13)

Przed rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolno$ci pow6d doznat ztamania pierwszego kregu ledzwiowego,
co spowodowalo uszkodzenie rdzenia kregowego oraz brak kontroli zwieraczy pecherza moczowego. Powod od okolo
2007 r. byl takze zakazony wirusem HIV.

(dowody: oswiadczenie powoda — k. 12, dokumentacja medyczna k. — 13-18)

Podczas odbywania kary w Zakladzie Karnym w P. jednostka penitencjarna nie byla przeludniona, a pow6d zajmowat

cele nr 110, w ktorej powierzchnia na osobe wynosila co najmniej 3m>. W okresach, gdy Zaklad Karny byl przeludniony,
powdd przebywal w celi znajdujacej sie w izbie chorych, przystosowanej dla oséb niepelnosprawnych, w ktdrej rowniez
zapewniono odpowiednia powierzchnie. Powdd nie otrzymal decyzji o umieszczeniu w celi, w ktérej przewidziano

ponizej 3m” na osobe.

W zajmowanej przez powoda celi nr 110 w osobnym pomieszczeniu, z osobnym wejSciem za zamykanymi drzwiami
znajdowaly sie toalety oraz sanitariaty. W toalecie znajdowaly sie takze uchwyty dla os6b niepelnosprawnych.
Prysznice byty dodatkowo odgradzane zaslong. Osadzeni mieli zapewniony w tym okresie dostep do cieplej wody.

Powod mial takze zapewniong opieke medyczna, byl wielokrotnie konsultowany przez lekarzy r6znych specjalnosci.
Powodowi zapewniano takze niezbedne Srodki medyczne oraz higieniczne. Pow6d odmoéwil zalozenia na stale cewnika
moczowego, mimo zalecen lekarzy, co powodowalo infekcje.



W maju 2015 r. powdd zaprzestal przyjmowania positkow oraz leczenia szpitalnego, ktére mu proponowano. Na
podstawie postanowienia sgdowego o przymusowym leczeniu zostal przetransportowany 28 maja 2015 r. do Szpitala
(...) Aresztu Sledczego w K..

0Od 1 wrzeénia 2015 r. powod otrzymywal zlecone leki, wykonywano u niego badania oraz przeprowadzano konsultacje
i wydawano cewniki i pampersy.

(dowody: pismo Dyrektora Zakladu Karnego w P. z 8 stycznia 2020 r. — k. 50-53, zdjecia celi nr 110 — k. 55-59,
zaludnienie w Zakladzie Karnym w P. — k. 60-62, faktury — k. 63-76, pisemne zeznania Swiadka A. S. — k. 147-149,
notatka stluzbowa Kierownika Ambulatorium Zakladu Karnego w P. — k. 54))

W maju i czerwcu 2015 r. u powoda prowadzono diagnostyke zwigzana z guzem pecherza moczowego, a takze
stwierdzono spadek masy ciala w przeciggu dwoch miesiecy o okolo 16 kilogramoéw oraz cechy wyniszczenia. W okresie
poprzedzajacym badania powdd przez dwa tygodnie goraczkowal.

Powdd jest osoba catkowicie niezdolna do pracy do 31 pazdziernika 2021 r.
(okoliczno$c¢ bezsporna, nadto dowody: o§wiadczenie powoda — k. 12, dokumentacja medyczna k. — 13-18)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dowodéw z dokumentdédw, ktorych
prawdziwo$¢ i tre$¢ nie budzila watpliwoéci Sadu. Sad mial przy tym na wzgledzie, ze powdéd w zaden sposéb
nie odniost sie do okoliczno$ci faktycznych wynikajacych z przedmiotowych dokumentéw i nie zakwestionowal
ich, w tym takze wskazanych z przedlozonych dokumentach okres6w jego osadzenia w wymienionych jednostkach
penitencjarnych.

Nalezy dodac, ze okoliczno$ci bezsporne w ogole nie wymagaly wykazywania ich prawdziwos$ci za pomoca dowodéw
zgodnie z tre$cia art. 229 - 230 k.p.c. albowiem zostaly przez strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly
zaprzeczone, co zostalo przez Sad ocenione na zasadzie przywolanych przepisow.

Jako wiarygodne Sad uznal pisemne zeznania $wiadka A. S.. Swiadek wypowiadat sie co do faktéw, a jego zeznania
byly spojne ilogiczne. Nie ujawnily sie zadne okoliczno$ci, dla ktérych Swiadek mialby podawaé nieprawde. W oparciu
o pisemne zeznania ustalono przebieg pobytu powoda w Zakladzie Karnym w P., w tym fakt osadzenia powoda w celi
nr 110 w izbie przyjeé, ktora posiadala zamykang lazienke oraz uchwyty dla os6b niepelnosprawnych.

Sad pomingl na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. dowdd z opinii bieglego sadowego lekarza psychiatry. Dowdd
ten nalezalo uzna¢ na nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz powod nie wykazal zasadno$ci swojego
powddztwa, jezeli chodzi o zapewnione warunki bytowe w jednostkach penitencjarnych, o czym bedzie mowa w dalszej
czesci uzasadnienia.

Takze na podstawie art. 235> § 1 pkt 2 k.p.c. oraz art. 299 k.p.c. Sad pominal dowéd z przestuchania powoda. Fakty,
na ktore dowdd ten mial by¢ przeprowadzony zostaly w ocenie Sadu wykazane za pomoca pozostalych $rodkow
dowodowych, stad przestuchanie powoda nie przyczyniloby sie w wiekszym stopniu do ustalenia stanu faktycznego.
Zgodnie natomiast z art. 299 k.p.c., dowod z przestuchania stron dopuszcza sie, gdy w sprawie pozostaja niewyjasnione
fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Z tych powodéw dowod z przestuchania powoda podlegal pominieciu.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie P. Z. wystapil z roszczeniem o zaplate zado$¢uczynienia za naruszenie dobr osobistych,
ktore mialo polega¢ na naruszeniu czci, godnoSci osobistej, poczucia wlasnej wartoéci, zdrowia, prawa do



humanitarnego traktowania, prawa do bycia pozbawionym wolno$ci w warunkach gwarantujacych poszanowanie
godnoSci, prawa do intymno$ci, prawa do prywatno$ci oraz zdrowia.

Roszczenie zgloszone przez powoda oparte bylo na dyspozycji art. 23 i 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c. Zgodnie z
brzmieniem pierwszego z przywolanych przepiséw dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolnos$¢,
cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania,
tworczos¢é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie
od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Wedlug art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone
cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego
naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopehita czynnos$ci potrzebnych do
usuniecia jego skutkdow, w szczegblnoSci azeby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie.
Na zasadach przewidzianych w Kodeksie cywilnym moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty
odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W mys$l art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Wedlug utrwalonej wykladni art. 448 k.c. przyznanie zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde uzaleznione
jest od zawinienia gdy chodzi o bezprawne zagrozenie lub naruszenie dobra osobistego (por. Gerard Bieniek,
Komentarz do art. 448 k.c., w: Jacek Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Ksiega trzecia. Zobowiazania,
LexisNexis 2013, teza 3 i 4 oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego tam przywolane). Przy czym w toku postepowania
dotyczacego naruszenia dobr osobistych na powodzie spoczywa ciezar udowodnienia, iz do takiego naruszenia ze
strony przeciwnika procesowego doszlo — zgodnie z zasadami spoczywania ciezaru dowodu okre§lonymi w treéci art.
6 k.c., a wéwczas, gdy powod obowigzkowi takiemu sprosta — na stronie pozwanej spoczywa ciezar wykazania, ze takie
jej dzialanie nie bylo bezprawne.

Wskaza¢ takze nalezy, ze zapewnienie przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnoSci
jest jednym z podstawowych wymagan demokratycznego panstwa prawnego, znajdujacym wyraz rowniez w normach
prawa miedzynarodowego. Wynika to wprost z art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu
Praw Osobistych i Publicznych z 19 grudnia 1966 r. i z art. 3 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych
Wolnoéci z 04 grudnia 1950 r. stanowiacych, ze kazda osoba pozbawiona wolno$ci bedzie traktowana w sposéb
humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Z powyzszym laczy sie zreszta wynikajacy z art. 8
ust. 1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktoérych
godnos$é ludzka i prawo do intymno$ci nie doznajg istotnego uszczerbku. Niemniej, nalezy mie¢ na uwadze stanowisko
Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 20 grudnia 2010 r. (sygn. akt IV CSK 449/10), iz o naruszeniu dobra
osobistego w postaci uchybienia godnoSci osadzonych w zakladzie karnym nie mozna méwié¢ w przypadku pewnych
ucigzliwo$ci lub niedogodnoéci, zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych np. na nizszej od
oczekiwanej jako$ci warunkow sanitarnych albo okresowym przebywaniu w celi z wiekszg niz okre§lona standardami
liczba osadzonych; nie powinno sie oczekiwa¢ warunkdéw podobnych do domowych, ktore dla wielu ludzi bywaja
bardzo trudne, a nie wynikaja z odbywania zadnej kary.

Pozwany w pierwszej kolejnosci podni6st zarzut przedawnienia roszczenia powoda na podstawie art. 442" § 1 k.c.,
zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z
uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogt
sie dowiedzie¢ o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz
dziesiet lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywolujace szkode.

W ocenie Sadu powyzszy zarzut okazal sie by¢ zasadny. Powdd jako osoba legalnie pozbawiona wolnoéci, ktora
uwazala, ze warunki odbywania kary naruszaja jego dobra osobiste, mial wiedze i Swiadomos¢, kto jest odpowiedzialny
za jego szkode badz krzywde, tj. Skarb Panstwa, ktory zreszta zostal wskazany jako strona pozwana w niniejszym



postepowaniu. W kazdym dniu, w ktorym mialo dojsé do rzekomego naruszenia dobr osobistych i powstania szkody
badz krzywdy, powdd miat wiedze o osobie obowigzanej do jej naprawienia

Powo6dztwo w niniejszej sprawie wytoczono 9 sierpnia 2018 r., a zatem wszelkie roszczenia powoda zwiazane z
potencjalnym naruszeniem jego dobr osobistych, do ktérych doszlo przed 9 sierpnia 2015 r. przedawnily sie na

podstawie art. 442" § 1 k.c.

Przechodzac do merytorycznej oceny zadan powoda, wskazaé¢ nalezy, ze w celu wykazania zasadno$ci swojego
roszczenia powodd musial udowodnié, ze doszlo do zaistnienia bezprawnego zagrozenia lub naruszenia jego dobra
osobistego dzialaniem strony pozwanej, krzywdy oraz zwiazku przyczynowego pomiedzy takim zagrozeniem lub
naruszeniem a powstala krzywda.

Uzasadniajac dochodzone roszczenie powo6d podnosil, iz naruszeniem jego dobr osobistych bylo m.in. przekroczenie
standardu mieszkaniowego na osobe, co naruszalo art. 110 § 1 k.k.w., niedostateczne oddzielenie kacikow sanitarnych,
nieprzyjemny zapach, niezapewnienie §rodkéw czystosci oraz dostepu do cieplej wody, brak prawidlowej opieki
medycznej,

Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze pow6d nie miat racji, podnoszac w pozwie, ze przed rozpoczeciem odbywania kary byt
osoba zdrow3 fizycznie. Powdd doznal uszkodzenia rdzenia kregowego, przez co nie kontrolowal zwieraczy pecherza
moczowego. Powdd od okolo 2007 r. byt takze zakazony wirusem HIV.

Powod nie wykazal takze, ze wskutek zawinionego dzialania pozwanego doznal krzywdy. Z pisemnych zeznan
Swiadka oraz zalaczonych do odpowiedzi na pozew zdje¢ wynika, ze cela, w ktérej przebywal powod wyposazona
byla w osobna toalete, znajdujaca sie za zamykanymi drzwiami. W toalecie znajdowaly sie takze uchwyty dla osob
niepelnosprawnych. Nie doszlo wiec do naruszenia intymnoéci powoda. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu

dowodowego, powodd przebywal w celi nr 110, w ktérej powierzchnia przypadajaca na skazanego przekraczala 3m?, a
wiec pozwany nie naruszyl art. 110 § 2 kodeksu karnego wykonawczego.

Pow6d mial zapewniong takze opieke medyczng, co wynika z zalgczonej dokumentacji medycznej oraz notatki
urzedowej. Zwazy¢ nalezy, ze zapalenia pecherza byly spowodowane odmawianiem przez powoda zalozenia cewki
moczowej. Pogorszenie sie stanu zdrowia powoda w okresie od maja do czerwca 2015 r. wynikalo z decyzji powoda
o odmowie przyjmowania positkow. Powod nie podnosil takze, aby w p6zniejszym okresie nie zostala udzielona mu
pomoc medyczna.

Jak wynika z zalaczonych do odpowiedzi na pozew faktur, powodowi zapewniono takze niezbedne, z uwagi na jego stan
zdrowia, artykuly higieniczne oraz medykamenty. W zakladzie karnym osadzeni mieli takze dostep do cieplej wody.

Jednocze$nie powod nie wskazywal jakie uchybienia oraz naruszenia jego dobr osobistych mialy mie¢ miejsce w
innych jednostkach penitencjarnych niz Zaklad Karny w P.. W tym zakresie twierdzenia pozwu nie byly wiec mozliwe
do zweryfikowania.

Zgodnie z przytoczong juz zasada zawarta w dyspozycji art. 6 k.c. ciezar udowodnienia, iz doszlo do naruszenia
dobr osobistych, spoczywal na powodzie. W oparciu o material dowody zaoferowany przez strony przedmiotowego
postepowania nalezalo dojs¢ do wniosku, ze powod nie wykazal, aby w okresie wskazanym przez niego w pozwie
doszlo do naruszenia jego dobr osobistych. Powod nie wnosil przy tym o dowdd z przestuchania wspotwiezniow, ktorzy
mogliby potwierdzi¢ twierdzenia powoda co do warunkéw panujacych w jednostkach penitencjarnych.

Z przedstawionych powyzej powodéw Sad stwierdzil, ze powdd nie wykazal, aby na skutek dzialania lub tez
zaniechania pozwanego Skarbu Panistwa doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda w rozumieniu art. 24 k.c. w
zw. z art. 23 k.c. Dlatego tez powdd nie wykazal zasadno$ci swojego roszczenia o zasgdzenie zadoséuczynienia, mimo
obcigzajacego go w tym zakresie ciezaru dowodowego. Nie udowodnil on bowiem ani zawinionego zachowania po
stronie pozwanej, ani poniesionej wskutek tego zachowania krzywdy. Na podstawie zebranego w sprawie materialu



dowodowego brak bylo podstaw do ustalenia, Ze strona pozwana dopuscila sie nieprawidlowosci w zakresie warunkow
bytowych powoda badz ograniczonego dostepu do opieki medyczne;.

Z tych przyczyn wywiedzione powodztwo musiatlo podlegaé oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie pierwszym
sentencji wyroku.

Sad postanowil nie obcigza¢ powoda obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania na rzecz przeciwnika procesowego
pomimo, ze przegral on proces w caloSci. Podstawe do tego rozstrzygniecia stanowila dyspozycja art. 102 k.p.c.,
zgodnie z ktérag w wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é
kosztow albo nie obcigzac jej w ogéle kosztami. Majac na uwadze caloksztalt niniejszej sprawy, a w szczegolnosci stan
majatkowy oraz zdrowotny powoda i fakt, iz nie uzyskuje on zadnych dochodéw poza przyznana renta, a takze biorac
pod uwage jego obiektywnie trudna sytuacje zyciowa w zwigzku ze stanem zdrowia, Sad uznal, ze obcigzanie powoda
kosztami procesu byloby niezasadne.

Podstawe rozstrzygniecia w punkcie drugim sentencji wyroku stanowily przepisy rozporzadzenia ministra
sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu. Sad przyznal wynagrodzenie okreSlone w § 14 ust. 1 pkt 26
Rozporzadzenia adwokat M. L., ktéra zostala ustanowiona pelnomocnikiem powoda z urzedu, w peliej wysokos$ci
wynoszacej 120 zl powiekszonej o stawke podatku VAT. Sad zasadzil takze na rzecz pelnomocnika z urzedu poniesione
przez niego wydatki zwigzane z udzialem w sprawie w kwocie 48,80 zl.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ obydwu pelnomocnikom powoda (r.pr. P. R.- k. 167 i adw. M.
L.) bez pouczen oraz pelnomocnikowi pozwanego bez pouczen.

W., 28 lipca 2022 roku



