Sygn. akt II C 1473/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 18 pazdziernika 2021 r.

Pozwem z dnia 22 stycznia 2021 r. (data prezentaty) powod K. Z. (obecnie: B.-Z.) wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz
od pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. kwoty 8.921,60 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie liczonymi
od dnia 15 wrze$nia 2020 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu powod wskazal, ze zawart z pozwanym umowe o udzial w imprezie turystycznej na F.,
ktoéra miala by¢ realizowana w terminie 9-16 marca 2020 r. na rzecz 5-osobowej rodziny, w tym na rzecz powoda.
Powod uregulowal w calo$ci cene imprezy tj. kwote 11.152 zl. Powdd wskazal, ze ze wzgledu na panujaca sytuacje
na $wiecie zwigzana z nasilajaca sie epidemia (...) powdd zdecydowal sie odstapi¢ od zawartej umowy, co uczynilt w
dniu 04 marca 2020 r. i zazadal zwrotu pelnej ceny imprezy. Zdaniem pozwanej nie bylo przestanek do bezkosztowej
rezygnacji. Wobec czego rezygnacja powoda zostala potraktowana z naliczeniem kosztéw, ktore wyniosly 100% ceny
imprezy. Powdd nie zgodzil sie z decyzja pozwanego i zwrocil sie z wnioskiem o pomoc do Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w W.. Miejski Rzecznik Konsumentéw zwracatl sie kilkukrotnie do pozwanego, oczekujac zwrotu na
rzecz powoda 100% ceny imprezy. Finalnie pozwany zwrécil powodowi kwote stanowiacg 20% ceny imprezy wraz z
odsetkami tj. sume 2.314,47 zl (20% ceny to 2.230,20 zl plus odsetki w kwocie 84,07 zl). Zwrot nastapil w dniu 18 maja
2020 r., zatem roszczenie powoda ogranicza sie do zadania zwrotu pozostalej sumy, tj. kwoty 8.921,60 zl stanowiacej
80% ceny imprezy. Jako podstawe dochodzonego roszczenia powdd wskazat art. 47 ust. 4 ustawy z dnia 24 listopada
2017 r. o imprezach turystycznych i powigzanych ustugach turystycznych (pozew k. 2-9).

W dniu 26 lutego 2021 r. w sprawie II Nc 1450/21 referendarz sagdowy w tut. Sadzie nakazem zaplaty orzekl zgodnie
z zadaniem pozwu (nakaz zaplaty k. 54).

W sprzeciwie od nakazu zaplaty (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. zaskarzyt nakaz zaplaty w calosci i wnidst o oddalenie
powddztwa w calo$ci i zasgdzenie na swoja rzecz od powoda kosztoéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany nie zakwestionowal zasadniczo twierdzen pozwu co do stanu faktycznego. W jego ocenie spor dotyczyl
kwestii, czy w momencie zlozenia przez powoda o$wiadczenia woli istnialy obiektywne przestanki umozliwiajace mu
odstapienie od zawartej miedzy stronami umowy. W ocenie pozwanego w momencie odstgpienia przez powoda od
umowy nie istnialy okoliczno$ci uniemozliwiajace lub utrudniajace realizacje umowy, za$ same subiektywne odczucia
powoda nie daja takich podstawy do zastosowania art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powigzanych
ustugach turystycznych (sprzeciw od nakazu zaptaty k. 57-59).

Pismem z dnia 19 sierpnia 2021 r. (data nadania) na podstawie art. 633 k.p.c. oraz art. 42 ust. 2 ustawy z dnia
16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 275 ze zm.) Miejski Rzecznik
Konsumentow w (...) W. os§wiadczyl, ze wstepuje do postepowania za zgoda i po stronie powoda. Jednocze$nie Miejski
Rzecznik Konsumentéw wskazal, ze popiera powddztwo i wnosi jak w zadaniu pozwu (pismo Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w W. k. 75).

Pismem z dnia 31 sierpnia 2021 r. (data nadania) powdd podtrzymujac w caloéci swoje roszczenie, poinformowal, ze
corka powoda N. Z., ktéra rowniez miala by¢ uczestnikiem wyjazdu, choruje na mlodziencze idiopatyczne zapalenie
stawow ( (...)), co rowniez miato wplyw na decyzje o rezygnacji z wyjazdu. Jednocze$nie powdd poinformowal o
modyfikacji swojego nazwiska na (...) (pismo powoda k. 83).

Na rozprawie w dniu 04 pazdziernika 2021 r. pelnomocnik Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. zltozyl pismo
procesowe ze stanowiskiem w sprawie, w ktorym popierajac powodztwo wnidst jak w zagdaniu pozwu, a dodatkowo o



zasgdzenie od pozwanego na rzecz Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Odnoszac sie do sprzeciwu od nakazu zaplaty Miejski Rzecznik Konsumentéw zakwestionowal zawarte w nim
twierdzenia, wskazujac na te okoliczno$é, ze stan epidemii obejmowal terytorium calej Europy, bez wylaczenia
z niej F., a co za tym idzie obawa konsumenta o przebieg zaplanowanej imprezy turystycznej w tym faktycznej
mozliwo$ci wypoczynku oraz jego bezpieczenstwa budzily obiektywnie wiele watpliwosci. W chwili rezygnacji z
wycieczki przez konsumenta sytuacja zaré6wno w Polsce jak i w calej Europie byla bardzo dynamiczna, panowal chaos
zwiazany z brakiem wypracowanych rozwiazan organizacyjnych oraz legislacyjnych dotyczacych stanu epidemii, takie
okolicznos$ci w sposob obiektywny powodowaly uzasadnione obawy o zasadno$§¢ wyjazdéw poza granice kraju oraz
o ewentualne tego konsekwencje. Ponadto, zdaniem Miejskiego Rzecznika Konsumentéw nie sposbb zgodzié sie z
twierdzeniami pozwanego, ze powodem w chwili rezygnacji z wyjazdu kierowaly jedynie subiektywne a nie obiektywne
odczucia, gdyz rowniez pozwany w chwili rezygnacji z imprezy przez powoda nie moglt stwierdzié, ze impreza
przebiegnie w spos6b standardowy, ze zaden z uczestnikdw nie zarazi sie nowym i nie do konca znanym wirusem, ze
nie dojdzie do nieoczekiwanych okoliczno$ci majacych istotny wplyw na jakoé¢ swiadczonej ustugi przez pozwanego.
Skoro bowiem w dniu 30 stycznia 2020 r. Dyrektor Generalny (...) uznat wybuch koronawirusa za stan zagrozenia
zdrowia publicznego o zasiegu miedzynarodowym - wymagajacym skoordynowanej reakcji miedzynarodowej, to
twierdzenia pozwanego o jedynie subiektywnej, nieuzasadnionej obawie powoda, co do sytuacji w miejscu gdzie
impreza turystyczna miala sie odbyé¢, jest twierdzeniem nieuzasadnionym. Stosujac kryteria obiektywne, biorac
roéwniez pod uwage atmosfere strachu, niepewnosci, braku rozwigzan systemowych na poziomie krajowym oraz
miedzynarodowym, rezygnacja z udzialu w imprezie turystycznej byla zachowaniem racjonalnym, uzasadnionym
wyjatkowoscia zaistnialej sytuacji (stanowisko w sprawie Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W. k. 90-91).

Sad Rejonowy ustalil nastepujagcy stan faktyczny:

W dniu 09 stycznia 2020 r. K. Z., dzialajac w imieniu wlasnym oraz 4 innych oséb, zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowe o udzial w imprezie turystycznej. Cena calkowita za wyjazd wynosila 11.152 7zl i obejmowala m. in.
zakwaterowanie w terminie od 09 marca 2020 r. do 16 marca 2020 r. na Wyspach K. w F. (bezsporne; dowod: umowa
k. 11; potwierdzenia transakcji k. 12-13; zeznania powoda k. 92).

W dniu 02 marca 2020 r., doreczonym pozwanemu w dniu 04 marca 2020 r., powdd pisemnie oSwiadczyl o
odstgpieniu od umowy, jednocze$nie wnoszac o zwrot kwoty 11.152 zt w terminie 7 dni od otrzymania o§wiadczenia.
Odstepujac od umowy powod powolal sie na art. 47 ust. 4 ustawy o imprezach turystycznych i powiazanych uslugach
turystycznych wskazujac na wystepowanie w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie nieuniknionych i
nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktére majg znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewdz podroéznych
do miejsca docelowego. W o$wiadczeniu o odstapieniu w dwunastu punktach powod przedstawil nieuniknione i
nadzwyczajne okolicznoS$ci, ktére w jego ocenie uzasadnialy odstapienie. Nadto powdd wskazal, ze dodatkowym
czynnikiem ryzyka jest fakt, ze céorka powoda N. cierpi na przewlekla chorobe immunologiczng mlodziencze
idiopatyczne zapalenie stawdw, co znaczaca zwieksza prawdopodobienstwo infekcji (o§wiadczenie o odstgpieniu od
umowy k. 14; zeznania powoda k. 92).

Pismem z dnia 05 marca 2020 r. pozwany odmowil spelnienia roszczenia, wskazujac, iz obecnie nie ma zagrozenia,
ktére mogloby wplynaé na realizacje imprezy turystycznej (pismo pozwanego k. 15).

Miejski Rzecznik Konsumentoéw w W., dzialajac na rzecz powoda, podjatl sie interwencji, kierujac do pozwanego pismo
z dnia 29 kwietnia 2020 r., pismo z dnia 10 czerwca 2020 r. i pismo z dnia 25 czerwca 2020 r., oczekujgc zwrotu na
rzecz powoda 100% ceny imprezy (pisma Miejskiego Rzecznika Konsumentow w W. k. 16-24).

Finalnie pozwany pismem z dnia 15 maja 2020 r. zwro6cil powodowi kwote stanowigcg 20% ceny imprezy wraz z
odsetkami tj. sume 2.314,47 zl (20% ceny to 2.230,20 zl plus odsetki w kwocie 84,07 z1). Zwrot nastgpil w dniu 18
maja 2020 r. (pismo pozwanego k. 25; potwierdzenie transakeji k. 28).



Powszechnie wiadomo, ze od poczatku 2020 r. $wiat zmaga sie z nowym koronawirusem powodujacym chorobe
(...)19. W styczniu 2020 r. odnotowano pierwsze przypadki zakazenia poza C. (m. in. w Tajlandii, USA, Francji).
W drugiej polowie lutego ogniskiem koronawirusa okazaly sie W., przy czym najbardziej dotkniety zostal region
Lombardii, bezposrednio sasiadujacy ze Szwajcaria. Istnialo (potwierdzone zreszta pézniejszymi zdarzeniami) ryzyko
zamkniecia o§rodkow narciarskich i powaznych probleméw dla turystow. W dniu 28 lutego 2020 r. takze w Polsce
podejmowano juz pierwsze nieoficjalne kroki zwiazane z szerzacym sie nowym wirusem (np. uruchomiono infolinie
NFZ, zadecydowano o wyplacie zasitkow chorobowych w okresie kwarantanny, cze$¢ uniwersytetow wstrzymala
wyjazdy studentéw). Rozprzestrzenianie sie choroby (...)19 stalo sie gléwnym tematem rozmoéw prywatnych i
doniesien medialnych (fakty nie wymagajace dowodu, gdyz informacja o nich jest powszechnie dostepna — art. 228
§ 2 k.p.c.).

W dniu 24 wrzeénia 2020 r. powod wystosowal do pozwanego wezwanie do zaplaty wskazujac na 7 — dniowy termin
zaplaty zadanej kwoty 8.921 zl od dnia otrzymania wezwania, pod rygorem skierowania sprawy na droge sadowa
(wezwanie do zaplaty k. 46; potwierdzenie nadania k. 47; wydruk z systemu Poczty Polskiej k. 48-50).

Powyzszy stan faktyczny, zasadniczo bezsporny pomiedzy stronami, Sad ustalil przede wszystkim na podstawie
powolanych powyzej dokumentéw i wydrukéw znajdujgcych sie w aktach sprawy. W ocenie Sadu nie byto podstaw,
by poddawaé¢ w watpliwo$¢ okoliczno$ci faktyczne wynikajace z ich treéci. Dlatego Sad uznal, Ze dowody z tych
dokumentow tworza spdjny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego, a przez to
w pehni zastlugujacy na wiare material dowodowy.

Ustalajac stan faktyczny Sad oparl sie rowniez na zeznaniach powoda, ktore zaslugiwaly na danie im wiary. Powod
w spos6b spdjny i logiczny opisal sytuacje panujacg wowczas w Polsce, a takze na calym $wiecie, a jego zeznania
korespondowaly z faktami powszechnie znanymi.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:
Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie w caloSci.

Bezsporne miedzy stronami bylo to, ze powoda oraz pozwanego lgczyla umowa o udzial w imprezie turystycznej
w rozumieniu art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 24 listopada 2017 r. o imprezach turystycznych i powiazanych uslugach
turystycznych (dalej zwanej u.i.t.), a takze to, ze organizator otrzymat oSwiadczenie o odstapieniu od umowy zlozone
przez powoda.

Spor sprowadzal sie przede wszystkim do oceny dopuszczalno$ci zlozenia przez powoda o$wiadczenia o odstapieniu
od umowy w dniu 02 marca 2020 r., doreczonego pozwanemu w dniu 04 marca 2020 r., Z powolaniem na przestanke
przewidziana w art. 47 ust. 4 u.i.t,, zgodnie z ktérym podrdézny moze odstgpi¢ od umowy o udzial w imprezie
turystycznej przed rozpoczeciem imprezy turystycznej bez ponoszenia oplaty za odstapienie w przypadku wystapienia
nieuniknionych i nadzwyczajnych okoliczno$ci wystepujacych w miejscu docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie,
ktore maja znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewo6z podréznych do miejsca docelowego.
W takiej sytuacji podrézny moze zada¢ wylacznie zwrotu wplat dokonanych z tytulu imprezy turystycznej, bez
odszkodowania lub zado$c¢uczynienia w tym zakresie. W/w ustawa jako nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci
okreéla sytuacje pozostajaca poza kontrolg strony powolujacej sie na taka sytuacje, ktorej skutkow nie mozna bylo
uniknaé, nawet gdyby podjeto wszelkie rozsadne dzialania (art. 4 ust. 15 w.i.t.).

K. Z. zlozyl o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy w dniu 02 marca 2021 r., doreczonemu pozwanemu w dniu 04
marca 2020 r. W o§wiadczeniu tym powo6d wskazal wyraznie na okoliczno$ci, na ktérych oparl swoje o§wiadczenie.
Okolicznosci te laczylo to, ze byly one powiazane z rozprzestrzenianiem sie zakazen wirusem S.-CoV-2. Spoér
W niniejszej sprawie dotyczyl tego, czy w chwili zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy przez powoda,
powolywane przez niego okolicznoS$ci stanowily nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci wystepujgce w miejscu
docelowym lub jego najblizszym sasiedztwie, ktére mialy znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub



przew6z podréznych do miejsca docelowego. W ocenie Sadu w chwili zlozenia przez powoda o$wiadczenia o
odstapieniu tj. w dniu 04 marca 2020 r. takie okoliczno$ci wystepowaly.

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca w art. 47 ust. 4 u.i.t. nie wymaga aby okolicznoSci te
uniemozliwialy catkowicie wyjazd lub korzystanie z ushug turystycznych w miejscu docelowym. Wymagane jest jedynie
aby nadzwyczajne i nieuniknione okoliczno$ci mialy znaczacy wplyw na realizacje imprezy turystycznej lub przewoz.
Zatem zamkniecie stokdéw narciarskich, hoteli, czy tez zamkniecie granic przed zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu
nie bylo w §wietle art. 47 ust. 4 u.i.t. warunkiem koniecznym skutecznego odstgpienia przez powoda od umowy.

Whbrew stanowisku pozwanego, w momencie ztozenia przez powoda os§wiadczenia o odstgpieniu, istnialy okolicznoSci,
ktore mialy wplyw na realizacje imprezy turystycznej i tymi okoliczno$ciami byly coraz liczniejsze zakazenia wirusem
S.-CoV-2, w tym zakazenia wystepujace na terenie Hiszpanii i obawy z tym zwigzane. Okoliczno$ci te wystepowaly
niewatpliwe w dniu 04 marca 2020 r.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze w istote imprezy turystycznej wpisuje sie wypoczynek, bedacy nastepstwem
realizacji uslug przez organizatora, a nie ciagla troska o wlasne zdrowie, obawa o ryzyko zamkniecia oSrodkow,
o warunki powrotu do domu, o konieczno$¢ odbycia kwarantanny i poniesienie kosztéw z tym zwigzanych. Stan
faktyczny przedmiotowej sprawy obrazuje jak dynamicznie i gwaltownie zmieniala sie sytuacja na terenie Europy.
Obawy powoda, ktére to opisal w swych zeznaniach, znajdowaly swe podstawy w doniesieniach medialnych i
informacjach, jakie byly przekazywane przez przedstawicieli wladz publicznych. W dniach poprzedzajacych ztozenie
o$wiadczenia o odstgpieniu, strach przed koronawirusem byl znaczny, a dodatkowo potegowaly go obawy co do
tempa rozpowszechniania sie wirusa i nastepstw choroby nim wywolanej. Jak powszechnie wiadomo, na chwile
zlozenia o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy coraz wiecej panstw wdrazalo ograniczenia przemieszczania sie w
postaci zamykania ruchu dla obcokrajowcow, obowigzku kwarantanny, a takze wprowadzalo stan wyjatkowy. W
Europie potwierdzanych bylo coraz wiecej przypadkoéw chorych na (...)19, a takze zgonoéw tym spowodowanych.
Znane byly wowczas takze oSwiadczenia rzadowe, w ktorych apelowano o pozostawanie w domach, ograniczenie
kontaktow i odradzano odbywania podrozy zagranicznych. Powdd zatem wykazal, ze w miejscu docelowym lub jego
najblizszym sasiedztwie wystepowaly nieuniknione i nadzwyczajne okoliczno$ci, majace znaczny wplyw na realizacje
zaplanowanej imprezy turystycznej, gdyz juz w chwili zlozenia o§wiadczenia o odstgpieniu bylo wowczas pewnym,
iz nawet gdyby wyjazd doszed} do skutku, to przebiegalby on w atmosferze obaw co do bezpieczenstwa i mozliwosci
powrotu.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze o§wiadczenie powoda doreczone organizatorowi w dniu 04 marca 2020 r.
bylo skuteczne. Wobec tego (...) spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. w §wietle art. 47 ust. 4 u.i.t.
jest zobowigzana do zwrotu reszty dokonanych przez powoda wplat z tytulu umowy o §wiadczenie ustug turystycznych,
tj. kwoty 8.921,60 zt.

Zgodnie z art. 15k ust. 1 ustawy z 2 marca 2020 r. o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdzialaniem i zwalczaniem (...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych
(tekst jedn. Dz. U. z 2020, poz. 842 ze zm.), odstapienie od umowy w trybie art. 47 ust. 4 u.i.t. pozostajgce w
bezposrednim zwigzku z wybuchem epidemii wirusa (...)2, jest skuteczne z mocy prawa po uplywie 180 dni od dnia
powiadomienia przez podrdéznego o odstapieniu. Przepis ten wszedl w zycie w trakcie biegu 14-dniowego terminu
na zwrot poniesionych wplat i oplat zgodnie z art. 47 ust. 6 u.i.t. W zwigzku z powyzszym okres 180 dni na zwrot
uiszczonej reszty zaptaconej ceny imprezy turystycznej, tj. kwoty 8.921,60 zl, uplynatl 31 sierpnia 2020 r., a nastepnie
okres 14 dni na zwrot wplat i oplat zgodnie z art. 47 ust. 6 u.i.t. uplynal 14 wrze$nia 2020 r. Pozwany pozostaje wiec w
opbznieniu od dnia 15 wrze$nia 2020 r. i od tego dnia powdd jest uprawniony do naliczania odsetek ustawowych za
opOznienie zgodnie z art. 481 § 11 2 k.c. O powyzszym sad orzekl w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

W pkt II. wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktora zlozyla sie uiszczona oplata sgdowa od pozwu.



Bezspornym jest, ze na podstawie art. 633 k.p.c. w sprawach o ochrone konsumentéw powiatowy (miejski)
rzecznik konsumentéw moze wytacza¢ powodztwa na rzecz obywateli. Zasada zatem jest, ze rzecznik jako instytucja
powolana do ochrony intereséw konsumentéw jest legitymowany do wytoczenia na rzecz konsumenta kazdego
powodztwa w sprawach o ochrone konsumentéw. Rzecznik dzialajacy na rzecz indywidualnego konsumenta moze
wiec wystapi¢ z kazdym zadaniem, z ktérym moglby samodzielnie wystapi¢ ten konsument. Z brzmienia art. 12
u.p.n.p.r. jednoznacznie wynika, ze konsument moze wystapic z kazdym z pieciu wskazanych w tym przepisie zadan.
Konsument moze dochodzié tych roszczen dzialajac samodzielnie. Moze tez by¢ zastapiony w procesie przez rzecznika
konsumentéw dzialajacego na podstawie art. 633 k.p.c. Rzecznik dzialajacy na rzecz indywidualnego konsumenta
moze wiec wystapié z wszystkimi roszczeniami, jakie przystuguja konsumentowi na mocy art. 12 ust. 1 - 5 u.p.n.p.r.

Jako ze w niniejszej sprawie, za zgoda powoda, przedstawil swoje stanowisko Miejski Rzecznik Konsumentow w
W. i wnibst o zasadzenie zwrotu kosztéw procesu od pozwanego na swoja rzecz, nalezalo to zadanie uwzglednic.
W sklad zasadzonych kosztéw procesu na rzecz Miejskiego Rzecznika Konsumentéow w W. weszly: 17 z} tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 1.800 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego Miejskiego Rzecznika
Konsumentéw w W. wynikajacych z dyspozycji § 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych.

sedzia Krystyna Dabrowska
ZARZADZENIE
1. odstgpi¢ od doreczenia za poérednictwem portalu informacyjnego;

2. niniejsze zarzadzenie umieszone zostalo na portalu w celach informacyjnych i nie wywoluje skutkéw procesowych,
doreczenie wywolujace skutki procesowe nastapi w trybie k.p.c. za po$rednictwem operatora pocztowego;

3. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w W.
(bez pouczenia).

sedzia Krystyna Dabrowska



