Sygn. akt II C 729/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 13 lipca 2022 r.

Pozwem z 20 stycznia 2020 r. powéd J. K. wniost o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego
W. S. w W. kwoty 15.000 z} tytulem zado$éuczynienia za blindy w oknach cel mieszkalnych i znacznej utraty wzorku.

Uzasadniajac powodztwo powdd wskazal, iz do Aresztu Sledczego S. trafil w sierpniu 2017 roku na cele jednoosobowa.
Siedzial bez telewizora, korzystal wiec z ksiazek z biblioteki Aresztu Sledczego. Poprzez blindy praktycznie $§wiatlo
dzienne do celi nie dociera , panuje pélmrok. Zwlaszcza w porze jesiennej i w pochmurne dni, co powoduje, ze cale
dnie przy czytaniu ksigzek palilo sie $wiatto sztuczne. Po kilku miesigcach czytania zauwazyl, ze zlewaja mu sie litery
i musi wyteza¢ wzrok. Udal sie wiec do okulisty, ktory stwierdzil znaczna utrate wzorku i przepisal mu okulary do
czytania. Po pewnym czasie trafil na cele z telewizorem. Po jakim$ czasie zauwazyl, ze nie rozczytuje liter w napisach
na ekranie. Poszedl wiec do okulisty, ktory stwierdzit dalsze pogorszenie wzorku i stwierdzil, Ze juz nie tylko musi mie¢
okulary do czytania, ale rowniez do patrzenia na odleglo$¢. Wskazal, iz do momentu osadzenia nie mial problemoéw ze
wzrokiem. Poza tym nie zostat zatrzymany w okularach i przez 6 miesiecy pobytu w Areszcie nie zglaszal problemow
ze wzrokiem. (pozew k. 5-5v.)

Postanowieniem z 17 lipca 2020 r. Sad Rejonowy dla W. W.w W. stwierdzil swa niewlasciwo$¢ miejscowa i przekazal
sprawe tut. Sagdowi. (postanowienie k. 14)

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Areszt Sledczy W. S. w W. wniost o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, iz kazda z cel mieszkalnych posiada okno a tym samym dostep do
Swiatla slonecznego. Zastosowane os$wietlenie ledowe we wszystkich celach spelnia okreslone w przepisach normy.
Zamontowane oprawy o$wietlenia dopuszczone sa do uzytkowania w pomieszczeniach przeznaczonych na staly
pobyt ludzi. Podniosl, iz stosowanie przeston i siatek stalowych w otworach okiennych jest zgodne z Wytycznymi
programowo — funkcjonalnymi oraz wymaganiami technicznymi i ochronnymi dla pawilonéw zakwaterowania
osadzonych, przekazanych do stuzbowego wykorzystania pismem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (...) z 5
wrzeénia 2006 r. oraz Wytycznymi nr (...) Dyrektora Generalnego Stuzby wieziennej z 4 pazdziernika 2011 r. w sprawie
wymagan technicznych i ochronnych pawilonow zakwaterowania osadzonych. Projekt budowalny zatwierdzony zostat
do realizacji przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przewidywal zastosowanie blind i siatek w oknach. Ponadto
Wytyczne nr 2 Dyrektora Generalnego Stluzby Wieziennej z 4 czerwca 2013 r. w sprawie zabezpieczen techniczno
— ochronnych, w szczegblowy sposdb okreslily sposdéb wykonywania i montazu przeston okiennych. Podniost takze,
ze panujacy w zakladach karnych dyskomfort jest elementem odbywania kary pozbawienia wolnoSci, w zwigzku
czym powod razaco naruszajacy porzadek prawny winien liczy¢ sie z kara pozbawienia wolnosSci wraz ze wszystkimi
ograniczeniami i dolegliwoSciami z tej kary plynacymi. (odpowiedz na pozew k. 46-47)

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. K. byl osadzony w Areszcie Sledczym W. S. w okresach od 1 wrzeénia 2017 r. do czerwca 2018 r. oraz od 1 lipca
2018 r. do 15 kwietnia 2021 r.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto dowdd: zeznania powoda k. )

J. K. w trakcie swojego pobytu w Areszcie Sledczym W. byl kilkukrotnie przenoszony miedzy celami mieszkalnymi
polozonymi na r6znych pawilonach. We wszystkich celach na oknach znajdowaly sie zamontowane oslony wykonane
z pleksi. Byly one zamontowane na Sruby, ktorych osadzony nie modgl odsunaé. Wskazane zastony nie byly



wykorzystywane w celach polozonych w pawilonach D i B na poziomie parteru, od strony spaceré6w. W celach
stosowano o$wietlanie sztuczne ledowe, ktore czasami palilo sie caly dzien.

(dowod: zeznania powoda k., zeznania §wiadka T. G. k., zeznania §wiadka A. W. k.)

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci J. K. korzystal z biblioteki, z ktorej regularnie wypozyczal ksigzki.
Z poczatku nie mial probleméw z czytaniem, podchodzil do okna i czytal. Po p6l roku zaczal wypozyczac ksigzki z
wiekszym drukiem. Po okolo 7 miesigcach zorientowal sie, ze pogorszyl sie mu wzrok i zapisal sie do okulisty. Lekarz
stwierdzil ubytek wzroku i zalecil mu noszenie okularéw, ktore nosil do konca swego pobytu w areszcie. U J. K.
stwierdzono wade wysokosci +2,5 dioptrii jedno oko i +2,75 dioptrii drugie.

(dowdd: zeznania $wiadka K. C. — k. 62-62v., zeznania $wiadka S. B. k., zeznania $wiadka T. G. k., zeznania $wiadka
A. W. k., zeznania powoda k.,)

W okresie od 1 wrzeénia 2017 r. do 15 kwietnia 2018 r. J. K. nie zglaszal skarg do administracji Aresztu Sledczego
dotyczacych warunkow bytowych.

(dowdd: notatka stuzbowa k. 51)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dokumentéw, ktore nie byly kwestionowane
przez zadng ze stron, a w ocenie Sadu nie bylo podstaw, by podawaé w watpliwo$é okoliczno$ci faktyczne wynikajace
z ich treéci. Czyniac ustalenia faktyczne, Sad uwzglednil takze zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c.
oraz twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 k.p.c. Podstawe ustalen faktycznych
stanowily rowniez zeznania Swiadkow K. C., S. B., T. G. i A. W. oraz zeznania przestuchanego w charakterze strony
postepowania powoda J. K.. Zeznania §wiadkow w ocenie Sadu zasluguja na wiare, bowiem sg jasne, spdjne, nie
zawieraja wewnetrznych sprzecznosci.

Sad pomingl dowod z zeznan $wiadka M. J. z uwagi na cofniecie tego wniosku przez powoda.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodd dochodzil od pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 15.000 zt tytulem odszkodowania
za blindy zamontowane w oknach cel mieszkalnych oraz znaczna utrate wzroku.

W pierwszej kolejnosci powodztwo nalezalo rozpoznac na tle przepiséw o ochronie doébr osobistych. Zgodnie z art. 23
k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnoé¢, czesé, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Ochronie przewidzianej w art. 23 i art. 24 k.c. podlegaja
takze takie dobra jak godno$¢ i prawo do intymnos$ci (prawo do prywatnoSci, do respektowania i poszanowania
zycia osobistego). Na zasadach okre§lonych w art. 24 k.c. i art. 448 k.c. mozna zadaé zadoSéuczynienia od osoby,
ktéra dopuscila sie naruszenia dobr osobistych. Z art. 24 § 1 k.c. wynika, ze przestankami ochrony débr osobistych
sq: istnienie dobra osobistego, zagrozenie lub naruszenie tego dobra oraz bezprawno$¢ zagrozenia lub naruszenia,
przy czym pierwsze dwie przeslanki musi wykazaé¢ dochodzacy ochrony, za$§ pozwany moze broni¢ sie, ze nie dzialal
bezprawnie.

Dokonujac oceny, czy nastgpilo naruszenie dobr osobistych powoda, nalezalo zastosowaé kryteria obiektywne,
uwzgledniajace odczucia ogoélu i powszechnie przyjmowane normy postepowania. O dokonaniu naruszenia dobra
osobistego decyduje bowiem obiektywna ocena konkretnych okolicznoéci, nie za$ subiektywne odczucie osoby
zainteresowanej. W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu nie sposob uznaé, aby postepowanie pozwanego
naruszato dobra osobiste powoda, w szczeg6lnosci jego godnoéé czy prawo do intymnoSci (prywatnosci). Nie zostalo
wykazane, aby w Areszcie Sledczym w W. — S. dopuszczano sie wobec powoda zachowan bezprawnych badz takich,



ktore, oceniajac obiektywnie, bylyby nieakceptowane i nieuzasadnione. W niniejszej sprawie powdd nie udowodnil,
aby jego dobra osobiste zostaly naruszone.

W ocenie Sadu powdd nie udowodnil, zeby warunki w jakich przebywal w Areszcie Sledczym W. S. w W. nie
odpowiadaly wymogom art. 110 § 2 k.k.w. w zakresie, w jakim przepis ten zobowigzuje do wyposazenia cel w
odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw
powietrza i stosowna do pory roku temperature, wedlug norm okre$lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze
o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Pow6d nie wykazal, aby tego rodzaju warunkéw nie
zapewniono mu podczas osadzenia.

Z ustalonego przez Sad stanu faktycznego wynika, iz cele byly wyposazone w sztuczne oéwietlenie zapewniajace
natezenie $§wiatla odpowiadajace normom wymaganym dla pomieszczenn mieszkalnych. O$wietlenie to umozliwialo
osobom przebywajacym w celi czytanie czy wykonywanie pracy. Nie zostalo wykazane, aby to oSwietlenie nie
odpowiadalo wymaganym normom. Powdd zreszta tego nie kwestionowal. Poza tym w celach byl zapewniony dostep
do $wiatla dziennego. Z zeznan $wiadkow, jak i samego powoda wynika, iz w kazdej celi bylo okno przez ktore
zapewniony byl dostep do $wiatla dziennego. W cze$ci okien znajdowaly sie tak zwane blindy — wykonane z plastiku
przeslony, stanowiace elementy ochronno — zabezpieczajace. Przeslony tego rodzaju sa wykonane z takiego materialu,
ktory przepuszcza Swiatlo stoneczne do pomieszczania co najmniej w 85%. Inaczej zreszta nie zostalyby dopuszczone
takie przestony do uzytku. Fakt zabezpieczenia okien takimi przeslonami nie powoduje, aby w celach nie bylo
zapewnione o$wietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Nie zostalo to wykazane. Art. 110 § 2 k.k.w.
wymaga zaopatrzenia cel w oSwietlenie odpowiednie do czytania i wykonywania pracy. Nie wymaga on natomiast
zapewnienia w celi dostepu do $wiatla slonecznego w nieograniczonym zakresie. Niewatpliwie blindy ograniczaly
dostep $wiatla stonecznego do wnetrza celi — nie przepuszczaly bowiem tego Swiatla w takim samym zakresie jak szyba
okienna bez tego rodzaju przestony, jednak nie mozna uznaé, aby tego rodzaju ograniczenie powodowalo, ze w celach
nie byly zapewnione warunki zgodnie z art. 110 § 2 k.k.w. — zZe w celach nie zapewniono o$wietlenia odpowiedniego
do czytania i wykonywania pracy.

Oprocz tego nalezy podkresli¢, ze stosowanie przeslon w otworach okiennych jest zgodne z wytycznymi programowo-
funkcjonalnymi oraz wymaganiami technicznymi i ochronnymi dla pawilonéw zakwaterowania osadzonych,
przekazanych do stuzbowego wykorzystania pismem Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej (...) z dnia 5 wrze$nia
2006 r. oraz Wytycznymi nr (...) Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 4 czerwca 2013 r. w sprawie
wymagan dla zabezpieczen techniczno-ochronnych w jednostkach organizacyjnych Stuzby Wieziennej wydanych na
podstawie art. 11 ust. 1 pkt. 9 ustawy z 9 kwietnia 2010 r. o Stuzbie Wieziennej. Projekt budowlany, zatwierdzony
do realizacji przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej przewidywal zastosowanie blend i siatek. Co wiecej ponies¢
trzeba, ze § 31 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 17 pazdziernika 2016 r. w sprawie sposobow
ochrony jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej (Dz.U. z 2016 r., poz. 1804) stanowi, ze w ochronie jednostki
organizacyjnej Stluzby Wieziennej mozna stosowac ,przeslony i siatki, zabezpieczajace otwory okienne”. Na mocy
tego przepisu pozwany byl uprawniony do zamontowania w Areszcie Sledczym w W. S. opisanych wyzej przeston po
zewnetrznej stronie okien — w celach ochronnych. Rozporzadzenie zostalo wydane na podstawie art. 249 § 3 pkt 4
k.k.w. Brak podstaw do uznania, aby przedmiotowy przepis rozporzadzenia byl niezgodny z aktami wyzszego rzedu.

Zaznaczy¢ trzeba, ze podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w W. — S. powdd nie skladal skarg na nieodpowiednie,
jego zdaniem, warunki osadzenia, nie wnosit o dokonanie jakich$ zmian itd. Ze zgromadzonego materiatlu nie wynika,
aby w czasie osadzenia powod zglaszal zarzuty co do warunkéw panujacych w celach mieszkalnych.

Majac na uwadze caloksztalt ustalonego stanu faktycznego, uznaé nalezalo, ze warunki osadzenia powoda w Areszcie
Sledczym w W. — S. w W. w okresie objetym zadaniem pozwu byly zgodne z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami
Kodeksu karnego wykonawczego i przepisami wykonawczymi do tego kodeksu. Postepowaniu Skarbu Panstwa w
tym zakresie nie mozna zarzuci¢ ani tego, ze bylo ono bezprawne, ani tego, ze naruszato jakiekolwiek dobra osobiste
powoda. W czasie osadzenia powoda nie byly naruszane jego uprawnienia. Nie przebywal on w gorszych warunkach
niz inni osadzeni. Ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika, aby warunki, w jakich powdd byl osadzony



w Areszcie Sledczym w W. — S., wywolaly u niego powazne cierpienia lub spowodowaly pogorszenie sie jego stanu
zdrowia.

Postepowaniu pozwanego w niniejszej sprawie nie mozna zarzucié naruszenia art. 3 Europejskiej konwencji o ochronie
praw czlowieka i podstawowych wolnoéci z 4 listopada 1950 roku, obowiazujacej w Polsce od 1993 r. (Dz. U. z 1993 1.
Nr 61, poz. 284 ze zm.). Powod, jako osoba pozbawiona wolnosci, byl bowiem traktowany w sposéb humanitarny i z
poszanowaniem przyrodzonej godno$ci cztowieka. Zapewniano mu warunki odbywania kary zgodne z obowiazujacym
w Polsce porzadkiem prawnym.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 grudnia 2010 r., IV CSK 449/10 (niepubl.), o naruszeniu
dobra osobistego w postaci uchybienia godno$ci osadzonego w zakladzie karnym nie mozna méwi¢ w przypadku
pewnych uciazliwoéci lub niedogodnoéci zwigzanych z samym pobytem w takim zakladzie, polegajacych na przyklad
na nizszym od oczekiwanego standardzie celi czy urzadzen sanitarnych, bowiem dla wielu ludzi nieodbywajacych
kary pozbawienia wolnosci warunki mieszkaniowe bywaja czesto rownie trudne (na przyktad w zwiazku z upatami,
ograniczonym dostepem do §wiatla stonecznego itd.).

Bioragc pod uwage tre$¢ powodztwa, nalezalo je rozpoznaé w oparciu o przepisy dotyczace odpowiedzialno$ci
deliktowej okreSlonej w art. 415 — 449 k.c. Przesltankami tej odpowiedzialnos$ci sa: szkoda, zdarzenie powodujgce
szkode oraz zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda. Dla przyjecia odpowiedzialnoéci deliktowe;j
pozwanego konieczne bylo wykazanie wszystkich przestanek odpowiedzialnosci. Art. 415 k.c. wskazuje, ze zasada
winy jest podstawg odpowiedzialnoSci w sferze rezimu odpowiedzialnoéci z tytulu czynéw niedozwolonych. W
okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie mozna uznaé, by roszczenie powoda bylo uzasadnione w oparciu o
pozostale zasady odpowiedzialno$ci deliktowej — ryzyka czy stusznoéci. Art. 415 k.c. stanowi, ze ten jest obowigzany
do naprawienia szkody, kto wyrzadzil ja drugiemu ze swej winy. Aby przyja¢ odpowiedzialno§¢ na zasadzie winy
wedlug art. 415 k.c. i nast., nalezy udowodni¢ wszystkie przestanki odpowiedzialnos$ci. Ciezar dowodu co do wszystkich
przestanek odpowiedzialno$ci za szkode obciaza poszkodowanego, w realiach niniejszej sprawy — powoda, co wynika
z art. 415 k.c. w zw. z art. 6 k.c. To na powodzie spoczywal obowigzek wykazania faktu sprawstwa pozwanego
noszacego znamiona winy, istnienia i rozmiaru szkody, istnienia zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem (faktem
sprawczym) a szkodg. Powdd nie wykazal jednak takiego postepowania pozwanego (dzialania lub zaniechania), ktére
byloby bezprawne i zawinione, i ktére wyrzadziloby mu szkode. Wobec niewykazania przez strone powodowa, ze
dzialanie pozwanego bylo bezprawne i nosilo znamiona winy, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostala udowodniona jedna z
przestanek odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzona drugiej osobie czynem niedozwolonym, to jest nie udowodniono
istnienia bezprawnego, zawinionego faktu sprawczego, w zwigzku z czym nie mozna przyja¢ odpowiedzialno$ci
pozwanego za szkode, stad bezprzedmiotowe jest rozwazanie, czy sa spelnione pozostale przestanki odpowiedzialnoéci
pozwanego na zasadach odpowiedzialno$ci deliktowej, w tym w oparciu o art. 415 k.c. czy art. 448 k.c.

Majac na wzgledzie przytoczone przez powoda okolicznoéci, okreslenie jako pozwanego Skarbu Panistwa, z uwagi na
osobiste wystepowanie powoda w sprawie, jego roszczenie nalezalo rozpatrzy¢ w kontekscie odpowiedzialno$ci wladzy
publicznej za szkody, przewidzianej w art. 417 k.c. i nast. Odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa ksztaltuje art. 417 § 1
k.c., ktory stanowi, ze za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé Skarb Panstwa. Przestankami odpowiedzialnoéci za szkody wyrzadzone
wykonywaniem wladzy publicznej sa: niezgodne z prawem dzialanie (zaniechanie) przy wykonywaniu wladzy
publicznej, szkoda oraz adekwatny zwigzek przyczynowy miedzy tak okreslona przyczyna sprawcza a szkoda. To
powdd w myél art. 6 k.c. mial wykazac¢ zdarzenie powodujace szkode - niezgodne z prawem dzialanie (zaniechanie) przy
wykonywaniu wladzy publicznej, istnienie i rozmiar szkody, istnienie zwiazku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem
a szkoda. Powdd nie udowodnil, aby dzialanie pozwanego Skarbu Panstwa bylo niezgodne z prawem. Jedynie
on tak twierdzil, wyrazajac przy tym swoje stanowisko, swoje przekonanie, subiektywng ocene, Ze postepowanie
pozwanego bylo sprzeczne z przepisami. Nie przedstawil jednak dowoddéw, by swoje twierdzenia wykazac¢. Majac na
uwadze twierdzenia powoda i strony pozwanej oraz caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu, przyjaé nalezy,
ze dzialalno$é pozwanego Skarbu Panstwa wobec powoda odpowiadala prawu. Powod nie wykazal bezprawnosci
dzialania Skarbu Panstwa. Biorac pod uwage, ze nie zostala spelniona przestanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa



za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej w postaci udowodnienia zdarzenia powodujacego szkode
— dzialania niezgodnego z prawem, bezprzedmiotowa jest analiza pozostalych przeslanek odpowiedzialnoéci —

istnienia szkody i zwigzku przyczynowego miedzy zdarzeniem a szkodg. Wobec powyzszego w éwietle art. 417 — 417"
k.c. nie mozna przyja¢ odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa za szkode, jaka mialaby zosta¢ wyrzadzona powodowi.

Zuwagi na fakt, ze powo6d nie udowodnil zgloszonego w pozwie roszczenia o zado$¢uczynienie, wobec tego powddztwo
w caloéci podlegalo oddaleniu. Z tych przyczyn, majac na uwadze tresé art. 24 § 1 k.c., art. 448 k.c. oraz art. 415 k.c.
iart. 417 k.c. i nast., Sad oddalil powddztwo w catoéci (pkt. I wyroku).

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 623 — tekst jednolity ze zm.) Sad przejal na rachunek Skarbu Panhstwa nieuiszczona oplate od
pozwu. Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu, a poniewaz przegral sprawe w calosci
nie ma podstaw by obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu nalozyé na jego przeciwnika procesowego. Z tych przyczyn
orzeczono jak w pkt. IT sentencji wyroku.

W pkt. ITI wyroku Sad postanowil nie obcigzaé powoda kosztami postepowania na podstawie art. 102 k.p.c. W my$l art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obciazac jej w ogole kosztami. Przywolany przepis, realizujacy zasade stusznosci, stanowi wyjatek od ogdlnej
reguly obciazania stron kosztami procesu zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 § 1 k.p.c.).
W zwiazku z powyzszym przepis ten z uwagi jego szczego6lny charakter musi by¢ wykladany restrykcyjnie, biorac
kazdorazowo pod uwage okolicznoS$ci wystepujace w danej sprawie. Do kregu "wypadkow szczegodlnie uzasadnionych"
naleza zaréwno okolicznosci zwigzane z samym przebiegiem procesu jak i lezace na zewnatrz. Do pierwszych zaliczane
sg sytuacje wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne
przekonanie strony o zasadno$ci roszczen, przedawnienie, prekluzja. Drugie natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i
zyciowa strony. Catoksztalt okoliczno$ci, ktére moglyby uzasadniaé zastosowanie tego wyjatku, powinien by¢ oceniony
z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 27 listopada 2013 r.).

Odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu Sad wzial pod uwage jego trudna sytuacje zyciowa i majatkowa.
Powod w chwili wytoczenia powodztwa byt osoba odbywajaca kare pozbawienia wolnosci i nie posiada zadnego
majatku, a jego mozliwosci zarobkowe sg bardzo ograniczone. Z tych przyczyn powodd byt zwolniony od obowiazku
ponoszenia kosztéw sagdowych w calosci, co wprawdzie samo w sobie nie uzasadnia odstapienia od obciazenia go
kosztami poniesionymi przez strone przeciwna (art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), jednak
nie pozostaje bez wplywu na ocene zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

Kwestia zastosowania art. 102 k.p.c. pozostawiona jest orzekajacemu sadowi z odwolaniem sie do jego kompetencji,
bezstronnosci, do§wiadczenia i poczucia sprawiedliwoéci. Ocena w tym zakresie ma charakter dyskrecjonalny, oparty
na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznoSci i moze by¢ podwazona
przez sad wyzszej instancji w zasadzie jedynie wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego z 10 pazdziernika 2012 roku, I CZ 66/12, LEX nr 1232749; postanowienie Sadu Najwyzszego z 12
pazdziernika 2012 roku, IV CZ 69/12, LEX nr 1232622). Wszystkie powyzsze okoliczno$ci, w ocenie Sadu, uzasadniaja
odstapienie od obcigzenia powoda kosztami procesu.

Z tych wzgled6w na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Sedzia Lucyna Wadotowska
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego ( bez pouczenia)

Sedzia Lucyna Wadotowska



