Sygn. akt II C 618/21

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 19 maja 2022 r.

Powodowie K. B. i B. B. wnieéli do tutejszego Sadu pozew, w ktéorym domagali sie zasadzenia od P. P. spolki akcyjnej
z siedziba w W. kwoty 17.131,42 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi za okres od dnia 3 grudnia
2020 r do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie rowniez zasadzenia kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze powodowie zawarli z pozwanym w dniu 1 lutego 2007 r. umowe kredytu
mieszkaniowego W. K.H.. Celem kredytu bylo sfinansowanie kosztéw zakupu dziatki polozonej w S.. Kredyt byt
udzielony w walucie polskiej, ktora byla denominowana do waluty obcej - franka szwajcarskiego. Wysoko$¢é raty
kredytu byla okre§lana przez dokonywanie przez pozwanego operacji domniemanej zmiany waluty. Wartos§¢ kursu
frankoéw szwajcarskich ustalal pozwany w tabeli kurséw. W istocie w tejze tabeli kurséw ukryte zostaly koszty i
obcigzania.

Powodowie zarzucili, Zze zawarta umowa nie byla umowa kredytowa w rozumieniu art. 69 prawa bankowego, gdyz
jest umowa kredytu indeksowanego. Zawarta umowa mimo podobienstwa do umowy kredytowej nie jest umowa tego
rodzaju. Podniesli, ze klauzula indeksacyjna lub denominacyjna nie byla tozsama z klauzula waloryzacyjna, o ktorej

mowa w art. 358" §2 k.c. Przedmiotowa umowa jest typowym przykladem umowy kredytu waloryzowanego do waluty
obcej - franka szwajcarskiego. W zwigzku z takim jej uksztaltowaniem nalezy uznaé, ze miala ona charakter umowy
nienazwanej, nie byta umowa kredytowa w rozumieniu art. 69 prawa bankowego. Pozwany bank nie méog} zawrzec
umowy w takim ksztalcie, co sprawia, ze umowa ta jest niewazna.

W ocenie powoddw w umowie zostaly zawarte klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385( Vg 1 k.c. Do klauzul tych
powodowie zaliczaja m.in. § 2 ust. 1i § 5 ust. 3 i 4 umowy kredytu, w ktérych odwolano sie do kursu kupna/sprzedazy
dla dewiz (aktualnej tabeli kurséw), obowigzujacej w P. B. SA w dniu zlecenia platniczego.

W pozwie powodowie zarzucili rowniez, ze w umowie zastosowano mechanizm wlasciwy dla wyzysku. Powodowie
podniesli, ze pozwany bank wykorzystal brak doswiadczenia i przymusowe polozenie powodéw. Powodowie podniesli,
ze w trakcie negocjacji z pozwanym nie mieli wplywu na brzmienie umowy, nie mieli mozliwoSci negocjowania
poszczegblnych jej zapisow. Umowa stanowila wzorzec umowy. Pozwany wykorzystal przy tym swoja dominujaca
pozycje narzucajac powodom rozwiazania niekorzystne i nieskuteczne, a takze niewazne wobec prawa obowigzujacego
w momencie zawierania umowy. Ponadto powodowie nie byli informowani o wszystkich ryzykach zwiazanych
z zawarciem umowy, nie mieli §wiadomoéci o wszystkich kosztach zwiazanych z jej zawarciem, a wynikajacymi
z indeksacji udzielonego kredytu w tabeli kursow walut. Takie zachowanie pozwanego banku stanowi wyzysk
w rozumieniu art. 388 § 1 k.c. Pozwany zastrzegl na swoja rzecz Swiadczenie, ktére znacznie przewyzszalo
Swiadczenie uzyskane przez powodéw na skutek zastosowania spreadu walutowego, o ktérym powodowie nie zostali
poinformowani, a pozwany mog} ten parametr ksztalttowaé dowolnie. W ocenie powodéw do podobnych wnioskow

prowadzi analiza umowy oraz stanu faktycznego pod katem klauzuli rebus sic stantibus zawartej w art. 357" k.c.
Nadzwyczajna zmiana stosunkéw wynika z catkowitego braku mozliwosci przewidzenia tak znacznych zmian kursu
waluty obcej.

W pozwie wskazano, ze w przypadku uznania za niewazng klauzuli waloryzacyjnej, przepisy art. 385" k.c. nie
dadza podstawy do kontynuacji umowy, co sprawia, Zze umowa musi zosta¢ uznana za niewazna. Wyliczajac kwote
dochodzong w postepowaniu powodowie podali, ze suma wplaconych ,nieprzedawnionych” sSrodkow z tytulu zawarte;j
umowy wynosi 44.299,50 z}. Z kolei suma §rodkéw, ktore powodowie powinni wplaci¢ pozwanemu przy zalozeniu
wyeliminowania klauzul niedozwolonych wynosi w okresie nieprzedawnionym 27.168,08 zl. Dla wyliczenia tej
ostatniej warto$ci powodowie zastosowali warunki wyj$ciowe kredytu oraz stawke oprocentowania uwzgledniajacego



marze pozwanego oraz wartoSci LIBOR 3M dla franka szwajcarskiego. R6znica miedzy tymi kwotami 17.131,42 z}
stanowi nadplate, ktorej powodowie domagaja sie w tym postepowaniu. (pozew k. 1-13)

W toku postepowania powodowie podtrzymali swoje dotychczasowe stanowisko. (pismo z dnia 23 lipca 2021 r. k.
228-239vV)

W pi$mie procesowym z dnia 22 grudnia 2021 r. powodowie sprecyzowali zadanie. Wskazali, ze dochodzona pozwem
kwota 17.131,42 7zl obejmuje platnosci dokonane przez powod6éw od dnia 1 marca 2011 r. do dnia do dnia 2 listopada
2020 r. Kwota ta zostala obliczona jako suma réznic pomiedzy kwota raty rzeczywiscie pobrana od powodow
przez pozwanego, a kwota raty jaka powodowie powinni uisci¢ w nastepstwie usuniecia z umowy niedozwolonych
postanowien umownych. Szczegdlowe wyliczenia zostaly przedstawione w tabeli stanowiacej cze$¢ pisma. Powodowie
wskazali, ze w przypadku uznania umowy za niewaznga zadanie pozwu nalezy rozumieé w ten sposob, ze wnosza o
zasadzenie dochodzonej pozwem kwoty tytulem zwrotu czesci §wiadczenia nienaleznie pobranego. Na zadang kwote
skladaja sie kwoty czastkowe z kazdej uiszczonej przez powodoéw raty wyszczegodlnione w tabeli (pismo z dnia 22
grudnia 2021 1. k.262-263v)

Na rozprawie w dniu 21 kwietnia 2022 r. powodowie nie sprzeciwili sie rozstrzygnieciu w kierunku niewaznosci calej
umowy. W toku rozprawy Przewodniczacy poinformowal powodéw o potencjalnych mozliwych skutkach przyjecia, ze
umowa jest niewazna. Powodowie wskazali, ze godza sie z tym ryzykiem i zgadzaja sie na to by Sad uznal, ze umowa
jest niewazna. (protokol k. 294)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wni6st o oddalenie powbddztwa w caloéci i zasadzenie od powoddéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

Pozwany zakwestionowal roszczenie w calo$ci. Podniost bezzasadno$é zarzutu niewazno$ci umowy kredytu oraz
zaprzeczyl twierdzeniom powodoéw, iz postanowienia umowy kredytu stanowig niedozwolone klauzule. Pozwany
podnibst, ze klauzule te sa sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, niebudzacy watpliwo$ci, sa wobec powodow
w pelni skuteczne i wigza obie strony umowy. Pozwany zaprzeczyl temu, ze powodowie nie mieli wplywu na tresé
postanowien umowy kredytu. W ocenie pozwanego powodowie od poczatku mieli pelng §wiadomoé¢, iz zawierany
kredyt jest kredytem wyrazonym w CHF. Powodowie mieli mozliwo$¢ zawrze¢ umowe kredytu ztotowkowego, ktory
zostal im zaoferowany w pierwszej kolejnosci. Powodowie §wiadomie i dobrowolnie z niego nie skorzystali.

W ocenie pozwanego stosowanie w umowach kredytu mechanizmu denominacji/indeksacji kursem z tabel kursowych
banku w Swietle art. 1 ust. 2 Dyrektywy 93/13 powinno by¢ wylaczone spod oceny z perspektywy abuzywnosci, gdyz
bank przeniost do umowy ustawowg konstrukeje. Ponadto podniosl, ze klauzula kursowa nie byla dla powodéw istotna
przy zawieraniu umowy kredytu. Z tego powodu postanowienia umowy, ktore przez samego rozsadnego konsumenta
nie sa uwazane za istotne dla zawarcia umowy nie moga by¢ uznane za abuzywne. Z tego powodu, nawet gdyby
postanowienie to bylo indywidualnie negocjowane pozwany zalozyl, ze konsument wyrazilby na nie zgode.

Ponadto pozwany zakwestionowal wszelkie wyliczenia powod6éw. Podniosl, ze zawarta miedzy stronami umowa
kredytu jest zgodna z ustawa Prawo bankowe oraz ze powodowe naduzywajg swojego prawa podmiotowego sprzecznie
z norma wyrazong w art. 5 k.c., a wobec tego ich zadanie nie zasluguje na ochrone prawna. Ponadto podnidsl, ze
powdd nie spelial na rzecz pozwanego $wiadczen, leczy pozwany dokonywal umownego potracenia z wzajemna
wierzytelno$cia powoda wynikajaca z rachunku bankowego. Tym samym powodowie nie spetniali §wiadczen na rzecz
pozwanego, co sprawia, ze nie wystepuje Swiadczenie nienalezne. Pozwany dodatkowo podniost zarzut przedawnienia.
(odpowiedz na pozew — k. 80-116)

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. B. (uprzednio W.) i B. B. (zwani dalej réwniez: kredytobiorcami) w dniu 10 stycznia 2007 r. zlozyli w P. P.S.A.
wniosek o udzielenie kredytu mieszkaniowego W. H.. Wskazali, ze wnioskowana kwota kredytu w CHF wynosi
34.775,20. Kwota i waluta zaproponowana przez bank okre$lona zostala na 28.979,33 CHF, a okres splaty 30 lat w



ratach ammuitetowych. We wniosku wskazano, ze kurs kupna waluty CHF z dnia przyjecia wniosku wynosi 2,4029, a
wnioskowana kwota kredytu wyrazona w walucie PLN wynosi 69.634,43 zlotych. ( okoliczno$é bezsporna, a ponadto:
referat kredytowy k. 151-156).

K. B. (uprzednio W.) i B. B. dzialajac jako konsumenci w dniu 1 lutego 2007 r. zawarli z P. P. S.A. umowe kredytu
mieszkaniowego W. H. nr (...) (...) (sptacanego w ratach annuitetowych udzielanego w walucie wymienialnej) - zwana
dalej umowa lub umowa kredytu. Przy zawarciu umowy wykorzystano wzorzec umowny stworzony przez bank i w
tym zakresie umowa nie podlegala negocjacjom, nie zostala indywidulanie uzgodniona.

Strony wskazaly, iz na warunkach okre§lonych w Umowie P. B.S.A. zobowiazuje sie postawi¢ do dyspozycji
kredytobiorcy kredyt w kwocie 28.979,33 CHF na sfinansowanie zakupu dzialki rekreacyjnej polozonej w S. (§ 2
umowy).

Wyplata kredytu miala by¢ dokonywana jednorazowo — zgodnie z pisemna dyspozycja kredytobiorcy. Calkowita
wyplata kredytu miala nastapic¢ do dnia 15 lutego 2007 roku. (§ 5 ust. 1i 2 umowy).

Zgodnie z tre$cig umowy kredyt mogt by¢ wyplacany:

1) w walucie wymienialnej — na finansowanie zobowigzan za granicg i w przypadku zaciagniecia kredytu na splate
kredytu walutowego;

2) w walucie polskiej — na finansowania zobowiazan w kraju. (§ 5 ust. 3 pkt 11 2 umowy)

W przypadku wyplaty kredytu w walucie polskiej, umowa wskazywala, iz stosuje sie kurs kupna dla dewiz (aktualna
tabela kursow) obowiagzujacy w P. B. S.A. w dniu realizacji zlecenia platniczego. W przypadku wyplaty kredytu
albo transzy w walucie wymienialnej stosuje sie kursy kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kurséw),
obowiazujacych w P. B.S.A. w dniu zlecenia platniczego. (§ 5 ust. 4 i 5 umowy).

Zgodnie z przewidziang w umowie definicja tabela kursow jest to tabela kursowP. B. S.A. obowigzujaca w chwili
dokonywania przez P. B.S.A. okreslonych w umowie przeliczenn kursowych, dostepna w P. B. SA oraz na stronie
internetowej P. (...)B. (...) SA. (§ 1 pkt 8 umowy).

Docelowym zabezpieczeniem splaty kredytu byla hipoteka zwykla w kwocie 28.979,33 CHF oraz hipoteka kaucyjna
do kwoty 6.375,45 CHF na kredytowanej nieruchomoéci, weksle wlasne in blanco oraz ubezpieczenie (§ 11 ust. 1 pkt
1- 5 umowy).

Strony umoé6wily sie, iz kredytobiorca korzysta z karencji w splacie kredytu w okresie do dnia 15 lutego 2007 roku. Po
okresie karencji kredytobiorcy mieli splaca¢ zadluzenie z tytulu kredytu i odsetek do dnia 1 lutego 2037 r. w ratach
annuitetowych. (§ 12 ust. 1 — 6 umowy).

W umowie stwierdzono nastepnie, iz splata zadluzenia kredytobiorcy z tytulu kredytu i odsetek nastepuje w
drodze potracenia P. B. S.A. swoich wierzytelnosci z tytulu udzielonego kredytu z rachunku oszczedno$ciowo —
rozliczeniowego kredytobiorcy nr (...), prowadzonego w walucie kredytu, na ktéry kredytobiorca bedzie dokonywat
wplat z tytulu udzielonego kredytu w walucie kredytu lub w innej walucie niz waluta kredytu. Wplaty dokonywanego
w walucie innej niz waluta kredytu beda przeliczane na walute kredytu przy zastosowaniu kurséw kupna/sprzedazy
walut. Kredytobiorcy zobowigzani byli do posiadania Srodkéw w pierwszym dniu kazdego miesigca kalendarzowego,
na rachunku wskazanym w § 13 ust. 1 w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie naleznosci z tytulu kredytu przez P.
B. SA. (§ 13 ust. 1-4)

Potracanie $§rodkow z rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepowalo w wysokos$ci
stanowiacej réwnowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktorej udzielony jest kredyt, wedlug
obowiazujacego w P. B. SA w dniu wymagalnosci kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow). (§ 13 ust. 7
umowy).



Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze zostali poinformowani o ryzyku zmiany kurséw waluty polegajacym na wzroscie
wysokosci zadluzenia z tytulu kredytu oraz wysokoéci rat kredytu, wyrazonych w walucie polskiej, przy wzroScie
kursow waluty kredytu oraz o ryzyku stopy procentowej polegajacym na wzroScie raty splaty przy wzroScie stawki
referencyjnej. Kredytobiorcy oswiadczyli, ze poniosa powyzsze ryzyka. (§ 31 ust. 1 Umowy). (okoliczno$ci bezsporne,
a ponadto: umowa k. 20-24, zeznania powodoéw k. 293v-294)

Powodowie zamierzali przeznaczy¢ Srodki uzyskane z kredytu na zakup dzialki rekreacyjnej pod budowe domu. W
trakcie omawiania warunkow kredytu nie byto mozliwosci jego negocjowania. Powodowie nie zostali poinformowani,
ze moga splacac kredyt bezposrednio we franku szwajcarskim. Przy wyborze kredytu okazano powodom symulacje rat
w zlotéwkach i we frankach. Korzystniejsza byla symulacja we frankach. Symulacja ta wplynela na decyzje powodéw o
zaciagnieciu kredytu denominowanego. Powodom nie zostaly przedstawione informacje o sposobie tworzenia tabeli
kursow walut obcych. Powodowie byli zapewniani, ze pomimo wahan, frank szwajcarski jest waluta stabilng. Z uwagi
na to, ze powodowie posiadali juz wcze$niej podobny kredyt byli przekonani o tym, ze nie ma duzych wahan w kursie
franka szwajcarskiego. (zeznania powodéw — k. 293v-294)

Srodki z kredytu wyplacono powodom w dniu 27.02.2007 r. w dwdch transzach w wysokoéci: 28.351,41 CHF, co
stanowilo réwnowartos$¢ 66.640 zl (po kursie 2,3505) i 48,33 CHF co stanowilo rownowarto$é¢ 113,60 z} (po kursie
2,3505). Z wyplaconego kredytu bank pobral rowniez kwote 579,59 CHF tytulem prowizji za udzielenie kredytu.

W okresie od marca 2011 r. do listopada 2020 r. powodowie na poczet splat kredytu (splaty wymagalnego kapitalu
oraz wymagalnych odsetek) uiscili kwote 44299,50 zt.

Przez okolo pierwsze dwa lata trwania umowy powodowie, celem splaty rat, wplacali bezpo$rednio na rachunek
zlotéwki. Nastepnie zlozyli wniosek o automatyczne pobieranie z rachunku przez bank zlotéwek celem splaty rat.

0d 2008 r. powodowie sa malzenistwem. Okolo 6 lat temu zawarli umowe majatkowa malzenska, w ktorej to ustanowili
rozdzielno$¢ majatkowa. Po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej strony nie dokonaly podzialu majatku wspélnego,
w tym nie czynily ustalen komu ma przypa$c¢ wierzytelno$¢ dochodzona w tym postepowaniu. Po ustanowieniu
rozdzielno$ci majatkowej strony placa raty po polowie. (okolicznoéci bezsporne, a ponadto zaswiadczenie k. 25-29,
zeznania powodow k. 193v-194)

Pismem z dnia 20 listopada 2020 r. powodowie zlozyli reklamacje, w ktérej domagali sie usuniecia z umowy kredytu
klauzul abuzywnych (niedozwolonych), w tym § 1 pkt 8, § 5 ust. 3 pkt. 2, § 5 ust 4 umowy. Tym samym pismem
powodowie domagali sie od pozwanego banku zaplaty kwoty 60.000 zl w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.
Pismo zostalo doreczone pozwanemu bankowi w dniu 25 listopada 2020 r. W odpowiedzi pozwany bank wskazat w
piSmie z dnia 15 grudnia 2020 r., Ze umowa jest wazna i nie zawiera klauzul niedozwolonych. (reklamacja k. 30-31,
pismo 15.12.2020 r. k. 35-36, potwierdzenie nadania i wydruk ze Sledzenia przesylek k. 33-34)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron, wymienionych powyzej dokumentow i kopii
dokumentéw niekwestionowanych przez strony. Sad ustalajac stan faktyczny pominal pozostale niepowolane powyzej,
ani tez w dalszej czeSci uzasadnienia, dokumenty jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia. Ustalajac stan
faktyczny Sad oparl sie o dowod z przestuchania powodow, ktorych zeznania byly spojne, logiczne i korespondowaty
z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad dopuscil dowod z zeznanh §wiadkéw E. S. i P. L.. Nastepnie Sad jednak uchylil postanowienie o dopuszczeniu
dowodu z zeznan $wiadka P. L. z uwagi na brak informacji o jego aktualnym adresie zamieszkania, do ktérego
wskazania byt zobowigzany pozwany. Swiadek ten nie odbierat korespondencji kierowanej na adresy wskazane przez
pelnomocnika pozwanego. Jednocze$nie z bazy PESEL — Sad wynikalo, Ze wskazywane przez strone pozwana adresy
$wiadka nie s3 jego adresami pobytu. Wobec tego dowdd z zeznan §wiadka byl niemozliwy do przeprowadzenia, skoro
strona pozwana nie wskazala aktualnego adresu zamieszkania Swiadka.



Zeznania E. S. (k. 281-282), pomimo, ze byly wiarygodne nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek nie
pamietala powodow, nie pamietala wielu okoliczno$ci dotyczacych zawierania umowy oraz nie potrafila przytoczyc
zadnych konkretnych okolicznoéci w jakich doszlo do zawarcia umowy przez powodow. Sad uznal, ze na gruncie
analizowanej sprawy praktyka jaka byla stosowana w pozwanym banku na etapie wnioskowania przez kredytobiorcow
o zawarcie umowy, przebieg typowych rozméw z klientami banku przed zawarciem umowy, zakres informacji jakie
byly typowo udzielane w tego rodzaju sprawach nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia.

Ustalajac stan faktyczny sprawy co do zakresu informacji udzielanych powodom na temat ryzyka walutowego,
Sad pominal dowdd z wydruku informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej dla kredytobiorcow
zaciagajacych kredyty hipoteczne. Pozwany nie udowodnil, aby taka informacja zostala przedstawiona powodom na
etapie przed zawarciem umowy. Powodowie tej okolicznoSci zaprzeczyli. Z kolei §wiadek E. S. nie potrafila wskazac
zadnych konkretnych okoliczno$ci zawarcia umowy z powodami, co sprawia, ze wobec stanowiska powodow, ktorzy
zaprzeczaja otrzymaniu tej informacji, na zasadzie domniemania faktycznego nie mozna przyjac, ze skoro informacja
ta byla przekazywana klientom banku, to zostala doreczona réwniez powodom.

Sad na podstawie art. 2357 § 1 pkt 2 k.p.c. pominal wnioski powodéw oraz pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Sad stanal na stanowisku, ze okoliczno$ci objete tezami dowodowymi nie moglyby mie¢ znaczenia
dla kierunku rozstrzygniecia. Taka ocena wynikala przede wszystkim z tego, ze Sad nie podzielil argumentacji prawnej
zaprezentowanej przez pozwanego w odniesieniu do waznosci i skutecznosci zawartej przez strony umowy kredytu. To
jak pozwany bank wykonywal umowe, w tym jak ustalal wysoko$¢ kursu franka szwajcarskiego nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia. Przyjecie, ze umowa kredytu jest niewazna skutkuje tym, ze zbedne dla rozstrzygniecia bylto czynienie
ustalen czy powodowie prawidlowo wyliczyli kwote stanowigcg réznice pomiedzy suma kwot faktycznie pobranych
przez bank, a suma kwot naleznych bankowi przy przyjeciu zalozen wskazanych w pozwie. Powodowie byli bowiem
uprawnieni do zadania calo$ci uiszczonych rat, a nie jedynie czesci z kazdej raty za okres objety pozwem. Zatem to czy
prawidlowo, w Swietle przyjetych zalozen, powodowie wyliczyli cze$é raty nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia.

Odnoénie tych wyliczenn wskaza¢ dodatkowo nalezy, ze powodowie w piSmie procesowym z dnia 22 grudnia 2021
r. przedstawili szczegdlowe wyliczenia roszczenia. Pozwany co prawda negowal prawidlowosé wyliczen powodow,
ale nie wskazywal, aby wystepowaly w nich bledy rachunkowe lub aby zastosowano niewlasciwe stawki procentowe.
Pozwany, co wynika z odpowiedzi na pozew negowal jedynie zalozenia przyjete przez powodow do wyliczen. Samo
zakwestionowanie zalozen, na ktorych oparte sa wyliczenia powoddw nie czynilo koniecznym dopuszczenia dowodu z
opinii bieglego celem wyliczenia tzw. ,nadplat” przy zastosowaniu kwestionowanych przez pozwanego zalozen. Wobec
tego wniosek powoddéw o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego podlegal pominieciu réwniez z tej przyczyny.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w przewazajacym zakresie.

Powodowie, uzasadniajac dochodzone w sprawie roszczenia, wskazywali na abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu
z dnia 1 lutego 2007 r., odnoszacych sie do waloryzacji do waluty obcej — CHF. Powodowie stali na stanowisku, ze
kwestionowane postanowienia nie sa dla nich wigzace, a powstala w ten sposéb luka nie moze by¢ w zaden sposob
uzupeliona, co oznacza niewazno$¢ calej umowy. Niezaleznie od tego, powodowie podnosili, ze wskazana umowa
jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ jej postanowien z ustawa Prawo bankowe,

Sad podzielil argumentacje zawarta w pozwie i w dalszych pismach procesowych w Swietle ktérej postanowienia § 5

ust. 4 oraz § 13 ust. 7 umowy kredytu stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c.

Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy



konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac¢ spelnione lacznie.

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co bylo w sprawie bezsporne. Zawarcie umowy
nie pozostawalo w bezposrednim zwiazku z ewentualnie prowadzona przez powodéw dzialalno$cia gospodarcza
lub zawodowa. Powodowie zawarli umowe w celu finansowania zakupu dziatki rekreacyjnej. Pozwany jest z kolei
przedsiebiorca, ktory w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej m.in. udziela kredytow.

Kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione s3 te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, a
wiec w szczegblnosSci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Jednocze$nie ustawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie na te osobe, ktdra sie na to powoluje. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w my$l przepisu

art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tres¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z dnia 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). Pozwany nie wykazal, ze postanowienia umowne dotyczace
kwestionowanych klauzul byly uzgadniane indywidualnie z powodami. Pozwany nie podnosil nawet, aby tresé
postanowien w zakresie przeliczania kwot walut, na wniosek powodow w jakimkolwiek zakresie zostala zmieniona
w stosunku do pierwotnie oferowanej badz aby byly chocby prowadzone negocjacje w tym kierunku. Poza sporem
bylo, ze przedmiotowa w sprawie umowa zostala podpisana przez strony w takim ksztalcie, jaki przygotowal bank na
podstawie wzorca umownego. Wzorzec ten zostal zalaczony do odpowiedzi na pozew. Sam fakt, ze powodom udzielono
kredytu denominowanego w walucie obcej na ich wniosek, co pociagalo automatycznie za sobg okre$lone we wzorcu
warianty postanowiefi umownych, jest z tego punktu widzenia irrelewantny. Wyboér przez kredytobiorce jednej z
kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze by¢ uznany za réwnoznaczny z indywidualnym uzgodnieniem
warunkow takiego kredytu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 grudnia 2019 r. sygn. akt VI ACa

312/19)

Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace klauzul kursu przeliczania kwot walut uruchamianego kredytu

kursu oraz przeliczania kwot na potrzeby splaty kredytu okresélaja w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. gléwne $wiadczenia
z tytulu taczacej strony umowy kredytu. Podkresli¢ nalezy, ze kredyt w przypadku finansowania zobowigzahn w kraju
(tak jak to mialo miejsce w przypadku powodéw) mogl by¢ wyplacony tylko w walucie polskiej, co wynika z § 5 ust
3 pkt 2 umowy. Pociggalo to za sobg konieczno$¢ dokonania przeliczen z franka szwajcarskiego na zlotoéwki zgodnie
z zapisem § 5 ust. 4 umowy. Takie przeliczenia byty dokonywane réwniez w oparciu o zapisy § 13 ust. 11 § 13 ust. 7
umowy kredytu przy pobieraniu srodkéw na splate raty, gdyz splata byla dokonywana w ten sposéb, ze na poczatku
powodowie sami wplacali ztotéwki na rachunek (co rodzito koniecznoéc¢ przeliczen okreslonych w § 13 ust. 1 umowy),
a pozniej Srodki na splate kredytu byly automatycznie pobierane z rachunku (co rodzilo koniecznoéé przeliczen z §
13 ust. 7 umowy). Bez tych zapiséw brak byloby zatem mozliwoéci okreélenia jakiej wysokosci $wiadczenie z tytulu
umowy kredytu ma zostaé spelnione tak przez kredytodawce, jak i przez kredytobiorcéw. Postanowienia umowne o
analogicznej treSci zostaly ocenione jako okreslajace Swiadczenia gléwne przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11
grudnia 2019 r., sygn. V CSK 382/18, oraz w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r, sygn. III CSK 159/17 i z dnia 9 maja
2019 1. sygn. I CSK 242/18, z dnia 2 czerwca 2021 r. I CSKP 55/21 ), jak rowniez przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawach V ACa 567/18, VI ACa 801/19. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyzej
powolanego orzeczenia wydanego w sprawie I CSK 242/18 zgodnie z ktérym ,,skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika,
w jakiej wysoko$ci Swiadczenie gldowne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjaé, ze w ten sposdb okresla ona to Swiadczenie

w rozumieniu wskazanego przepisu [art. 385" § 1zd. 2 k.c.].”

Uznanie, ze oceniane w sprawie postanowienia okreslaja §wiadczenia gtowne nie oznacza, ze uchylajg sie one spod
oceny abuzywnosci. W konteks$cie jednoznacznos$ci powolaé sie nalezy na stanowisko Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-186/16 (wyrok z dnia 20 wrze$nia 2017 r.) na gruncie wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy
93/13/EWG, w ktérym wskazano: ,,wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza,



ze w wypadku umoéw kredytowych instytucje finansowe musza zapewni¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace
do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, musi zostaé¢ zrozumiany przez
konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak
aby wlasciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument még} nie tylko dowiedzie¢
sie 0 mozliwoSci wzrostu lub spadku warto$ci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal zaciggniety, ale rowniez oszacowac
- potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowigzan finansowych.” W
orzecznictwie TSUE wskazuje sie, iz wymdg, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym jezykiem,
powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy, aby umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek (por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z dnia 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13 Késler).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, nalezy stwierdzi¢, ze postanowienia § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 1 i
7 zawartej przez strony umowy kredytu nie mogg by¢ uznane za jednoznaczne w zakresie odsylajagcym do kursu
kupna/sprzedazy dla dewiz (aktualnej tabeli kurséw) obowigzujacej w P. B. SA w dniu realizacji zlecenia platniczego,
skoro nigdzie w umowie nie zostalo sprecyzowane, czym dokladnie jest owa tabela i wedlug jakich kryteriow jest
tworzona. Odpowiedzi na te pytania nie udziela definicja tabeli kurséw zawarta w § 1 pkt 8 umowy kredytu, ktéra
zasadniczo jedynie udziela informacji, gdzie mozna znaleZ¢ ta tabele. W tym kontekscie odwolaé nalezy sie do wyroku
Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 18 listopada 2021 r. C-212/20, w ktorym podano: ,Art. 5 dyrektywy 93/13 w
sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé w ten sposob, ze tre$¢ klauzuli
umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem ustalajacej cene zakupu i sprzedazy waluty obcej,
do ktoérej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriéw, umozliwi¢ wlasciwie
poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie sposobu ustalania kursu
wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob, aby konsument mial mozliwoéc
w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”. Zapisy umowy nie speknialy

powyzszych wymogow.

Pozwany nie sprostal réwniez obowigzkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym przez powolane wyzej orzeczenie
TSUE. Wypehienie obowigzku informacyjnego wymagalo podania pelnej informacji o ryzyku zaréwno w odniesieniu
do wysoko$ci raty, jak i kapitalu pozostatego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Tymczasem
z zeznan powodow wynika, iz z informacji jakie byly im przedstawiane na temat ryzyka kursowego nie wynikalo w
sposob jasny, ze wraz ze znacznym wzrostem kursu waluty wzrastala znaczaco wysoko$¢ kapitalu do splaty wyrazona
w zlotych. Powodom, ktorzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie CHF nie przedstawiono symulacji wzrostu kapitalu
kredytu wyrazonego w zlotych jaki pozostal do splaty, przy zalozeniu znacznego wzrostu kursu CHF. Dodatkowo frank
szwajcarski byl im przedstawiany jako ,stabilna waluta”. Nie mozna uznaé, ze powodowie w oparciu o o§wiadczenie
z § 31 ust. 1 Umowy mogli zakladaé, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF
wobec waluty PLN oraz ze uzyskali od pozwanego banku informacje pozwalajace oceni¢ im, jakie konsekwencje
ekonomiczne ma dla ich zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty. Udzielana kredytobiorcy informacja o ryzyku
kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiala dla niego. W miare potrzeby informacja ta winna by¢ zobrazowana
na przykladach (symulacjach, wykresach). Zawarta w opisywanym powyzej o§wiadczeniu o ryzyku kursowym byla
bardzo ogo6lna, niepoparta zadnymi przykladami, obrazujacymi w jaki sposob zmienitaby sie wysokos$é raty kredytowej
i jednoczeénie saldo zadluzenia na skutek wzrostu kursu waluty, do ktérej kredyt byl denominowany. Gdyby
kredytujacy Bank zamierzal wystarczajaco poinformowaé kredytobiorce bedacego osoba fizyczna - konsumentem
o niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV
CSK 309/18).

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze podstawa ustalenia, ze powodowie zostali w spos6b wystarczajacy poinformowani o
ryzyku kursowym nie moze by¢ to, iz powodom wedlug twierdzen pozwanego w odpowiedzi na pozew, mial zostaé



przedstawiony wydruk informacji o ryzyku kursowym i ryzyku stopy procentowej. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, ze nie
udowodniono, aby informacja ta zostala przedstawiona powodom. Po drugie powyzsza ocena nie bylaby odmienna
gdyby przyjac tak jak chce tego pozwany, ze powodom przekazano powyzszy wydruk. Informacja ta nie spelniala
bowiem wyzej opisanych wymogdéw, gdyz nie przedstawiala pelnej informacji o tym jaki skutek dla zobowigzan
powoddw moze mie¢ znaczacy wzrost kursu waluty.

Reasumujgc powyzsze wskazaé nalezy, iz brak wyjasnienia powodom, jak tworzona jest tabela kurséw obowiazujaca
w banku, a takze brak przedstawienia powodom konsekwencji ekonomicznych zwiazanych z przeliczaniem kwot z
franka szwajcarskiego na zlote i ze zlotéwek na franka szwajcarskiego sprawiaja, iz omawiane powyzej klauzule nie
moga zosta¢ uznane za jednoznaczne, a zatem podlegaja kontroli pod katem abuzywnosci.

Przechodzac do oceny pozostalych przestanek wskazaé nalezy, iz interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan
w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwos$é, szczero$¢, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowos$é. Zatem postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajgc na realizacje tych wartoéci, uznawane sg za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
roéwnorzednoSci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkltadajac uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy.
Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

W ocenie Sagdu omawiane powyzej klauzule § 5 ust. 4 oraz § 13 ust. 11 7 umowy kredytu sa sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razaco naruszaly interes powodow jako konsumentoéw, gdyz poprzez przyznanie przedsiebiorcy prawa
do ksztaltowania kurséw w tabeli kurséw, pozwany bank mial prawo do jednostronnego i arbitralnego ksztaltowania
wysoko$ci §wiadczen stron umowy. W istote umowy kredytu denominowanego zawartego przez strony bylo wpisane
to, iz P. B. SA poprzez ustalenie kursow walut w tabeli, najpierw jednostronnie ustalal wysoko$¢ kwoty kredytu
wyrazonej w zlotdwkach podlegajacej wyplacie (na podstawie § 5 ust. 4 umowy), a nastepnie jednostronnie wyznaczal
kwote raty do splaty wyrazona w walucie polskiej w przypadku wyboru w umowie splaty w zlotdbwkach (na podstawie
§ 13 ust. 11 7 umowy kredytu). Na skutek tego powodowie narazeni byli w ten sposob na arbitralno$¢ decyzji banku,
a robwnocze$nie, wobec braku okreslenia jakichkolwiek kryteriéw ustalania kurséw walut obcych, nie przystugiwaly
im zadne $rodki, ktére pozwoliltyby chociazby na po6zniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu ustalonego przez
bank. W ocenie Sadu stanowi to razace naruszenie interesow konsumentéw, skutkujace brakiem bezpieczenstwa i
mozliwoS$ci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco
naruszajgce rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktéra nie tylko moze jednostronnie ustali¢ kwote
jaka wyplaci, ale rowniez moze zadac spelnienia $§wiadczenia w okreslonej przez siebie wysoko$ci, ale tez korzystac z
szeregu postanowien o charakterze sankcji (m.in. podwyzszone oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego,
mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy), gdyby konsument takiego Swiadczenia nie spelnial. W tym konteks$cie odwolaé
sie ponownie nalezy do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie C-212/20, w ktéorym wskazano, iz ,warunek
dotyczacy indeksacji, ktory (...) nie pozwala konsumentowi na samodzielne okreslenie w kazdej chwili kursu wymiany
stosowanego przez przedsiebiorce, ma nieuczciwy charakter”. Oceny powyzszej nie zmienia rowniez okoliczno$é,
ze splata kredytu mogla nastgpi¢ we franku szwajcarskim, w razie gdyby powodowie zdecydowali sie na takie
rozwigzanie. Mozliwo$¢ taka nie eliminowala bowiem zaburzenia rownowagi stron, do ktérej dochodzitlo na etapie
uruchomienia kredytu okre$lonego we franku ale wyplacanego w zlotéwkach po kursie zaleznym wylacznie od decyzji
banku.

Analizowane klauzule sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadza do razacego pokrzywdzenia konsumenta rowniez
z uwagi na asymetryczny rozklad ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegdlnosci ryzyka kursowego.
Przenosza one bowiem ryzyko kursowe jedynie na konsumenta. Po wyplacie kredytu bank otrzymuje jego zwrot
w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie obcej. Ewentualny
wzrost badz spadek kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie badz zmniejszenie sie $wiadczenia naleznego bankowi
obliczonego w tej walucie. W sytuacji wzrostu kursu waluty, aby spelnié¢ §wiadczenie w tej samej wysoko$ci w walucie
obcej konsument musi wydatkowa¢ coraz wieksze kwoty w zlotych. Niezaleznie od aktualnego kursu, bank jest w



stanie uzyskac §wiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie, tymczasem w razie wzrostu kursu waluty obcej, ciezar
spelnienia coraz wyzszego Swiadczenia spoczywa wylacznie na konsumencie. Dodatkowo o sprzeczno$ci z dobrymi
obyczajami i razacym pokrzywdzeniu konsumenta §wiadczy to, ze konsument wnioskujac o okre§long sume kredytu
w zlotych nie ma gwarancji, ze takg kwote uzyska. Znaczace sie umocnienie zlotego, znajdujgce odzwierciedlenie w
notowaniach waluty na rynkach badz hipotetycznie jedynie w tabeli banku (a tej ostatniej sytuacji w Swietle umowy
nie mozna byto wykluczy¢) moglo sprawié, ze kredytobiorca uzyskalby kwote znaczaco nizsza od wnioskowane;j.

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie co do zasady wedlug stanu z chwili zawarcia
umowy, a pdzniejszy sposéb wykonywania umowy, to czy strona stosuje sie do tre$ci klauzuli abuzywnej, nie
wplywa na ocene czy sporne postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzi do razacego
pokrzywdzenia konsumenta (por. uchwala SN z dnia 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wobec tego nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia to, jak bank wyznaczal tabele kurséw walut, czy stosowal tzw. kursy rynkowe, a takze
to czy ustalajac wysoko$é kurséw doznawat on faktycznych ograniczen z uwagi na uwarunkowania rynkowe czy

tez z uwagi na zachowania innych uczestnikoéw rynku. Sg to okolicznoéci obojetne na gruncie art. 385° k.c., jak
rowniez oceny mozliwego naruszenia interesow konsumenta. Wobec tego zbedne bylo przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego celem oceny przez bieglego sposobu ustalania kurséw. Na gruncie dokonywania oceny czy dane

postanowienie jest postanowieniem niedozwolonym na gruncie art. 385" k.c. istotne jest jedynie, Ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zaréwno
zobowigzan konsumenta, jak i zobowigzan banku. Dodatkowo wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu
Sprawiedliwosci z dnia 29 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do
stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet
jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy
konsument wyrazil wolna i §wiadoma zgode na zmiane nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed
nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej sprawie nie wykazano, aby powodowie taka zgode wyrazili.
Analiza zachowania powodéw, ktérzy wnoszac reklamacje do pozwanego banku i wezwanie do zaplaty, a ostatecznie
pozew oraz skladajac zeznania w sprawie, powolywali sie na klauzule niedozwolone zawarte w umowie, wskazuje, ze
nie godzili sie oni na zwigzanie ich zapisami, ktére w ich ocenie stanowily klauzule niedozwolone.

Abuzywno$¢ postanowien przedmiotowej w sprawie umowy w zakresie odeslania do tabeli kurséw nie zostala
usunieta na skutek wejécia w zycie tak zwanej ,ustawy antyspreadowej” (t.j. ustawy z dnia z dnia 29 lipca 2011
r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych innych ustaw). Tre$¢ tzw. ,ustawy antyspreadowej” nie
Swiadezy o tym, ze zamiarem polskiego ustawodawcy byto utrzymanie w mocy zawartych wcze$niej umoéw kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ktore nie spelnialy wprowadzonych w 2011 r. standardéow w zakresie wyjasnienia
kredytobiorcy sposobu ustalania przez bank kursu waluty obcej, chocby umowy te zawieraly klauzule abuzywne.
Nalezy podkresli¢, ze wspomniana ustawa z 2011 r. nie odwolywala sie w swojej treéci do pojecia abuzywnos$ci
i nie zawierala postanowienn dotyczgcych ewentualnego sanowania uméw kredytu obejmujacych niedozwolone
postanowienia umowne. Przypisywanie ustawodawcy takiego zamierzenia jest zbyt daleko idace i nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia w regulach stosowania wykladni celowo$ciowej norm prawa.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz postanowienia § 5 ust. 4 i § 13 ust. 11 7 umowy kredytu w zakresie, w jakim
przeliczanie na zlote kwoty wyrazonej w walucie wymienialnej zostalo uzaleznione od warto$ci wynikajacych z tabel
kursowych obowiazujacej w banku, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzace do razacego pokrzywdzenia

konsumenta, stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385" k.c. i jako takie nie wigza powodow.

Zgodnie z art. 385( v § 2 k.c. postanowienie abuzywne nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowg
w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu, z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w
sprawie V CSK 382/18, nie jest jednak mozliwe, aby rozpatrywana w niniejszej sprawie umowa zostala utrzymana
po wylaczeniu z niej wadliwych postanowien regulujacych przeliczania kurséw waluty. Zastgpienie wadliwego
mechanizmu innym, na przyklad poprzez odwolanie sie do $redniego kursu waluty obcej w NBP, w $wietle orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej wydanych w sprawach C-118/17 (Dunai), C-260/18 (Dziubak) jest



wykluczone. Nie zasluguje na aprobate koncepcja zgodnie z ktéra w takim wypadku nalezaloby uznaé, ze umowa
odsyta do ,kursu rynkowego”. W szczegolno$ci w ocenie Sadu, nie mozna na podstawie art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c.
wywodzié, ze w ramach stosunku zobowigzaniowego powstalego na podstawie analizowanej tu umowy zastosowanie
znajduje kurs waluty CHF ustalany inaczej niz to wprost wskazano w umowie, np. publikowany przez Narodowy Bank
Polskiego albo ,kurs rynkowy”. Takie rozumowanie pozostaje w sprzecznosci z regulami wyktadni o$wiadczen woli
zawartymi w art. 65 § 11 2 k.c. Brak jest podstaw do uznania, ze zgodnym zamiarem stron zawierajacych analizowang
w sprawie umowe bylo odestanie do kursu CHF w NBP czy do ,kursu rynkowego”. Brak jest rowniez mozliwoSci
odwolania sie do art. 358 § 2 k.c. chociazby dlatego, ze przepis ten wszedl w zycie w dniu 24 stycznia 2009 r., co
oznacza, iz nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, skoro abuzywne klauzule zawarte nie wigza powodéw od
poczatku, tj. 1 lutego 2007 r. W treéci umowy wprost wskazano na kurs kupna lub sprzedazy waluty zgodnie z tabela
kursow banku. Okoliczno$¢, ze zapisy umowy okazaly sie w tym zakresie niewigzace dla powodow, nie oznacza, ze
nalezy dokonywa¢ wykladni tresci przedmiotowej umowy przy zatozeniu fikeji, ze strony podpisaly umowe, w ktorej
w ogole brak bylo wskazan co do tego, jaki kurs CHF bedzie stosowany przy jej wykonywaniu.

Nie zasluguje na podzielenie koncepcja prezentowana przez cze$é kredytobiorcow, zakladajaca, ze umowa kredytu
indeksowanego badZz denominowanego do waluty obcej dotknieta omawianym tu rodzajem wadliwoéci powinna
funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego, oprocentowanego jednak poprzez odwolanie do wskaznika LIBOR.
Jak wydaje sie, z uwagi na sposob wyliczenia kwoty dochodzonej w tym postepowaniu, taka koncepcje dopuszczaja
posrednio powodowie w sytuacji, gdyby Sad nie podzielil ich argumentacji dotyczacej niewazno$ci umowy. Przyjecie
takiej konstrukeji byloby sprzeczne ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej i prowadzilaby
do zmiany natury laczacego strony stosunku prawnego w poréwnaniu do tego zamierzonego w dacie zawierania
umowy. Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przepisy dyrektywy
93/13 stoja na przeszkodzie temu, zeby uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy
poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych o jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie
sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote tych warunkéw zmiany ich tresci (wyrok z dnia 26 marca 2019 r.,
A. B. i B., C#70/17 i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 64; za: wyrok z dnia 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Legalis).
Sad aprobuje poglad wyrazony w wyzej powolanym orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie V CSK
382/18, ktore moze znalez¢ rowniez zastosowanie do kredytow denominowanych. Zgodnie z tym stanowiskiem na
skutek eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji mogloby doj$¢ do przeksztalcenia
kredytu zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany
wedlug stawki powigzanej ze stawka LIBOR. W rezultacie doszloby do zanikniecie ryzyka kursowego, a wiec
elementu charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie
stawki oprocentowania ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego jest réwnoznaczne z tak daleko
idacym przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. W rezultacie po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Ustalajac, czy umowa moze obowiazywac po wyeliminowaniu wyzej opisanych klauzul nie mozna réwniez pomijac
tego, ze umowa uzalezniala wysoko$§¢ kwoty kredytu wyplacanej w zlotych od kursu kupna wskazanego w tabeli
kursow obowiazujacej w banku. Skoro za$ postanowienia w zakresie odsylajacym do owej tabeli kursowej nie wiaza
konsumentéw i luka ta nie moze by¢ uzupelniona obiektywnym wskaznikiem, oznacza to, Ze umowa staje sie
niewykonalna. Umowa po wylaczeniu z niej omawianych klauzul abuzywnych (§ 5 ust. 4) upada wskutek braku
postanowien regulujacych wysoko$é §wiadczenia glownego kredytodawcy. Ustalenie kwoty kredytu w walucie obcej,
a jego wyplaty i splaty w zlotych, powoduje, Zze umowa jest niewykonalna bez mozliwo$ci ustalenia kursu waluty.
Nie istnieja bowiem podstawy do ustalenia wysokoS$ci §wiadczen stron. Brak jest bowiem mozliwo$ci ustalenia kwoty
udzielonego i wyplaconego kredytu, opisanej w § 2 w zw. z § 5 ust. 3 pkt 2 umowy kredytu, a zatem jednego z essentialia
negotii umowy kredytu. Umowa w takiej sytuacji nie okresélala wysokosci oddanych do dyspozycji kredytobiorcy
Srodkéw pienieznych, pomimo, ze w umowie kredytu takie zapisy powinny sie znalez¢ zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 2
prawa bankowego. Umowa taka nie zostalaby zawarta bez tych istotnych postanowien, a co za tym idzie nalezy przyjac,
Ze jest niewazna w calo$ci



Powodowie w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych powolywali sie m.in. na niewazno$¢ umowy. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad jest uprawniony do badania z urzedu waznoSci czynnoSci prawnej. W sprawie, w
ktoérej wylania sie kwestia niewazno$ci bezwzglednej umowy (art. 58 k.c.), sad kwestie te bierze bowiem pod rozwage
z urzedu jako przeslanke swego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 1984 r.,
sygn. akt ITI CRN 183/84, uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 17 czerwca 2005 r., sygn. akt ITI CZP 26/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2006 1., sygn. akt II CK 374/05, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2010 1.,
sygn. akt V CSK 142/10). Nawet zatem w sytuacji gdy powod nie decyduje sie na podniesienie zarzutu niewaznosci
umowy kredytu, Sad z urzedu niewazno$¢ taka bierze pod uwage przy ocenie zasadno$ci powodztwa.

W toku postepowania powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika konsekwentnie podnosili, ze
akceptuja rozwigzanie w rezultacie ktérego Sad moze przyjac, ze umowa jest niewazna. Dodatkowo powodowie w
swych o$wiadczeniach w tok rozprawy wskazywali, ze sg $wiadomi skutkéw, jakie moga wigzaé sie z przyjeciem
przez Sad, ze umowa jest niewazna. Powyzsze pozwolilo przyjaé, ze powodowie sa Swiadomi mozliwych konsekwencji
stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu (jako przestanki rozstrzygniecia) i uznaja, ze nie naruszy to ich stusznych
interesow.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie do pozostalych przedstawionych w pozwie zarzutéw, ktére w ocenie
powodow mogly skutkowaé niewazno$cia zawartej przez nich umowy.

W ocenie Sadu samo zawarcie umowy kredytu denomiowanego, takze przed uregulowaniem tego rodzaju kredytu

wprost w ustawie, miescilo sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). W istocie ustawodawca, wprowadzajac
z dniem 26 sierpnia 2011 r. do ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1896)
przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, dal wyraz temu, ze dostrzega fakt wyksztalcenia sie w obrocie nowego rodzaju
umowy kredytu i aprobuje to. Nieuzasadnione jest przy tym reprezentowane niekiedy stanowisko, zgodnie z
ktérym wprowadzenie wspomnianego wyzej przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a Swiadczy¢ ma o tym, ze przed dniem
26 sierpnia 2011 r. zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego do waluty
obcej bylo w Swietle ustawy Prawo bankowe niedopuszczalne. Przeciwko tej tezie przemawia chociazby to, ze sam
ustawodawca w ustawie antyspreadowej w przepisie przejSciowym — art. 4 — wprost uregulowal kwestie umow
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego do waluty obcej zawartych przed data wejscia w
zycie ww. ustawy nowelizujacej. Ustawodawca wskazal mianowicie, ze rowniez do takich uméw ma zastosowanie
nowo wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe - w zakresie dotyczacym kwot
pozostalych do splaty. Gdyby bylo tak, ze ustawodawca uznawat takie umowy za niewazne jako sprzeczne z przepisami
prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, wprowadzenie powyzszej regulacji nie znajdowaloby zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zaaprobowal funkcjonowanie w obrocie umoéw
kredytu indeksowanego do walut obcych oraz kredytéw denominowanych nie tylko na przyszlosé, ale takze tych
zawartych przed datg uregulowania tego rodzaju umowy wprost w ustawie Prawo bankowe.

Powodowie powolywali sie na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego powotujgc sie zasadniczo na
analogiczne argumenty jak te, ktére $wiadczyly w ich ocenie o naruszeniu dobrych obyczajow i razacym naruszeniu

interesow konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1k.c. Powyzsze skutkuje tym, ze konieczne jest okreslenie czy umowa
jest niewazna z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez jest niewazna na skutek uznania,
ze wystepuja w niej klauzule niedozwolone, ktorych wyeliminowanie skutkuje upadkiem calej taczacej strony umowy.

W doktrynie i w orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze dopiero w razie ustalenia, ze dana umowa nie
jest niewazna, zatem Ze nie narusza ona norm prawa o charakterze iuris cogentis, nie ma na celu obejécia prawa i nie
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, mozliwe staje sie badanie jej postanowien pod katem abuzywnoéci
(vide w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt III CZP 119/10, Legalis; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 218/10). Jednocze$nie odnotowac trzeba, ze na gruncie
prawa polskiego ,,niewazno$¢ czynnoS$ci prawnej” w rozumieniu art. 58 k.c. jest skutkiem dalej idgcym w stosunku do

,braku zwigzania” konsumenta, o ktérym mowa w art. 385" § 2 k.c. W doktrynie prawa podkreéla sie, ze art. 385" § 2



k.c. przewiduje szczeg6lny rodzaj sankcji, ktory nalezy odrdzni¢ od niewaznoéci, wzruszalno$ci oraz bezskutecznoSci
wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje
bezskutecznoSci czeSciowej ex lege, ktora znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziata ex tunc (P. Miklasiewicz, [w:]

K. Osajda /red./, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, Komentarz do art. 385" k.c.).

Przy dokonywaniu wykladni przepiséw polskiego kodeksu cywilnego z uwzglednieniem prawa unijnego, nalezy
jednak bra¢ pod uwage szerszy kontekst. Po pierwsze warto pamietaé, ze nie wszystkie porzadki wewnetrzne
krajow Unii Europejskiej wprowadzajg rozréznienie pomiedzy pojeciem ,,niewaznosci” czynnoS$ci prawnej a pojeciem
sbezskutecznosSci” czy ,braku zwiazania”. Dyrektywa 93/13/EWG takze nie roznicuje owych poje¢. Po drugie,
trzeba mieé na wzgledzie to, ze przepisy ww. Dyrektywy, jak roéwniez art. 385" i n. k.c. wprowadzone w
ramach jej implementacji, stanowia regulacje szczeg6lng. Normy te nakierowane sa na ochrone konsumentéw
przed nieuczciwymi warunkami umownymi, czyli takimi, ktére w szczegdlno$ci powodujg znaczacg nierbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 Dyrektywy 93/13/EWG).
Wydaje sie, ze ustawodawca unijny przyjat zalozenie, ze w przypadku, gdy umowa zawarta z konsumentem
obejmuje postanowienia, ktére naruszaja zasade rownorzedno$ci stron na niekorzy$¢ konsumenta, ocena skutkow
prawnych takiej umowy powinna zosta¢ dokonana wlasnie przy zastosowaniu zapisow Dyrektywy 93/13/EWG i
przepiséw krajowych wdrozonych na skutek jej implementacji. W efekcie, w sytuacji, gdy analizowane w danym
stanie faktycznym postanowienie umowne jawi sie jako klauzula abuzywna, a jednocze$nie te same wzgledy, ktore
$wiadcza o owej abuzywno$ci, moglyby na gruncie prawa krajowego przemawiaé¢ za bezwzgledng niewaznoS$cig
tego postanowienia na podstawie przepiséw ogoélnych (zatem majacych zastosowanie do wszelkich stosunkow
cywilnoprawnych, a nie tylko do uméw zawieranych z konsumentami), wydaje sie, ze wykladnia prawa krajowego
zgodna z treécig Dyrektywy 93/13/EWG nakazuje zastosowanie przepiséw o abuzywno$ci przed przepisami og6lnymi.

Przypisanie wadliwym postanowieniom umownym w miejsce bezwzglednej niewaznoéci ,jedynie” abuzywno$ci
skutkuje tym, ze do pewnego stopnia pozostawia sie konsumentowi mozliwo$¢ wyboru skutkéw owej wadliwosci.
Konsument moze poprzez wyrazenie Swiadomej zgody nastepczej sanowaé umowe badz tez wyrazi¢ zgode na
Luniewaznienie” umowy w sytuacji, gdy bez klauzul niedozwolonych umowy nie mozna utrzymac¢ w mocy. Zawarte
w umowie kredytu postanowienia, tj. § 5 ust 4 i § 13 ust. 1 i 7 umowy kredytu stanowia klauzule abuzywne.
Wyeliminowanie tych postanowien prowadzi w rezultacie do niewazno$ci umowy z przyczyn wskazanych powyzej, a
nie z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.)

Tytulem uwag porzadkowych wskazaé nalezy, Ze powolywanie sie w pozwie na regulacje przewidziang w art. 357"
k.c. nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia. W razie spelnienia wszystkich przeslanek okreslonych w tym przepisie
kazda ze stron zobowigzania moze wytoczy¢ powodztwo (glowne lub wzajemne) przeciwko drugiej stronie o zmiane
zobowiazania lub jego rozwiazanie. Jest to powodztwo o uksztaltowanie; a uwzgledniajacy je wyrok ma charakter
konstytutywny. Sad uwzgledniajac takie powodztwo ma do wyboru trzy mozliwoéci: 1) oznaczy¢é na nowo sposéb
wykonania zobowiazania; 2) oznaczy¢ inaczej — in minus lub in plus — wysoko$¢ §wiadczenia; 3) rozwigzaé¢ umowe.
(por. T. Wisniewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogolna, wyd. 11, red. J. Gudowski,
Warszawa 2018, art. 357'). Powodowie w niniejszej sprawie nie dochodza zmiany stosunku zobowigzaniowego
laczacego ich z pozwanym, lecz domagaja sie zaplaty, motywujac to zadanie przekonaniem o niewazno$ci umowy. Tym
samym art. 357" k.c. nie mogl stanowié¢ podstawy uwzglednienia powddztwa. Réwniez przywolywany w pozwie art. 388
k.c. nie mogl stanowi¢ podstawy dla uwzglednienia powddztwa. Uplyw dwuletniego terminu przewidzianego w art.
388 § 2 k.c. sprawia, ze zbedna byla ocena czy powodowie wykazali przestanki wyzysku wymienione w art. 388 § 1 k.c.

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w calosci na skutek wyeliminowania klauzul niedozwolonych
jest uznanie, ze spelnione przez obie strony §wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Roszczenie
o zaplate rozpozna¢ nalezalo na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu tj. art. 405 k.c. i art. 410 §
11 2 k.c. W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach,
teoretycznie mozliwe sa dwa rozwiazania, czyli zastosowanie teorii dwdch kondykcji, lub teorii salda. Co tej ostatniej
kwestii Sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. sygn. III CZP 11/20,



w ktoérej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy
rozliczy¢ zgodnie z teorig dwoch kondykeji. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze "(...)
w razie niewazno$ci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosSci, majace stanowié splate
wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata Srodkéw pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 § 1 k.c. w zwigzku z art. 405 k.c. $wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlym
kredytobiorca powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlego kredytobiorcy do zwrotu
wykorzystanych §rodkow pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszczonych platnosci. Przepisy art. 410
i n. k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktéra wskazywalaby na jakakolwiek zalezno§é tych zobowiazan, w
szczegblnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwiazek miedzy obowiazkami majacymi wynika¢ z umowy
kredytu (choéby na wzoér 495 k.c.). Jedynie z 497 w zw. z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy
wzajemnej strony majg dokonac zwrotu $§wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze
milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 w zwigzku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku
niewazno$ci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen sa co do zasady
od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/12) teorii dwdch kondykcji (...)". Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone
w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21.

Nieuzasadniony byl podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia. Po pierwsze powodowie domagali sie zaplaty
tytulem zwrotu czeéci $wiadczen uiszczonych przez nich w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia do dnia 2
listopada 2020 r. Po drugie nie ulegalo watpliwosci, ze powodowie dochodzili zaplaty tytulem zwrotu Swiadczenia
nienaleznego. Tym samym termin przedawnienia roszczen powodéw wynosi 6 lat lub 10 lat (w zaleznoSci od przyjetej
koncepcji rozpoczecia biegu przedawnienia). Termin przedawnienia roszczenia powoddw o zwrot kwot wplaconych
na podstawie umowy, ktéra zawiera abuzywne postanowienia, a wiec o zwrot §wiadczenia nienaleznego, nie zaczal
biec dla nich od chwili dokonania poszczegélnych splat rat kredytu (por. Wyrok Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej z dnia 22 kwietnia 2021 r. C-485/19). Z uwagi na zastrzezona dla kredytobiorcy - konsumenta mozliwo$¢
podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb skutkéw
niewaznoS$ci umowy) albo powolania sie na caltkowita niewazno$¢ umowy takze wtedy, gdy moglaby zosta¢ utrzymana
w mocy przez zastapienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii
Europejskiej z dnia 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J. D. przeciwko R. B.1. A., pkt 55, 67)), nalezy
uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia o zwrot nienaleznie spelnionego §wiadczenia moze rozpoczaé bieg dopiero
po podjeciu przez kredytobiorce - konsumenta wiazacej (§wiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym zakresie.
Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej $§wiadczenia stal sie definitywny, a strony moga
zazadaé skutecznie zwrotu nienaleznego Swiadczenia (art. 120 § 1zd. 1 k.c.) - (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK
382/18, nie publ., wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 maja 2021 r. XXV C 3150/19, LEX nr 3207469).
Powodowie taka decyzje wyrazili wnoszac pozew, w ktorym to powolali sie na to, ze uznanie klauzuli waloryzacyjnej

za niewazna na podstawie art. 385 Y k.c. stanowi uchybienie na tyle istotne, ze prowadzi do niewazno$ci calej umowy.
Zatem najwcze$niej w dacie wniesienia pozwu do Sadu mogl rozpoczaé bieg termin przedawnienia.

Pozwany blednie wywodzil, ze do roszczen powodow zastosowanie znajdowac powinien 3-letni termin przedawnienia,
wlasciwy dla §wiadczen okresowych. Roszczenie z tytulu zwrotu nienaleznego §wiadczenia ze swej istoty nigdy nie
moze by¢ §wiadczeniem okresowym. Skoro §wiadczenie zostalo spelnione bez podstawy prawnej, nie ma znaczenia
to, jaka miala by¢ owa podstawa prawna w zamy$le zubozonego. W ocenie Sadu, powyzsze dotyczy takze roszczen
o zwrot nienaleznie uiszczonych odsetek. W tym miejscu wypada sie odnies$¢ do treSci wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 25 lutego 2005 r. (sygn. akt II CK 439/04), do ktérego nawiazuje strona pozwana w odpowiedzi na pozew. Teza
tego wyroku w Systemie Informacji Prawnej Lex brzmi: Roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od
udzielonego kredytu jako roszczenie okresowe bez wzgledu na swoje inne cechy, a wiec choéby jednoczesnie byto
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej, przedawnia sie z uplywem terminu wlaéciwego dla roszczen o
Swiadczenia okresowe. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze zacytowana teza nie znajduje odzwierciedlenia we wla$ciwej



tresci uzasadnienia ww. wyroku. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu stwierdzil bowiem jedynie: Na marginesie mozna tez
zauwazyc¢, ze roszczenie z tytulu nadplaconych odsetek kapitalowych od udzielonego kredytu w judykaturze zostalo
takze potraktowane jako roszczenie okresowe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r., V CKN 769/00,
OSNC 2001, nr 11, poz. 166). Roszczenie o $wiadczenie okresowe bez wzgledu na swoje inne cechy, a wiec choc¢by
jednocze$nie bylo zwigzane z prowadzeniem dziatlalno$ci gospodarczej, przedawnia sie z uptywem terminu wlasciwego
dla roszczen o Swiadczenia okresowe. Poréwnanie tredci fragmentu uzasadnienia wyroku, odnoszacego sie do kwestii
terminu przedawnienia roszczen ,z tytulu nadplaconych odsetek”, z trescia tezy, wskazuje, Ze teza zostala zredagowana
w spos6b niescisly. Jest ona zdecydowanie bardziej kategoryczna w poréwnaniu do stanowiska faktycznie wyrazonego
przez Sad Najwyzszy, a przy tym nie uwzglednia stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z dnia 22 marca
2001 ., mimo ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 lutego 2005 r. Sad Najwyzszy stanowisko to przywolat i potwierdzit
jego aktualno$é. Wskazac¢ bowiem nalezy, ze w wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (V CKN 769/00) stwierdzono tylko
tyle, Ze roszczenie o zaplate odsetek ustawowych od nienaleznego §wiadczenia w postaci nadplaconych odsetek od
udzielonego kredytu przedawnia sie, jako roszczenie okresowe, z uptywem 3 lat. Jednocze$nie za$§ Sad Najwyzszy
wskazal, ze roszczenie o zwrot nadptaconych odsetek w stanie faktycznym, na gruncie ktérego orzeczenie to zapadlo,
przedawnilo sie z uplywem 3 lat, bowiem bylo ono zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej. W wyroku
z dnia 22 marca 2001 r. Sad Najwyzszy nie stwierdzil natomiast, ze roszczenie o zwrot $wiadczenia spelnionego
tytulem odsetek, ktére okazaly sie nienalezne, przedawnia sie z uplywem 3 lat z uwagi na okresowy charakter
takiego $wiadczenia. Sad Najwyzszy wskazal, ze 3-letni termin przedawnienia znajduje zastosowanie do roszczenia o
zaplate odsetek od kwoty dochodzonej tytulem zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a zatem stanowiacych roszczenie
uboczne, a nadto w odniesieniu do samego roszczenia gléwnego o zwrot nienaleznego $wiadczenia, o ile jest ono
zwigzane z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy roszczenie
wywiedzione zostalo przez konsumentéw, a nie przez przedsiebiorce, zatem nie moze ono podlegaé¢ 3-letniemu
terminowi przedawnienia w innym zakresie niz tylko w odniesieniu do odsetek dochodzonych w ramach roszczenia
ubocznego.

Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze roszczenie powodéw, dotyczace naleznoéci splacanych z tytulu rat
kapitalowo — odsetkowych w okresie nie wczes$niejszym niz 10 lat przed data wniesienia pozwu, nie jest w zadnym
zakresie przedawnione.

Nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty pozwanego, iz powodowie nie spelnili na rzecz pozwanego zadnych
$wiadczen z tytutu splaty kredytu, gdyz umarzanie wzajemnych wierzytelno$ci nastepowalo na podstawie umownego
potracenia. W ocenie Sadu potracenie, o ktéorym jest mowa w umowie kredytowej, nie stanowi w sensie prawnym
potracenia w rozumieniu art. 498 k.c., lecz jest jedynie technicznym sposobem spehienia S$wiadczenia nienaleznego
poprzez jego pobranie przez bank z rachunku powoda. O powyzszym $§wiadczy szereg okoliczno$ci faktycznych takich
jak cykliczno$¢ tych pobran, ich wartoé¢ w zlotowkach odpowiadajaca warto$ci rat kredytu w franku szwajcarskim
ustalonej przy zastosowaniu tabeli kursow. Gromadzenie srodkéw pienieznych na rachunku bankowym powodow
wskazanym w § 13 ust. 1 nie odbywalo sie w oderwaniu od umowy kredytu, lecz bylo §cidle z nig zwigzane i wprost
wynikalo z jej tresci, gdyz powodowie byli w §wietle § 13 ust. 3 zobowiazani do posiadania §rodkéw w pierwszym dniu
kazdego miesigca w wysoko$ci umozliwiajacej uregulowanie nalezno$ci z tytulu kredytu przez (...). Powodowie byli
zatem zobowigzani gromadzié¢ §rodki pieniezne na rachunku bankowym w celu zwolnienia sie z obowiazku uiszczania
rat na poczet splaty kredytu, a nie w celu gromadzenia oszczednoSci. Tym samym pobieranie réwnowarto$ci rat
kredytu z rachunku opisanego w § 13 ust. 1 umowy stanowilo jedynie techniczny sposéb wykonywania speliania
$wiadczenia, zwanego w umowie "potraceniem". Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze skoro z rachunku oszczedno$ciowo
kredytowego powodoéw potracono w okresie od dnia 1 marca 2011 r. do dnia do dnia 2 listopada 2020 r. kwote
44299,50 zl, to w tej czeSci powodowie spelnili swoje zobowigzanie z umowy kredytu. Aktywa powodow zmalaly o
wyzej wskazang kwote, za$ aktywa pozwanego wzrosly o te sama kwote. Niezaleznie zatem z technicznej strony wplaty
(potracenia) skutek w postaci przesuniecia majatkowego po obu stronach umowy nastapili w tym zakresie powodowie
zostali zubozeni (por. wyroki Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 28 stycznia 2021 1., V Ca 472/20, Lex nr 3158308,
z dnia 8 listopada 2021 r., XXV C 3895/20, LEX nr 3281730).



Nie zasluguja na uwzglednienie podnoszone przez pozwanego zarzuty, iz pozwany nie jest wzbogacony wskutek
zawarcia i wykonywania umowy kredytowej z uwagi na fakt, ze udzielenie kredytu w CHF implikuje koniecznoéc
zaciagniecia analogicznego zobowiazania banku w CHF. W ocenie Sadu art. 409 k.c. nie znajduje zastosowania
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pozwany nie wykazal bowiem, jakie byly dalsze losy kwot pobranych od
powodow z tytulu rat kapitalowo odsetkowych objetych podstawa faktyczna zadania procesowego. Nalezy tez w
tym miejscu zauwazy¢, ze §rodki pieniezne s3 szczegdlnym rodzajem rzeczy oznaczonych co do gatunku i w sposob
szczegblny nalezy tez traktowac korzy$c¢ uzyskana w ramach bezpodstawnego wzbogacenia, polegajaca na otrzymaniu
lub zatrzymaniu okre$lonej sumy pieniedzy. Aby bezpodstawnie wzbogacony mogt powolaé sie na wylaczenie jego
odpowiedzialnoSci na podstawie art. 409 k.c., musi on wykazac, ze zuzyl on lub utracil konkretnie te §rodki pieniezne,
ktore uzyskal bez podstawy prawnej. Co wiecej, nalezy takze wykaza¢, ze w zamian za nie wzbogacony nie uzyskal
innych korzysci, ktére moglyby uzasadniaé uznanie, ze stan jego wzbogacenia trwa nadal. Jako korzy$é nalezy przy tym
rozpatrywac réwniez splate wierzytelnoéci przystugujacych podmiotom trzecim w stosunku do wzbogaconego (por.
uchwala 7 sedzidéw SN z dnia 25 kwietnia 1996r., III CZP 153/95, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 409.). Sad przyjal, ze pozwany
nie wykazal tzw. nieproduktywnego zuzycia korzysSci, w rezultacie czego zarzut oparty na art. 409 k.c. nie zaslugiwal
na uwzglednienie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie takze na norme art. 411 pkt. 1 k.c., wywodzac, Ze stoi ona na
przeszkodzie uwzglednieniu roszczen powoddéw. W odniesieniu do roszczenn wywodzonych z niewazno$ci umowy
zarzut ten staje sie bezprzedmiotowy. Z art. 411 pkt 1 in fine wynika, ze mozliwo$¢ zadania zwrotu $wiadczenia
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej istnieje — wbrew regule ogolnej — takze wtedy, gdy Swiadczacy
wiedzial o niewaznoéci zobowiazania Jedynie dla porzadku mozna wskazaé, ze brak podstaw, aby przyjaé, ze
powodowie wiedzieli, ze nie byli zobowigzani do uiszczania na rzecz pozwanego rat kredytowych w momencie
spelniania §wiadczen. Dopiero prawomocne stwierdzenie przez Sad abuzywnosci klauzul waloryzacyjnych zawartych
w spornej umowie mogloby stanowi¢ uzasadnienie dla zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c. w odniesieniu do §wiadczen
spelionych po dacie uprawomocnienia sie takiego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad w punkcie I i IT wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodéw kwoty po 8565,17
z}, tj. tacznie 17.131,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi za okres od dnia 3 grudnia 2020 r.
do dnia zaplaty.

Powodowie powolujac sie na niewazno$¢ umowy nie zmienili sposobu wyliczenia kwoty dochodzonej w postepowaniu,
ktoéra jak wynika z pozwu i z pisma z dnia 22 grudnia 2021 r. stanowila sume tzw. nadplat powstalych w zwiazku ze
splatami rat kredytu dokonywanymi przez powodéw w okresie od 1 marca 2011 r. do 2 listopada 2020 r. Dochodzona
pozwem kwota stanowila zatem sume nadptat powstalych w poszczegoélnych miesiacach. Wysoko$¢ kazdej z nadplat
wchodzacych w sklad zasgdzonej kwoty jest mozliwa do wyliczenia w ten spos6b, ze od sumy wysoko$ci raty
kapitalowej w PLN i raty odsetkowej w PLN, uiszczonej w danym miesiacu (a wynikajacej z zaswiadczenia zalaczonego
do pozwu (k. 25-29)) zostanie odjeta kwota raty kredytu za dany miesiac przedstawiona w pidémie z dnia 22
grudnia 2021 r., ktora wedlug twierdzen powodow stanowi kwote raty, jaka powodowie powinni ui§ci¢ w nastepstwie
usuniecia zumowy niedozwolonych postanowien umownych. Skoro powodowie moga domagaé sie zwrotu wszystkich
splaconych rat, to tym bardziej moga domagac sie zwrotu czeéci kazdej z rat. Sad na podstawie art. 321 k.p.c. jest
zwigzany zadaniem pozwu w tym zakresie. Dodaé¢ nalezy, ze brak bylo konieczno$ci weryfikacji, czy powodowie
prawidlowo wyliczyli czeéc¢ raty podlegajacej zwrotowi, skoro wobec uznania umowy za niewazna mogli domaga¢ sie
zwrotu calosci raty.

O odsetkach ustawowych za opdZznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c., zasadzajac je od dnia
nastepnego po uplywie terminu zaplaty wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty z dnia 20 listopada 2020 r. Wezwanie
to zostalo doreczone stronie pozwanej w dniu 25 listopada 2020 r., co sprawia Ze 2 grudnia 2020 r. uplywat zakre$lony
w nim 7-dniowy termin na zaplate. Wobec tego Sad zasadzit odsetki od 3 grudnia 2020 .



Powodowie zadali zasadzenia kwoty wspoélnie na rzecz powoddw, Sad jednak zasadzil §wiadczenia na rzecz powodow
kazdego z osobna. Bylo to uzasadnione tym, ze §wiadczenia uznane za nienalezne zostaly przez powodéw spelnione
cze$ciowo z majatku wspdlnego a czeSciowo z ich majatkéw odrebnych po ustanowieniu rozdzielnoSci majatkowe;j. Po
ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej rowniez wierzytelno$c o zwrot wezeéniej spelnionych swiadczen nienaleznych
ulegla podzialowi. Po ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej powodowie wszelkie §wiadczenia na rzecz pozwanego
spekiali po polowie, co nie bylo negowane przez strona pozwana. Z tego powodu $wiadczenia nalezalo zasadzi¢ dla
kazdego z powoddéw oddzielnie po polowie.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl, jak w punkcie I i IT wyroku, a w punkcie III wyroku oddalil powddztwo w
zakresie zasadzenia $wiadczenia tacznie na rzecz powodow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. obciazajac nimi w calosci pozwanego, gdyz powodowie
przegrali proces w nieznacznej czedci. W sklad kosztoéw poniesionych przez powodow w wysokos$ci po 4634 zt weszly:
oplata od pozwu w wysokoS$ci 1000 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego adwokatem w wysokosci
3600 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynnoSci adwokackie) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 34 zI. Sad
zasadzil koszty procesu po potowie na rzecz powodoéw. O odsetkach ustawowych od zasadzonych kosztéw procesu Sad

orzekl na podstawie art. 98 § 1'k.p.c.
sedzia Jakub Kowalczyk
Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego

sedzia Jakub Kowalczyk



