Sygn. akt II C 2959/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 18 grudnia 2019 r. (data nadania w placowce pocztowej k. 29), powdd L.Sp. z o.0. z siedzibg
we W., dzialajac przez profesjonalnego pelnomocnika, zlozyl pozew o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
upominawczym i zazadal zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego B. M. S.A. z siedziba w W. kwoty w lacznej wysoko$ci
3 001,62 zl, w tym kwoty: 2 632,62 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 wrzeénia 2019 r. do dnia
zaplaty tytulem zwrotu prowizji oraz 369 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty tytulem zwrotu kosztow sporzadzenia opinii w przedmiocie wyliczenia zawrotu kosztow kredytu oraz
zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze dnia 20 lutego 2019 r. poprzednik prawny pozwanego banku, tj. E. B.S.A. z
siedzibg we W. zawarl z K. M. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...). Zgodnie z przedmiotowa umowg
pozyczkobiorcy zostala przyznana kwote 14 523,57 zt. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 20 lutego 2019 r. do
dnia 17 lutego 2026 .

Tytulem prowizji pozwany pobral kwote 2 846,62 zl, ktéra zostala sfinansowana w ten sposob, ze pozwany pozyczyt
konsumentowi §rodki na jej zaplate.

Powod w dalszej czesci uzasadnienia wskazal, ze konsument dokonat calkowitej splaty pozyczki w dniu 31 sierpnia
2019 r. tj. wezesniej niz przewidywal to harmonogram splat. W zwigzku z tym Bank byt zobowiazany w terminie 14
dni od dnia dokonania wczeéniejszej splaty do rozliczenia z konsumentami spornej kwoty.

Jak wskazala strona powodowa 14 listopada 2019 r. miedzy powodem a pozyczkobiorca zawarta zostala umowa cesji
wierzytelno$ci pienieznej, ktéra przyshugiwala pozyczkobiorcy od pozwanego w zwigzku z w/w umowa pozyczki. W
dalszej czesci wskazano, ze powod dnia 15 listopada 2019 r. do pozwanego banku wystal zawiadomienie o dokonanym
przelewie wierzytelno$é oraz oryginal o§wiadczenia konsumenta o zwolnieniu pozwanego z tajemnicy bankowe;j.
Jednocze$nie powdd wezwal Bank do zaplaty spornej kwoty wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w terminie
3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pelnomocnik strony powodowej wskazal, Ze materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.). Z daleko idacej ostroznosci procesowej
powod wskazal takze, ze podstawe jego roszczenia moze stanowié¢ réwniez art. 385" § 1 k.c. oraz art. 58 § 1 k.c. w zw.
z art. 410 § 2 k.c.

(pozew — k. 2-5)

W dniu 21 kwietnia 2020 r. w tut. Sadzie wydany zostal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym (sygn. akt IT
Nc 14054/19).

(nakaz zaplaty — k. 35)

Dnia 23 lipca 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej — k. 52) pelnomocnik strony pozwanej wniost skutecznie
sprzeciw od w/w nakazu zaplaty, w ktéorym wniost o wydanie postanowienia stwierdzajgcego utrate mocy nakazu
zaplaty w calo$ci zgodnie z art. 505 § 3 k.p.c., oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyt istnieniu podstawy do zwrotu na rzecz pozyczkobiorcy czeSci
prowizji pobranej przy udzielaniu kredytu. Podnidsl, iz pobrana prowizja stanowila te cze$¢ wynagrodzenia
pozwanego banku, ktéra zwigzana byla wylacznie z czynnosciami przedkontraktowymi i kosztami pozwanego a



swym zakresem obejmowala wylacznie $wiadczenia w postaci jednorazowych czynnoéci, ktore dotyczyly rozpatrzenia
wniosku kredytowego oraz udzielenia pozyczki. Jak zostalo wskazane w dalszej cze$ci uzasadnienia wysokos$é tej
prowizji w zaden spos6b nie byla uzalezniona od okresu trwania umowy, czy tez od okresu kredytowania i jako taka
nie powinna podlegaé proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art. 49 u.k.k.

Kolejno strona pozwana podniosla zarzut braku legitymacji procesowej powoda, kwestionujac fakt zawarcia miedzy
powodem o pozyczkobiorcg umowy cesji. Wskazano, ze na etapie przedsgdowym umowa przelewu przedmiotowej
wierzytelno$ci nie zostala nigdy okazana pozwanemu. Ponadto, z ostrozno$¢ procesowej zakwestionowano wazno$é
tej umowy ze wzgledu na zawarcie jej przez cedenta pod wplywem bledu, a nawet podstepu.

Gdyby nawet jednak umowa cesji byla waznie zawarta, pozwany wskazal, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$¢
nieistniejaca. Jednocze$nie pozwany zakwestionowal poprawnos$¢ wyliczenia roszczenia — zaréwno gléwnego, jak i
odsetkowego.

Majac na uwadze, iz powdd powolat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 11
wrzeénia 2019 r. wydany w sprawie C-383/18, pozwany wskazal, iz dokonana w w/w wyroku interpretacja Dyrektywy
o kredycie konsumenckim (...) nie jest wigzaca dla pozwanego banku i wywoluje tylko skutki bezposrednie wobec
panstw czlonkowskich UE co do obowigzku jej implementacji. Wigzace nie sa rowniez same przepisy Dyrektywy.
Podniesiono réwniez, iz TSUE dokonal wykladni jedynie na podstawie angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej,
za$ wersja polska ma inne brzmienie. Strona pozwana dodala takze, iz wykladnia zaprezentowana przez TSUE jest
uzasadniona celami ochrony konsumentéw i nie powinna odnosi¢ sie wobec cesjonariusza, bedacego przedsiebiorca.
Jej zdaniem wystapienie przez strone powodowa z powddztwem przeciwko bankowi jest naduzyciem prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. Ponadto pozwany podnidsl, iz art. 49 u.k.k. jest jasny i winien by¢ interpretowany zgodnie z
zasadami wykladni jezykowe;j.

Zakwestionowane zostalo takze zadanie pozwu w zakresie kwoty 369 zl tytutem kosztoéw sporzadzenia opinii. Pozwany
podniosl, iz jej sporzadzenie bylo zbedne do obliczenia wartoSci roszczenia oraz do jego skutecznego dochodzenia.

(sprzeciw od nakazu zaplaty — k. 38-43)

Postanowieniem z dnia 3 marca 2020 r. stwierdzono utrate mocy nakazu zaplaty wydanego dnia 21 kwietnia 2020 r.
w sprawie o sygn. akt IT Nc 14054/19.

(postanowienie — k. 53)

W toku postepowania strony podtrzymaty swoje stanowiska w sprawie, przy czym pelnomocnik pozwanego wskazywal
dodatkowo na niewazno$¢ umowy cesji z uwagi na zastosowanie wyzysku wobec konsumenta, co stanowi przestepstwo
i prowadzi do bezwzgledniej niewaznosSci czynno$ci prawnej jako sprzecznej z prawem (protokdl rozprawy k. 91).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Pozwany B. M. S.A. z siedziba w W. zostal nastepca prawnym E. B. S.A. z siedziba we W. w wyniku polaczenia obu
podmiotow.

(bezsporne, a ponadto wydruk z KRS — k. 10-11)

Dnia 20 lutego 2019 r. K. M. zawarla z E. B. S.A. z siedziba we W. umowe pozyczki powtoérnej nr (...) Kwota pozyczki
zostat okre$lona na 14 523,57 z1 (§ 1 ust. 2). Zgodnie z § 1 ust. 4 przedmiotowej umowy pozyczkobiorczyni zobowigzala
sie do zaplaty oplat, prowizji i innych kosztéw zwigzanych z udzieleniem pozyczki w wysokosci 2 846,62 zL. Kwota ta
zostala pobrana jednorazowo z kwoty udzielonej pozyczki (§ 1 ust. 5).

Umowa zawarta zostala na czas okreSlony od dnia 20 lutego 2019 r. do dnia 17 lutego 2026 r. (§ 1 ust. 1).
Pozyczkobiorczyni zobowigzala sie do splaty pozyczki w 84 ratach, ktérych wysoko§é wynosila 229,76 zl, z wyjatkiem



ostatniej raty wyrownawczej, ktora wynosi¢ miata 228,68 zl (§ 2 ust. 1). Ponadto zgodnie z § 2 ust. 16 umowy
pozyczkobiorca w kazdym czasie byli uprawnienie do dokonania cze$ciowej lub calkowitej weczedniejszej splaty
pozyczki. W paragrafie 2 ust. 19 przewidziano natomiast, ze w przypadku calkowitej splaty pozyczki bank dokona
rozliczenia w terminie 14 dni od dnia sptaty pozyczki w calo$ci.

(bezsporne, a ponadto kopia umowy pozyczki powtornej nr (...) — k. 12-18)

Dnia 31 sierpnia 2019 r. pozyczkobiorczyni dokonala wczesniejszej caltkowitej splaty zadtuzenia, wynikajacego z w/
w umowy pozyczki powtorne;.

(bezsporne, a ponadto potwierdzenie zamkniecia pozyczki — k. 19, o§wiadczenia pozyczkobiorcy — k. 21)

K. M. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosci nr (...). Przedmiotem umowy byla wierzytelno$¢ pieniezna
wynikajgca z umowy pozyczki nr (...), przystugujaca cedentowi w stosunku do pozwanego banku, obejmujaca w
szczegoblnosSci wierzytelno$é o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztéw oraz o zwrot kosztow w zwiazku
z wezesniejsza splata w/w umowy pozyczki oraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami. Fakt
zawarcia tej umowy zostal potwierdzony przez cedenta, ktéry o§wiadczyl réwniez ze nie dzialal pod wplywem bledu
czy podstepu.

(dowody: umowa cesji — k .22, zeznania $wiadka k. 91)

Pismem datowanym na dzien 14 listopada 2019 r. strona powodowa zawiadomita pozwany bank o dokonanym przez
pozyczkobiorce przelewie wierzytelno$ci, a takze o wyrazeniu przez nig zgody na uchylenie tajemnicy bankowej na
rzecz powoda. Jednocze$nie L. sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania.

(dowod: przedsadowe wezwanie do zaplaty — k. 27, o$wiadczenia o zwolnieniu z tajemnicy bankowej — k. 20,
potwierdzenie nadania korespondencji — k. 28)

Strona powodowa zlecila Krajowemu Centrum (...) sporzadzenie opinii w przedmiocie ustalenia kosztéw pozyczki nr
(...) (w szczegoblnosci prowizji, oplat przygotowawczych, skltadek ubezpieczeniowych), ustalenia terminu i wysoko$ci
splaty w/w pozyczki, wyliczenia kosztow pozyczki, podlegajacych zwrotowi z tytulu jej wczeéniejszej splaty na
podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Za sporzadzenie przedmiotowej opinii zostala wystawiona
faktura VAT nr (...) z dnia 14 listopada 2019 r., opiewajgca na kwote 369 zl, przy czym faktura ta zostala wystawiona
przez inny podmiot, anizeli sporzadzajacy opinie — Kancelarie (...).

(opinia — k. 23-25, faktura VAT(...)— k. 26)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci miedzy stronami bezsporne oraz o wyzej powolane dokumenty i
kopie dokumentéw, ktore uznal w calosci za wiarygodne.

Przedlozona przez strone powodowa prywatna opinie w przedmiocie wyliczenia kosztéw kredytu Sad potraktowal
jako dokument prywatny, wzmacniajacy argumentacje powoda w zakresie dochodzonego roszczenia, a w istocie
powtarzajacy proste wyliczenia matematyczne zawarte w pozwie i mozliwe do zweryfikowania bez koniecznoéci
korzystania z wiadomo$ci specjalnych.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zlozenie oryginalow umowy cesji. Przedlozona przez strone powodowa kopia umowy
poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika nie budzila watpliwos$ci, a ponadto fakt jej zawarcia
poswiadczyla druga strona umowy. Wobec tego nie zachodzily okolicznosci uzasadniajace poddanie w watpliwoséc
zalaczonych kserokopii po$wiadczonych za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w sprawie (art.
129 § 214 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.

Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysokoSci 3 001,62 zl, w tym kwoty: 2 632,62 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 16 wrze$nia 2019 r. do dnia zaplaty oraz 369 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotem dochodzonego roszczenia byt zwrot czesci
prowizji oraz zwrot kosztéw opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow.

W przedmiotowym sporze miedzy stronami bezspornym bylo zawarcie miedzy K. M. a poprzednikiem prawnym
pozwanego banku umowy pozyczki powtoérnej nr (...), jak rowniez fakt jej wczesniejszej splaty w dniu 31 sierpnia
2019 r. Spér miedzy stronami dotyczyt samego faktu zawarcia umowy przelewu wierzytelnoéci i jej waznoSci oraz
zasadnosci dochodzenia zwrotu czeSci prowizji we wskazanej przez powoda wysokosci, a takze zasadnoéci zadania
zwrotu kosztéw opinii prywatne;j.

Podstawa dochodzonego roszczenia byt art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm., dalej jako: u.k.k.), zgodnie z ktéorym w przypadku splaty calosci kredytu
przed terminem okre§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Art. 49 i 48 ustawy
o kredycie konsumenckim stanowi efekt implementacji art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej Dyrektywe 87/102/EWG (dale;j:
Dyrektywa (...)).

Definicja legalna terminu ,catkowity koszt kredytu” znajduje sie w art. 5 pkt 6 u.k.k. Zgodnie z powyzsza definicja
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktoére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegblnodci sa to odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy

(lit. a), a takze koszty ustug dodatkowych, w szczegblnosSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach (lit. b). Wyjatkiem sa koszty oplat
notarialnych ponoszone przez konsumenta, ktore nie stanowig caltkowitego kosztu kredytu.

Przywolany przepis art. 49 u.k.k. przewiduje zatem mechanizm obnizenia kosztow kredytobiorcy z tytulu umowy
o kredyt konsumencki albo kosztow zwiazanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukeji tych
kosztow. Jak wskazano w literaturze, w sytuacji gdy konsument dokona splaty kredytu przed terminem okre§lonym
w umowie, proporcjonalnemu obnizeniu powinny ulec wszelkie koszty skladajace sie na calkowity koszt kredytu w
rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., wlacznie z kosztami, ktorych wysoko$é nie zalezy od okresu obowigzywania umowy,
czyli takimi jak oplaty i prowizje z tytulu wykonania przez bank czynnoéci jednorazowych (L. Obzejta, Koszty zwigzane
z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/el. 2019.). Podobne stanowisko zajal réwniez K. Osajda
wskazujac, ze koszty od ktérych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie art. 49 u.k.k., obejmuja
wszelkie §wiadczenia na rzecz kredytodawcy, ktére przekraczajg wysoko$é kapitatu. Zakres tych kosztow pozostaje
szerszy od calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., moze bowiem obejmowac réwniez roszczenia
powstale juz po zawarciu umowy i niemozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (K. Osajda
(red.) Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019).

Wskaza¢ nalezy, ze ostatnia cze$¢ zdania art. 49 ust. 1 u.k.k. wyraznie stanowi, iz obnizeniu podlegaja rowniez te z
kosztow, ktore zostaly poniesione przez konsumenta przed splata kredytu. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy,
ze intencja ustawodawcy bylo nier6znicowanie obnizenia kosztu kredytu od tego jaki charakter ma dany koszt i
kiedy (w jakim czasie) zostal poniesiony. Przepis ten nalezy interpretowac zgodnie z istotg i celem ustawy o kredycie
konsumenckim. Bez watpienia bowiem ratio legis tego przepisu jest zmniejszenie ciezaréw finansowych konsumenta
kredytobiorcy.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze. Uchwala z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt
III CZP 45/19, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.



Przywotlaé¢ nalezy réwniez stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z dnia 11
wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 L. sp. z 0.0. przeciwko (...) im. (...), S. B. S.A. oraz (...) S.A. W niniejszym wyroku
TSUE dokonal wykladni art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktéra przepis ten nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty
kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly nalozone na konsumenta. Uzasadniajac swoje stanowisko TSUE
podniosl, ze art. 3 lit. g Dyrektywy 2008/48/WE, ktory definiuje pojecie ,,calkowitego kosztu kredytu”, nie zawiera
zadnego ograniczenia, ktore dotyczyloby okresu obowigzywania danej umowy o kredyt. Podkreslono réwniez, ze
przy dokonywaniu wykladni art. 16 przedmiotowej Dyrektywy wzieto pod uwage nie tylko brzmienie przepisu w
réznych wersjach jezykowych, ale rowniez kontekst oraz cele regulacji. Skutecznoéé prawa konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby przyja¢, ze obnizenie kredytu ogranicza sie do uwzglednienia
jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zaleznych od okresu obowigzywania umowy. Tym samym
na uwzglednienie nie zasluguje zarzut pozwanego podwazajacy wykladnie zaproponowana przez TSUE z uwagi na
jej oparcie wylacznie na dwoch wersjach jezykowych dyrektywy, z ktérych zadna nie jest wersja polska. Skutecznosé
takiego zarzutu wymagalaby wskazania istotnych rozbieznosci jezykowo-semantycznych miedzy polska a innymi
wersjami jezykowymi dyrektywy, gdyz oczywiscie kazda z tych wersji ma w prawie unijnym réwng skutecznosé.

Zaznaczy¢ nalezy, ze takze z samej umowy wynika, ze prowizja stanowi cze$¢ calkowitego kosztu kredytu. Zostala ona
bowiem kredytowana przez bank i wchodzita w sklad wyplaconej kwoty pozyczki oraz caltkowitego kosztu pozyczki.

Pozwany podnosil rowniez, ze przywolany przez powoda wyrok TSUE nie bedzie mial zastosowania w przedmiotowej
sprawie, gdyz wyrokiem tym zwigzany jest jedynie sad zadajacy pytanie prejudycjalne. Tutejszy Sad w pelni podziela
zdanie Sadu Najwyzszego zawarte w w/w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19. Wskaza¢ nalezy
na art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30), zgodnie z ktérym
TSUE jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz o waznosci i wykladni aktéw
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W zwiazku z powyzszym TSUE jest rowniez
uprawniony do dokonania wykladni Dyrektywy 2008/48/WE i wykladnia ta ma charakter wigzacy. W sytuacji, gdy
TSUE dokonal interpretacji przepisu prawa unijnego, to taki sam sposo6b interpretacji winny tez przyjmowac sady
krajowe w swoich wyrokach. Sklad orzekajacy podziela réwniez zdanie Sagdu Najwyzszego, ze orzeczenie TSUE wigze
sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowic
podstawe odpowiedzialno$ci panistwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspolnotowego. Podkresli¢ nalezy, ze sad krajowy, w zakresie w jakim stosuje prawo unijne, staje sie sadem unijnym
i zwigzany jest wykladnia przepiséw unijnych dokonywang przez TSUE.

Rowniez w doktrynie wplyw dokonanej przez TSUE wykladni dyrektywy na orzecznictwo oraz praktyke sadow
krajowych nie budzi watpliwosci. Przywola¢ mozna L. Obzejta, ktory stwierdzil, ze dla przyjecia takiego rozwigzania
nie ma znaczenia to, ze odpowiedz na pytanie prejudycjalne wigze jedynie sad krajowy, zadajacy pytanie prejudycjalne
w sprawie, w ramach ktérej pytanie to zostalo zawarte, jak rowniez nie ma znaczenia to, ze sady krajowe stosuja prawo
wewnetrzne (art. 49 ust. 1 u.k.k.), a nie unijne (art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE). Polska zobowigzana byla do
pelnej implementacji art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE do wewnetrznego porzadku prawnego, a nastepnie (sady)
do zapewnienia stosowania przepisu prawa wewnetrznego implementujacego art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE
(art. 49 ust. 1 u.k.k.) — aby cel wyznaczony w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE zostal w pehi osiagniety. Dlatego
tez, jak podnosi autor, wplyw wyroku C-383/18, L., na praktyke i orzecznictwo nie powinien budzi¢ watpliwosci (L.
Obzejta, Koszty zwigzane z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/el. 2019.).

Kolejno pozwany zaprzeczal temu, ze pozyczkobiorczyni zawarla z powodem umowe przelewu wierzytelnosci,
poniewaz umowa taka nie zostala doreczona pozwanemu na etapie przedsadowym. Zarzut ten w ocenie Sadu jest
bezzasadny, gdyz do skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci nie jest wymagana wiedza dluznika o
zawarciu takiej umowy. Umowa cesji zostala uregulowana w art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody
dluznika przenie$é wierzytelno$é na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu



umownemu albo wlasciwos$ci zobowiazania. Paragraf 2 stanowi natomiast, ze wraz z wierzytelnoScia przechodza na
nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W ocenie Sagdu sam fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 25 listopada 2019 r. miedzy pozwanym a K.
M. nie budzi watpliwo$ci. Fakt ten w ocenie Sgdu zostal wykazany w spos6b wystarczajacy przez powoda. Pelnomocnik
powoda przedlozyt kopie umowy cesji poSwiadczong za zgodno$¢ z oryginalem (k. 22). Réwniez sam cedent na
rozprawie w dniu 3 lutego 2021 r. potwierdzil, iz zawarl ze strong powodowa umowe cesji. Jednocze$nie Swiadek
zaprzeczyla, by dzialala pod wplywem bledu lub podstepu. Wskazala réwniez, ze obecnie nie podejmuje zadnych
dzialah wzgledem powoda, mimo zZe po czeSci czuje sie oszukana, bo otrzymala mniejsza kwote, anizeli kwota, ktéra
jej przystugiwala od banku. Podkreslenia wymaga jednak fakt, iz przed podjeciem rozméw z powodem nie miala
ona $wiadomoéci, iz moze domagac sie od banku zwrotu prowizji. Co wiecej, kwote wynagrodzenia za cesje odebrata
niezwlocznie, podczas gdy na powodzie cigzyla konieczno$é prowadzenia sporu z bankiem, wytoczenia powodztwa,
gromadzenia materialu dowodowego. Stanowisko pozwanego banku wskazuje, ze pozyczkobiorczyni nie odzyskalaby
kwoty prowizji wylacznie na podstawie zgloszonego do placowki banku zadania. Odnoszac sie do kwestii wyzysku,
w toku postepowania nie wykazano, by przeciwko powodowi toczylo sie postepowanie karne w tej materii. Sad z
urzedu nie dopatrzyl sie w spornej umowie zadnych znamion czynu zabronionego. Wyzysk w prawie cywilnym jest
natomiast regulowany w art. 388 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie,
niedolestwo lub niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $§wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie
lub dla osoby trzeciej $wiadczenie, ktorego warto$¢é w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto§é
jej wlasnego $wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego §wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej
Swiadczenia, a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zada¢ uniewaznienia umowy.
Uprawnienia powyzsze wygasaja z uptywem lat dwdch od dnia zawarcia umowy. W odniesieniu do §wiadka nie sposéb
uzna¢ by byla ona osoba niedolezng. Nie wykazano rowniez by wykorzystane zostalo jej przymusowe polozenie,
badz brak doswiadczenia. Sad wskazuje, ze Swiadek moglaby ewentualnie domagac sie uznania postanowien umowy,
ktére uznaje za krzywdzace za abuzywne, jednak nie jest to przedmiotem niniejszej sprawy. Ponadto zarzut taki nie
przystuguje pozwanemu bankowi, ktory nie byt stronga umowy przelewu wierzytelno$ci. Zwienczajac argumentacje w
tym zakresie nadmieni¢ nalezy, ze dla uznania niewaznoSci czynnoS$ci zawartej pod wplywem btedu konieczne jest
zlozenie przez strone dzialajaca w bledzie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw czynno$ci zawartej pod wplywem
bledu w terminie zawitym 1 roku od dnia wykrycia bledu (art. 88 § 11 2 k.c.). Jak wskazano powyzej cedent nie zlozyt
takiego o$wiadczenia, umowe nalezy wiec traktowaé jako wazng i skuteczna. Pozwany kwestionujac wazno$§¢ umowy
nie wykazal takze, by zawarta umowa przelewu wierzytelnosci sprzeciwiala sie ustawie, zastrzezeniu umownemu czy
wlaéciwosci zobowigzania.

Jako bezzasadny Sad uznal takze zarzut pozwanego wystapienia przez powoda z roszczeniem, korzystajgc z motywow
wyroku TSUE, ktéry dotyczy konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi do pochodnego nabycia wierzytelnoéci. Jak
wynika z samej wlaSciwo$ci umowy przelewu wierzytelnoSci, cesjonariusz nabywa wierzytelno§¢ dokladnie w takim
ksztalcie i stanie w jakim przystugiwala ona cedentowi. Wierzytelno$¢ nabyta przez cesjonariusza jest identyczna do
tej zbytej przez cedenta. Nowy wierzyciel moze zadac od dtuznika spelnienia §wiadczenia na takich samych zasadach
na jakich byl do tego uprawniony zbywca. Co wiecej, z punktu widzenia konsumenta umowa cesji moze by¢ korzystna
forma dochodzenia roszczenia, gdyz pozwala mu uzyskac korzysci z roszczenia, ktére musi by¢ dochodzone na drodze
sagdowej — z pominieciem trudnosci z tym zwiazanych. W ocenie sadu dzialalnoSci takiej nie mozna co do zasady uznac
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwany kwestionowal réwniez wysoko$¢é roszczenia. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wskazal wprost
szczegOlowego sposobu obliczenia kosztow kredytu podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, jednakze art. 49
u.k.k. nakazuje przyjac, iz koszty te ulegaja proporcjonalnemu obnizeniu w stosunku do czasu trwania zobowiazania.
Strony w umowie pozyczki okreslily okres kredytowania od dnia 20 lutego 2019 r. do dnia 17 lutego 2026 r., czyli
na 2 554 dni. Pozyczkobiorczyni dokonala calkowitej splaty pozyczki w dniu 31 sierpnia 2019 r. Faktyczny okres
kredytowania trwal zatem 192 dni i tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu prowizja. Kwota kosztéw naleznych
za 1 dzien wynosi 1,1145732184808 z} (2 846,62 zl : 2 554 = 1,1145732184808 zl). Kwota nalezna pozyczkodawcy



wynosi zatem 214 z} (1,1145732184808 zl x 192 = 214 z1). Do zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 2 632,62
z} (2 846,62 zt - 214 7zl = 2 632,62 zl). Jak wida¢ powyzej, obliczenia te sprowadzaja sie do prostego dzielenia,
mnozenia i odejmowania, zatem w ocenie sadu nie ma zadnej potrzeby, aby dla ustalenia kwoty zadania korzystac z
profesjonalnych opinii. Ich sporzadzenie generuje wylacznie dodatkowe i niepotrzebne koszty, ktore nie pozostaja w
adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, gdyz brak zwrotu przez pozyczkodawce cze$ci prowizji nie podwyzsza
kazdorazowo prawdopodobienstwa konieczno$ci poniesienia kosztéw w postaci opinii. Na uwage zasluguje takze koszt
opinii, ktory wynosil jest nad wyraz wysoki. Tym bardziej jest to w ocenie sadu nieuzasadniony koszt, majacy na celu
obciazy¢ pozwanego ponad miare wynikajaca z okolicznoSci sprawy.

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od powyzszej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 16 wrze$nia
2019 r. do dnia zaplaty. Wskazaé nalezy, ze calkowita splata umowy pozyczki nastapila 31 sierpnia 2019 r., zas§ pozwany
na rozliczenie umowy mial 14 dni od dnia tejze sptaty. W zwiazku z powyzszym Sad zasadzil odsetki zgodnie z art.
481 k.c.

Strona powodowa dochodzila réwniez od pozwanego kwoty 369 zl tytulem sporzadzenia na zlecenie powoda opinii w
przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztoéw pozyczki. Uzupeliajac poprzednie wywody dotyczace opinii i wskazujace, ze
sporzadzenie jej nie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania,
podnie$¢ nalezy, ze opinia wykonana na zlecenie powoda nie jest podpisana imiennie przez sporzadzajacego.
Ponadto faktura zostala wystawiona przez inny podmiot niz podmiot sporzadzajacy opinie. Opinie mialo sporzadzic¢
Krajowe Centrum (...), za$ faktura zostala wystawiona przez Kancelarie (...). Wobec powyzszego Sad nie moze
zweryfikowaé poprawnoéci, jak i podmiotow ja sporzadzajacych. Jak wskazano powyzej, Sad stoi roéwniez na
stanowisku, iz zwrot kosztoéw sporzadzonej opinii jest niezasadny, gdyz obliczenie kwoty dochodzonej pozwem nie
wymagalo specjalistycznej wiedzy i dokonania skomplikowanych dzialah matematycznych. Z tych powodéw sad
oddalit roszczenie powoda o zasadzenie zwrotu kosztéw opinii.

W punkcie 3 wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdziahu tych kosztow. Powod wygral proces w 88%, pozwany zas$ w 12%.

Koszty po stronie powoda wyniosly: 200 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 917 z} tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym
17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 9oo z} tytutem wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
wg stawki minimalnej wyliczonej od warto$ci przedmiotu sporu (§2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych). Lacznie powdd ponidst koszty
w wysoko$ci 1117 zk. Po stornie pozwanego koszty wyniosly 917 z} [oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl;
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wg stawki minimalnej wyliczonej od warto$ci przedmiotu sporu — 900 zt
(82 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych)]. Laczne koszty procesu wyniosly 2 034 z. Pozwany winien zatem ponie$¢ koszty procesu w wysokosci
872,02 71 (2 034 z1 x 88% = 1789,92 z}; 1 789,92 z} — 917 zt = 872,92 z}).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
asesor sagdowy Alicja Sieczych-Drzewiecka
Odpis wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.

asesor sagdowy Alicja Sieczych-Drzewiecka



