Sygn. akt IT C 2768/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20 grudnia 2019 r. (data nadania w placéwce pocztowej k. 34), wniesionym do Sadu Rejonowego w
Zyrardowie, powéd L. Sp. z 0.0. z siedzibg we W. wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym i
zazadal zasgdzenia na jego rzecz od pozwanego Banku Millennium S.A. z siedzibg w W. kwoty w lacznej wysokosci 1
143,03 zl, w tym kwoty: 774,03 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty
tytulem zwrotu prowizji oraz 369 zt wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty tytulem zwrotu kosztdw sporzadzenia opinii w przedmiocie wyliczenia zawrotu kosztow kredytu. Powdd wniost
roéwniez o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm prawem przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu zostalo wskazane, ze dnia 25 pazdziernika 2016 r. poprzednik prawny pozwanego banku, tj.
E. B.S.A. z siedziba we W. zawart z K. C. (1) i S. C. umowe pozyczki (kredytu konsumenckiego) nr (...). Zgodnie z
przedmiotowa umowa pozyczkobiorcom zostala przyznana pozyczka na kwote 23 280,95 zt. Umowa zostala zawarta
na okres od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 14 paZdziernika 2022 r.

Tytulem prowizji oraz oplaty przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki
pozwany pobral jedocze$nie kwote 854,80 zl. Prowizja zostala sfinansowana w ten sposob, ze pozwany pozyczyl
konsumentowi érodki na jej zaplate.

Powod w dalszej czes$ci uzasadnienia wskazal, ze konsumenci dokonali calkowitej splaty pozyczki wczeéniej niz
przewidywal to harmonogram splat. W zwigzku z tym Bank byl zobowiazany w terminie 14 dni od dnia dokonania
weczesniejszej splaty do rozliczenia z konsumentami spornej kwoty.

Jak wskazala strona powodowa 25 listopada 2019 r. miedzy powodem a pozyczkobiorcami zawarta zostala umowa
cesji wierzytelno$ci pienieznej, ktora przystugiwala pozyczkobiorcom od pozwanego w zwigzku z w/w umowa
pozyczki. Jak podal powdd dnia 26 listopada 2019 r. do pozwanego banku zostalo wyslane zawiadomienie o
dokonanym przelewie wierzytelno$¢ wraz z wezwaniem do zaplaty w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

Pelnomocnik strony powodowej wskazal, ze materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia stanowi art. 49
ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (dalej: u.k.k.). Z daleko idacej ostroznosci procesowej

powdd wskazal takze, ze materialng podstawe jego roszczenia moze stanowié réwniez art. 385" § 1 k.c. oraz art. 58 §
1k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.

(pozew — k. 5-7)

Zarzadzeniem z dnia 23 grudnia 2019 r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzit brak podstaw do wydania nakazu zaplaty w
postepowaniu upominawczym.

(zarzadzenie — k. 2)

Pelnomocnik strony pozwanej dnia 8 wrzeénia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej) zlozylt odpowiedZ na
pozew, w ktorej wnidst o przekazanie sprawy do Sadu Rejonowego dla W. M. w W., jako sadu wlasciwosci ogblnej
pozwanego.

Kolejno wnibst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany zaprzeczyt istnieniu podstawy do zwrotu na rzecz pozyczkobiorcy czeSci
prowizji pobranej przy udzielaniu kredytu. Podnidsl, iz pobrana prowizja stanowila te cze$¢ wynagrodzenia



pozwanego banku, ktéra zwiazana byla wylacznie z czynnosciami przedkontraktowymi i kosztami pozwanego a
swym zakresem obejmowala wylacznie §wiadczenia w postaci jednorazowych czynnosci, ktore dotyczyly rozpatrzenia
wniosku kredytowego oraz udzielenia pozyczki. Jak zostalo wskazane w dalszej czeéci uzasadnienia wysoko$¢ tej
prowizji w zaden spos6b nie byla uzalezniona od okresu trwania umowy, czy tez od okresu kredytowania i jako taka
nie powinna podlegaé proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art. 49 u.k.k.

Kolejno strona pozwana podniosta zarzut braku legitymacji procesowej powoda, kwestionujgc fakt zawarcia miedzy
powodem o pozyczkobiorcami umowy cesji. Wskazano, ze na etapie przedsagdowym umowa przelewu przedmiotowej
wierzytelnoéci nie zostala nigdy okazana pozwanemu. Z ostrozno$ci procesowej pozwany zakwestionowal réwniez
wazno$¢ umowy ze wzgledu na zawarcie jej przez cedentéw pod wplywem bledu, a nawet podstepu.

Jednocze$nie pozwany zakwestionowal poprawno$¢ wyliczenia roszczenia — zar6wno gtownego, jak i odsetkowego.

Majac na uwadze, iz powdd powolat sie na wyrok Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 11
wrze$nia 2019 r. wydany w sprawie C-383/18, pozwany wskazal, iz dokonana w w/w wyroku interpretacja Dyrektywy o
kredycie konsumenckim (...) nie jest wiazaca dla pozwanego banku. Wiazace nie sa rowniez same przepisy Dyrektywy.
Podniesiono réwniez, iz TSUE dokonat wyktadni jedynie na podstawie angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej, za$
wersja polska ma inne brzmienie. Dodal takze, iz wykladnia zaprezentowana przez TSUE jest uzasadniona celami
ochrony konsumentdéw i nie powinna odnosi¢ sie wobec cesjonariusza, bedacego przedsiebiorca. Wystapienie przez
strone powodowg z pow6dztwem przeciwko bankowi jest naduzyciem prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Ponadto pozwany
podniosl, iz art. 49 u.k.k. jest jasny i winien by¢ interpretowany zgodnie z zasadami wykladni jezykowe;j.

Zakwestionowane zostalo tez zadanie pozwu w zakresie kwoty 369 z} tytulem kosztow sporzadzenia opinii. Pozwany
podniosl, iz jej sporzadzenie bylo zbedne do obliczenia wartoSci roszczenia oraz do jego skutecznego dochodzenia.

(odpowiedz strony pozwanej na pozew — k. 39-44)

Postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020 r. Sad Rejonowy w Z. stwierdzil swoja niewlaéciwoéé miejscows i
przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu dla W. M. w W..

(postanowienie — k. 56)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany B. M. S.A. z siedzibg w W. zostal nastepca prawnymkE. B. S.A. z siedzibg we W. w wyniku polaczenia obu
podmiotow.

(bezsporne, wydruk z KRS — k. 32v)

Dnia 25 pazdziernika 2016 r. S. i K. C. (2) zawarli z E. B. S.A. umowe pozyczki powtornej nr (...) Kwota pozyczki
zostal okreSlona na 23 280,95 zl (§ 1 ust. 2). Zgodnie z § 1 ust. 4 przedmiotowej umowy pozyczkobiorcy zobowiazali
sie do zaplaty oplat, prowizji i innych kosztéw zwiazanych z udzieleniem pozyczki w wysokoSci: 100 zt tytulem oplaty
przygotowawczej za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki, 754,80 zt tytulem prowizji
bankowej od udzielonej pozyczki oraz 3 939,14 zl tytulem skladki ubezpieczeniowej za ubezpieczenie na wypadek
Smierci i trwalej i calkowitej niepelnosprawnos$ci. Kwoty te zostaly pobrane jednorazowo z kwoty udzielonej pozyczki
(81 ust. 5).

Umowa zawarta zostala na czas okre$lony od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia 14 pazdziernika 2022 r. (§
1 ust. 1). Pozyczkobiorcy zobowigzali sie do splaty pozyczki w 72 ratach, ktérych wysokosé wynosi 418,56 zl, z
wyjatkiem ostatniej raty wyréwnawczej, ktéra wynosi¢ miala 418,01 zl (§ 2 ust. 1). Ponadto zgodnie z § 2 ust. 14
umowy pozyczkobiorcy w kazdym czasie byli uprawnienie do dokonania cze$ciowej lub calkowitej wezedniejszej splaty



pozyczki. W paragrafie 2 ust. 16 przewidziano natomiast, ze w przypadku calkowitej splaty pozyczki bank dokona
rozliczenia w terminie 14 dni od dnia splaty pozyczki w calo$ci.

(bezsporne, kopia umowy pozyczki powtornej nr (...)— k. 23-26)

Dnia 19 maja 2017 r. pozyczkobiorcy dokonali wczesniejszej catkowitej splaty zadtuzenia, wynikajacego z umowy
pozyczki powtérnej nr (...)

(bezsporne, o§wiadczenia pozyczkobiorcow — k. 21-22)

Dnia 25 listopada 2019 r. S. i K. C. (1) zawarli z powodem umowe cesji wierzytelnosci nr (...). Przedmiotem
umowy byla wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z umowy pozyczki nr (...), przystugujaca cedentom w stosunku do
pozwanego banku, obejmujaca w szczegolnosci wierzytelno$c o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych optat i kosztéw
oraz o zwrot kosztow w zwiazku z wezedniejsza splata w/w umowy pozyczki oraz ze wszystkimi zwigzanymi z tymi
wierzytelno$ciami prawami. Zaréwno K. C. (1) jak i S. C. potwierdzili fakt zawarcia tej umowy, o$wiadezyli, ze mieli
Swiadomos¢ jej tresci oraz skutkow, a takze stwierdzili, ze nie dzialali pod wplywem bledu ani podstepu.

(umowa cesji — k .13-13v, zeznania Swiadkow k. 54-55)

Pismem datowanym na dzien 25 listopada 2019 r. strona powodowa zawiadomila pozwany bank o dokonanym przez
pozyczkobiorcoéw przelewie wierzytelnoéci, a takze o wyrazeniu przez pozyczkobiorcéw zgody na uchylenie tajemnicy
bankowej na rzecz powoda. Jednocze$nie L. sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 1 143,03 z} tytulem zwrotu
czesci pobranej prowizji w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania.

(przedsadowe wezwanie do zaplaty — k.10, o§wiadczenia o zwolnieniu z tajemnicy bankowej — k. 18-20, potwierdzenie
nadania korespondencji — k.12)

Strona powodowa zlecita Krajowemu Centrum (...) sporzadzenie opinii w przedmiocie ustalenia kosztow pozyczki nr
(...) (w szczegdlnoSci prowizji, oplat przygotowawczych, skladek ubezpieczeniowych), ustalenia terminu i wysokos$ci
splaty w/w pozyczki, wyliczenia kosztdw pozyczki, podlegajacych zwrotowi z tytulu jej wcze$niejszej splaty na
podstawie art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim. Za sporzadzenie przedmiotowej opinii zostala wystawiona
faktura VAT nr (...)z dnia 25 listopada 2019 r., opiewajaca na kwote 369 zl, przy czym faktura ta zostala wystawiona
przez inny podmiot, anizeli sporzadzajacy opinie — Kancelarie (...).

(opinia — k. 14-16, faktura VAT (...)— k. 17)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznosci miedzy stronami bezsporne oraz o wyzej powolane dokumenty i
kopie dokumentow, ktore uznal w catosSci za wiarygodne.

Przedlozona przez strone powodowa prywatna opinie w przedmiocie wyliczenia kosztoéw kredytu Sad potraktowat
jako dokument prywatny, wzmacniajacy argumentacje powoda w zakresie dochodzonego roszczenia, a w istocie
powtarzajacy proste wyliczenia matematyczne zawarte w pozwie i mozliwe do zweryfikowania bez koniecznoSci
korzystania z wiadomo$ci specjalnych.

Sad oddalil wniosek pozwanego o zlozenie oryginaléw umowy cesji. Przedlozona przez strone powodowa kopia umowy
poswiadczona za zgodno$é z oryginalem przez pelnomocnika nie budzila watpliwo$ci, a ponadto jej wiarygodnoéc
poswiadczyla takze druga strona umowy (k. 55). Wobec tego nie zachodzily okolicznoéci uzasadniajace poddanie w
watpliwo$¢ zalaczonych kserokopii po§wiadczonych za zgodno$¢ z oryginalem przez pelnomocnika wystepujacego w
sprawie (art. 129 § 21 4 k.p.c.).

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czeéci.



Powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysokoéci 1 143,03 zl, w tym kwoty: 774,03 zl wraz z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od 4 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty oraz 369 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Przedmiotem dochodzonego roszczenia byt zwrot czesci
prowizji oraz zwrot kosztéw opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow.

W przedmiotowym sporze miedzy stronami bezspornym bylo zawarcie miedzy S. C. i K. C. (1) a poprzednikiem
prawnym pozwanego banku umowy pozyczki nr (...), jak réwniez fakt jej wczeSniejszej splaty w dniu 19 maja 2017
r. W uzasadnieniu pozwu powod omyltkowo podat inna date, ale w ocenie sadu omytka miala charakter oczywisty,
skoro zar6wno samo zadanie pozwu, jak i dokumenty zalaczone do pozwu wskazuja na date splaty w dniu 19 maja
2017 r., a tym samym wymagalnos$¢ zadania z dniem 4 czerwca 2017 r. Spér miedzy stronami dotyczyl samego faktu
zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci i jej waznoSci oraz zasadno$§é dochodzenia zwrotu czeéci prowizji i oplaty
przygotowawczej we wskazanej przez powoda wysokosci oraz zasadnoS$ci zadania zwrotu kosztéw opinii prywatne;j.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm., dalej jako: u.k.k.), zgodnie z ktérym w przypadku splaty caloSci kredytu
przed terminem okre$§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Art. 49 i 48 ustawy
o kredycie konsumenckim stanowi efekt implementacji art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (...) z
dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umow o kredyt konsumencki oraz uchylajacej Dyrektywe 87/102/EWG (dalej:

Dyrektywa (...)).

Definicja legalna terminu ,calkowity koszt kredytu” znajduje sie w art. 5 pkt 6 u.k.k. Zgodnie z powyzszg definicja
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowiazany ponie$é w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczegoblnosci s to odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sg znane kredytodawcy

(lit. a), a takze koszty ustlug dodatkowych, w szczegblnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest
niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go na oferowanych warunkach (lit. b). Wyjatkiem sa koszty oplat
notarialnych ponoszone przez konsumenta, ktdre nie stanowia catkowitego kosztu kredytu.

Przywolany przepis art. 49 u.k.k. przewiduje zatem mechanizm obnizenia kosztow kredytobiorcy z tytulu umowy
o kredyt konsumencki albo kosztdéw zwiazanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukeji tych
kosztow. Jak wskazano w literaturze, w sytuacji gdy konsument dokona splaty kredytu przed terminem okre$lonym
w umowie, proporcjonalnemu obnizeniu powinny ulec wszelkie koszty skladajace sie na calkowity koszt kredytu w
rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., wlacznie z kosztami, ktorych wysoko$é nie zalezy od okresu obowigzywania umowy,
czyli takimi jak oplaty i prowizje z tytulu wykonania przez bank czynno$ci jednorazowych (L. Obzejta, Koszty zwiazane
z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/el. 2019.). Podobne stanowisko zajal rowniez K. Osajda
wskazujae, ze koszty od ktorych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie art. 49 u.k.k., obejmuja
wszelkie $wiadczenia na rzecz kredytodawcy, ktore przekraczaja wysoko$éc kapitatu. Zakres tych kosztow pozostaje
szerszy od calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., moze bowiem obejmowac rowniez roszczenia
powstale juz po zawarciu umowy i niemozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (K. Osajda
(red.) Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019).

Wskazaé nalezy, ze ostatnia cze$¢ zdania art. 49 ust. 1 u.k.k. wyraznie stanowi, iz obniZeniu podlegaja réwniez te z
kosztow, ktore zostaly poniesione przez konsumenta przed splata kredytu. W zwigzku z powyzszym uznaé nalezy,
ze intencja ustawodawcy bylo nieréznicowanie obnizenia kosztu kredytu od tego jaki charakter ma dany koszt i
kiedy (w jakim czasie) zostal poniesiony. Przepis ten nalezy interpretowac zgodnie z istota i celem ustawy o kredycie
konsumenckim. Bez watpienia bowiem ratio legis tego przepisu jest zmniejszenie ciezaréw finansowych konsumenta
kredytobiorcy.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze. Uchwalg z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt
ITIT CZP 45/19, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego splaty w calo$ci przed terminem okre$§lonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu.



Przywotlaé¢ nalezy réwniez stanowisko Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z dnia 11
wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 L. sp. z 0.0. przeciwko (...) im. (...), S. B. S.A. orazm. (...)S.A. W niniejszym
wyroku TSUE dokonal wykladni art. 16 ust. 1 Dyrektywy (...), zgodnie z kt6éra przepis ten nalezy interpretowaé
w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku wczesniejszej splaty
kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktoére zostaly nalozone na konsumenta. Uzasadniajac swoje stanowisko TSUE
podniosl, ze art. 3 lit. g Dyrektywy 2008/48/WE, ktory definiuje pojecie ,,calkowitego kosztu kredytu”, nie zawiera
zadnego ograniczenia, ktore dotyczyloby okresu obowigzywania danej umowy o kredyt. Podkreslono réwniez, ze
przy dokonywaniu wykladni art. 16 przedmiotowej Dyrektywy wzieto pod uwage nie tylko brzmienie przepisu w
réznych wersjach jezykowych, ale rowniez kontekst oraz cele regulacji. Skutecznoéé prawa konsumenta do obnizki
calkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby przyja¢, ze obnizenie kredytu ogranicza sie do uwzglednienia
jedynie kosztow przedstawionych przez kredytodawce jako zaleznych od okresu obowigzywania umowy. Tym samym
na uwzglednienie nie zasluguje zarzut pozwanego podwazajacy wykladnie zaproponowana przez TSUE z uwagi na
jej oparcie wylacznie na dwoch wersjach jezykowych dyrektywy, z ktérych zadna nie jest wersja polska. Skutecznosé
takiego zarzutu wymagalaby wskazania istotnych rozbieznosci jezykowo-semantycznych miedzy polska a innymi
wersjami jezykowymi dyrektywy, gdyz oczywiscie kazda z tych wersji ma w prawie unijnym réwng skutecznosé.

Zaznaczy¢ nalezy, ze takze z samej umowy wynika, ze zar6wno prowizja, jak i tzw. oplata przygotowawcza za
rozpatrzenie wniosku i sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki, stanowia cze$¢ calkowitego kosztu kredytu.
Przywolane powyzej koszty zostaly bowiem kredytowane przez bank i wchodzily w sklad wyplaconej kwoty pozyczki
oraz calkowitego kosztu pozyczki.

Pozwany podnosit réwniez, ze przywolany przez powoda wyrok TSUE nie bedzie mial zastosowania w przedmiotowe;j
sprawie, gdyz wyrokiem tym zwigzany jest jedynie sad zadajacy pytanie prejudycjalne. Tutejszy Sad w pelni podziela
zdanie Sadu Najwyzszego zawarte w w/w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19. Wskaza¢ nalezy
na art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30), zgodnie z ktérym
TSUE jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatéw oraz o waznosci i wykladni aktow
przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W zwiazku z powyzszym TSUE jest rowniez
uprawniony do dokonania wykladni Dyrektywy 2008/48/WE i wykladnia ta ma charakter wigzacy. W sytuacji, gdy
TSUE dokonat interpretacji przepisu prawa unijnego, to taki sam sposéb interpretacji winny tez przyjmowac sady
krajowe w swoich wyrokach. Sklad orzekajacy podziela rowniez zdanie Sadu Najwyzszego, ze orzeczenie TSUE wiaze
sady krajowe, skoro wydanie przez sad krajowy orzeczenia z oczywistym naruszeniem wyroku TSUE moze stanowi¢
podstawe odpowiedzialnoéci panstwa czlonkowskiego za szkody wyrzadzone jednostkom wskutek naruszenia prawa
wspolnotowego. Podkresli¢ nalezy, ze sad krajowy, w zakresie w jakim stosuje prawo unijne, staje sie sadem unijnym
i zwigzany jest wykladnia przepiséw unijnych dokonywang przez TSUE.

Rowniez w doktrynie wplyw dokonanej przez TSUE wykladni dyrektywy na orzecznictwo oraz praktyke sadow
krajowych nie budzi watpliwoSci. Przywola¢ mozna L. Obzejta, ktory stwierdzil, ze dla przyjecia takiego rozwiazania
nie ma znaczenia to, ze odpowiedz na pytanie prejudycjalne wigze jedynie sad krajowy, zadajacy pytanie prejudycjalne
w sprawie, w ramach ktorej pytanie to zostalo zawarte, jak rowniez nie ma znaczenia to, ze sady krajowe stosujg prawo
wewnetrzne (art. 49 ust. 1 u.k.k.), a nie unijne (art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE). Polska zobowiazana byla do
pelnej implementacji art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE do wewnetrznego porzadku prawnego, a nastepnie (sady)
do zapewnienia stosowania przepisu prawa wewnetrznego implementujacego art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE
(art. 49 ust. 1 u.k.k.) — aby cel wyznaczony w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE zostal w pelni osiagniety. Dlatego
tez, jak podnosi autor, wplyw wyroku C-383/18, L., na praktyke i orzecznictwo nie powinien budzié¢ watpliwosci (L.
Obzejta, Koszty zwiazane z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/el. 2019.).

Kolejno pozwany zaprzeczal temu, Ze pozyczkobiorcy zawarli z powodem umowe przelewu wierzytelnosSci, poniewaz
umowa taka nie zostala doreczona pozwanemu na etapie przedsagdowym. Zarzut ten w ocenie Sadu jest bezzasadny,
gdyz do skutecznego zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci nie jest wymagana wiedza dluznika o zawarciu takiej
umowy. Umowa cesji zostala uregulowana w art. 509 k.c., zgodnie z ktérym wierzyciel moze bez zgody dtuznika
przenies¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu



albo wlasciwoéci zobowigzania. Paragraf 2 stanowi natomiast, ze wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce
wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.

W ocenie Sadu sam fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelno$ci z dnia 25 listopada 2019 r. miedzy pozwanym a S.
C.iK. C. (1) nie budzi watpliwoS$ci. Fakt ten w ocenie Sadu zostal wykazany w sposéb wystarczajacy przez powoda.
Pelnomocnik powoda przedlozyl kopie umowy cesji poswiadczona za zgodno$¢ z oryginalem (k. 13-13v). Rowniez
sami cedenci na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2020 r. przed Sadem Rejonowym w Zyrardowie potwierdzili, iz
zawarli ze strona powodowa umowe cesji. Jednoczeénie zaprzeczyli by dzialali pod wplywem bledu lub podstepu (k.
54-55). Ponadto dla uznania niewazno$ci czynno$ci zawartej pod wplywem bledu konieczne jest zlozenie przez strone
dzialajaca w bledzie oSwiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw czynno$ci zawartej pod wplywem bledu w terminie
zawitym 1 roku od dnia wykrycia btedu (art. 88 § 1i 2 k.c.). Cedenci nie zlozyli takiego o§wiadczenia, umowe nalezy wiec
traktowac jako wazna i skuteczng. Pozwany kwestionujac wazno$¢ umowy nie wykazal, by zawarta umowa przelewu
wierzytelno$ci sprzeciwiala sie ustawie, zastrzezeniu umownemu czy wlasciwo$ci zobowigzania.

Jako bezzasadny Sad uznal takze zarzut pozwanego wystapienia przez powoda z roszczeniem, korzystajac z motywéw
wyroku TSUE, ktéry dotyczy konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi do pochodnego nabycia wierzytelnoéci. Jak
wynika z samej wlasciwo$ci umowy przelewu wierzytelnos$ci, cesjonariusz nabywa wierzytelno$¢ dokladnie w takim
ksztalcie i stanie w jakim przyslugiwala ona cedentowi. Wierzytelno$¢ nabyta przez cesjonariusza jest identyczna do
tej zbytej przez cedenta. Nowy wierzyciel moze zada¢ od dluznika spelnienia §wiadczenia na takich samych zasadach
na jakich byl do tego uprawniony zbywca. Co wiecej, z punktu widzenia konsumenta umowa cesji moze by¢ korzystna
forma dochodzenia roszczenia, gdyz pozwala mu uzyskac korzysci z roszczenia, ktore musi byé dochodzone na drodze
sadowej — z pominieciem trudno$ci z tym zwigzanych. W ocenie sgdu dzialalnoéci takiej nie mozna co do zasady uznac
za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego.

Pozwany kwestionowal réwniez wysoko$§¢ roszczenia. Wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca nie wskazal wprost
szczegOlowego sposobu obliczenia kosztéw kredytu podlegajacych zwrotowi na rzecz konsumenta, jednakze art.
49 u.k.k. nakazuje przyjaé, iz koszty te ulegaja proporcjonalnemu obnizeniu w stosunku do czasu trwania
zobowigzania. Strony w umowie pozyczki okre§lily okres kredytowania od dnia 25 pazdziernika 2016 r. do dnia
14 pazdziernika 2022 r., czyli na 2 180 dni. Pozyczkobiorcy dokonali calkowitej splaty pozyczki w dniu 19 maja
2017 r. Faktyczny okres kredytowania trwal zatem 206 dni i tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu prowizja oraz
tzw. oplata przygotowawcza. Kwota kosztow naleznych za 1 dzien wynosi 0,3921100917431 zt (854,80 z1 : 2180 =
0,3921100917431 zl). Kwota nalezna pozyczkodawcy wynosi zatem 80,77 z1 (0,3921100917431 zt x 206 = 80,77 z1). Do
zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 774,03 zt (854,80 z1 - 80,77 zl = 774,03 z1). Jak wida¢ powyzej, obliczenia
te sprowadzaja sie do prostego dzielenia, mnozenia i odejmowania, zatem w ocenie sadu nie ma zadnej potrzeby,
aby dla ustalenia kwoty zadania korzysta¢ z profesjonalnych opinii. Ich sporzadzenie generuje wylacznie dodatkowe
i niepotrzebne koszty, ktore nie pozostaja w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkoda, gdyz brak zwrotu przez
pozyczkodawce czesci prowizji nie podwyzsza kazdorazowo prawdopodobiefistwa koniecznoéci poniesienia kosztow
w postaci opinii. Na uwage zastuguje takze koszt opinii, ktéry wynosil niemal polowe zadanej kwoty glownej. Tym
bardziej jest to w ocenie sagdu nieuzasadniony koszt, majacy na celu obcigzy¢ pozwanego ponad miare wynikajaca z
okoliczno$ci sprawy.

Sad zasadzit odsetki ustawowe za opdznienie od powyzszej kwoty zgodnie z zgdaniem pozwu, tj. od dnia 4 czerwca
2017 r. do dnia zaplaty. Pozwany na rozliczenie umowy mial 14 dni od dnia calkowitej splaty pozyczki. Skoro splata
nastgpila 19 maja 2017 r. termin do dokonania rozliczenia uplynal z dniem 2 czerwca 2017 r. Powdd zadal jednak
odsetek dopiero od dnia 4 czerwca 2017 r., w zwiazku z czym Sad zasadzit zgodnie z Zadaniem pozwu (art. 321 § 1
k.p.c.).

Strona powodowa dochodzila réwniez od pozwanego kwoty 369 zl tytulem sporzadzenia na zlecenie powoda opinii w
przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztoéw pozyczki. Uzupeliajac poprzednie wywody dotyczace opinii i wskazujace, ze
sporzadzenie jej nie bylo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy niezbedne do efektywnego dochodzenia odszkodowania,
podnie$¢ nalezy, ze opinia wykonana na zlecenie powoda nie jest podpisana imiennie przez sporzadzajacego.



Ponadto faktura zostala wystawiona przez inny podmiot niz podmiot sporzadzajacy opinie. Opinie mialo sporzadzic¢
Krajowe Centrum (...), za$ faktura zostala wystawiona przez Kancelarie (...). Wobec powyzszego Sad nie moze
zweryfikowaé poprawnosci, jak i podmiotéw ja sporzadzajacych. Jak wskazano powyzej, sad stoi réwniez na
stanowisku, iz zwrot kosztow sporzadzonej opinii jest niezasadny, gdyz obliczenie kwoty dochodzonej pozwem nie
wymagalo specjalistycznej wiedzy i dokonania skomplikowanych dzialain matematycznych. Z tych powodéw sad
oddalil roszczenie powoda o zasadzenie zwrotu kosztoéw opinii.

W punkcie 3 wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu, na podstawie art. 100 k.p.c. zgodnie z zasada stosunkowego
rozdzialu tych kosztow. Powdd wygral proces w 68%, pozwany zas w 32%.

Koszty po stronie powoda wyniosly: 100 z} tytulem oplaty od pozwu oraz 287 zl tytulem oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa — 17 zl oraz wynagrodzenia pelnomocnika procesowego wg stawki minimalnej wyliczonej od warto$ci
przedmiotu sporu — 270 zt (§2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie). Lacznie powod poniost koszty w wysokoéci 387 z1. Po stornie pozwanego
koszty wyniosly 287 zl [oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zl; wynagrodzenia pelnomocnika procesowego
wg stawki minimalnej wyliczonej od wartos$ci przedmiotu sporu — 270 z (§2 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych)]. Eaczne koszty
procesu wyniosly 674 zt. Pozwany winien zatem ponie$¢ koszty procesu w wysokosci 171,32 zl (674 z1 x 68% = 458,32
z}; 458,32 z1 — 287zl = 171,32 7}).

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
asesor sagdowy Alicja Sieczych-Drzewiecka
Odpis wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.

asesor sagdowy Alicja Sieczych-Drzewiecka



