Sygn. akt II C 2423/20 upr.
UZASADNIENIE
wyroku z dnia 27 wrzesnia 2021 r.

Strona powodowa L. spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba we W. pozwem z dnia 06 listopada 2019 r.
(data nadania) wniesionym do Sadu Rejonowego dlam. W.w W.wniosla o zasadzenie od strony pozwanej B. M.spotki
akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 3.334,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 22 stycznia 2019 r.
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie strona powodowa wskazala, ze nabyla od kredytobiorcy bedacego konsumentem
roszczenia oparte na art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, a wynikajace z wczesniejszej splaty kredytu i
koniecznoSci proporcjonalnego zwrotu prowizji przez strone pozwana. Kwota 3.334,13 zl dochodzona jest tytutem
zwrotu prowizji.

(pozew k. 6-8)

Postanowieniem z dnia 15 kwietnia 2020 r. Sad Rejonowy dlam. W. stwierdzil swojg niewlasciwosé i sprawe przekazat
tut. Sadowi.

(postanowienie k. 30)

Strona pozwana B. M. spotka akeyjna z siedziba w W. zlozyla odpowiedZ na pozew, wnoszac o oddalenie powddztwa
i zasadzenie zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze:

« brak podstaw do proporcjonalnego zwrotu prowizji, albowiem prowizja nie byla w zadnej z umoéw zwigzana z
czasem jej trwania,

« umowa przelewu jest niewazna, albowiem nastgpila pod wplywem bledu, podstepu albo wyzysku,
« istnieje inna mozliwo$¢ rozliczenia prowizji pozostalej do splaty niz metoda liniowa.

Strona pozwana jednocze$nie przyznala fakt zawarcia umowy kredytowej i jej wczeSniejszej splaty przez cedenta
(kredytobiorce). Podniosta takze, ze wystapienie przez powoda z pozwem nalezy traktowaé jako naduzycie przez niego
prawa podmiotowego.

(odpowiedz na pozew k. 48-53)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany B. M. S.A. z siedziba w W. zostal nastepca prawnym E. B. S.A. z siedzibg we W. w wyniku polgczenia obu
podmiotow.

(bezsporne)

I. J. zawarla z E. B.S.A. z siedziba we W. w dniu 29 czerwca 2015 r. umowe kredytu konsumenckiego (pozyczki
powtoérnej) nr (...) na okres 84 miesiecy z data platnosci raty przypadajaca w 29. dniu kazdego miesigca, z prowizja w
wysoko$ci 6.718,18 zl; kredytobiorca dokonal catkowitej splaty w dniu 07 stycznia 2019 .

(okolicznoéci niesporne; a nadto dowody: umowa k. 18-20; o$wiadczenie o dokonaniu calkowitej splaty kredytu
konsumenckiego k. 12; zeznania na pi$mie Swiadka I. J. k. 79-80)



W dniu 24 maja 2019 r. I. J. dokonala na rzecz strony powodowej przelewu wierzytelnoéci wynikajacych z tytutu
wyzej wymienionej umowy opartej na art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim (obowiazek proporcjonalnego zwrotu
kosztow kredytu).

(dowod: umowa cesji k. 13-14)
Pismem z 24 maja 2019 r. strona powodowa wezwala bezskutecznie do zaplaty strone pozwana.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 11)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dokumentéw. Podkreslenia wymaga fakt, ze w
duzej mierze nie byt on sporny, a zarzuty strony pozwanej dotyczyly jedynie istnienia, wzglednie wazno$ci umowy cesji,
a w pozostalym zakresie spor mial charakter jedynie prawny. Sad ustalil takze stan faktyczny na podstawie zeznan
$wiadka I. J., ktore uznat za wiarygodne.

W ocenie Sadu umowa cesji byla wazna, a przedstawiony przez strone powodowa odpis tej umowy nie budzil
watpliwosci co do formy, pochodzenia, ani treci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo w catoéci na uwzglednienie.
Strona powodowa oparla swoje roszczenie na umowie przelewu wierzytelno$ci.

Zgodnie z trescia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba zZe sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasSciwoéci zobowiazania. Z
powyzszego wynika, ze w wyniku przelewu w rozumieniu art. 509 k.c. przechodzi na nabywce ogo6l uprawnien
przystugujacych dotychczasowemu wierzycielowi, ktory zostaje wylaczony ze stosunku zobowigzaniowego, jaki
wigzal go z dluznikiem. Innymi slowy, stosunek zobowigzaniowy nie ulega zmianie, natomiast zmienia sie osoba
uczestniczgca w nim po stronie wierzyciela.

Dla przyjecia skutecznosci cesji podstawowe znaczenia ma wykazanie istnienia przelewanej wierzytelnoéci, a wiec
okolicznoSci, z ktorych wynika, ze prawo takie przystugiwalo pierwotnemu wierzycielowi, a w nastepnej kolejnosci
wykazanie, ze do cesji doszlo w spos6b prawidlowy. Zarzuty pozwanego dotyczace wadliwoéci umowy cesji — ze
wzgledu na blad (art. 84 k.c.) albo podstep (art. 86 k.c.) nie mogly zosta¢ uwzglednione, gdyz tego rodzaju wadliwosé
moze byé uwzgledniona jedynie w przypadku podjecia okre$lonych czynnosci przez uprawnionego. Uprawniony w
przypadku spelnienia ustawowych przestanek bledu albo podstepu powinien ztozy¢ drugiej stronie wadliwej czynnoéci
prawnej o§wiadczenie na pi$mie (art. 88 k.c.) o uchyleniu sie od skutkow prawnych o$wiadczenia woli. O$wiadczenie
takie moze by¢ zlozone w terminie roku od wykrycia bledu. Strona pozwana nie wykazala aby takie oSwiadczenie
zostalo zlozone. Podobnie wyzysk (art. 388 k.c.) nie powoduje automatycznie bezskutecznoSci czy niewaznoéci
umowy, ale jedynie pozwala uprawnionemu zadaé¢ zmniejszenia swego Swiadczenia lub zwiekszenia naleznego mu
Swiadczenia, a w wypadku gdy jedno lub drugie byloby nadmiernie utrudnione pozwala zada¢ uniewaznienia umowy.
Roszczenia z tytulu wyzysku wygasaja z uptywem dwoch od od dnia zawarcia umowy. Od umowy cesji z dnia 24 maja
2019 roku uplynely dwa lata i pozwany nie wykazal aby cedent wystapil z roszczeniami okre$lonymi w art. 388 k.c.

W przedmiotowej sprawie — w ocenie Sadu — nie ulega watpliwosci, ze doszlo do skutecznej umowy cesji wierzytelnoSci
pomiedzy strong powodowa a pierwotnym wierzycielem.

Zgodnie art. 49 ust. 1 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim w przypadku splaty caloSci kredytu przed
terminem okre$lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza okresu, o ktory
skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed tq splata.



Art. 52 ustawy precyzuje, ze kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci.

Nie ulega watpliwoéci, ze kosztem, ktéry podlega obnizeniu o okres, o ktéry skrocono czas obowigzywania umowy
kredytu jest zar6wno prowizja jak i oplata przygotowawcza (tak: Uchwala Sadu Najwyzszego — Izby Cywilnej z 12
grudnia 2019 roku, III CZP 45/19 oraz Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci UE z 11 wrze$nia 2019 roku, C-383/18, L.
vs. (...)).

Obnizenie to — w ocenie Sadu — winno nastapi¢ w proporcji do czasu skrocenia umowy, czyli obnizenie prowizji
powinno nastapié o taki sam ulamek, o jaki doszto do skrocenia czasu trwania umowy kredytowej na skutek calkowitej
splaty.

W niniejszej sprawie powoduje to konieczno$é zwrotu prowizji w wysokoéci nie nizszej niz wskazana w zadaniu
strony powodowej. Sad przy tym — poréwnujac stosunek zadanych kwot do kwot pierwotnie pobranych prowizji ze
stosunkiem czasu, o ktéry skrocono umowe do pierwotnie planowanego czasu trwania umowy — nie dopatrzyl sie
bledéw w wyliczeniach strony powodowe;.

Reasumujac, w przypadku wezeéniejszej splaty kredytu nastepuje obnizenie wszystkich mozliwych kosztow kredytu,
niezaleznie od ich charakteru, z zastrzezeniem, iz redukcja ta ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze odnosi
sie do okresu od dnia faktycznej splaty kredytu do dnia ostatecznej splaty okreslonej w umowie.

Niezasadny okazat sie zarzut pozwanego odno$nie wystapienia przez powoda z roszczeniem, korzystajac z motywoéw
wyroku TSUE, ktoére dotyczy konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi po pochodnego nabycia wierzytelno$ci.
Cesjonariusz nabywa wierzytelnoéci w takim ksztalcie i stanie w jakim ona przystugiwala cedentowi tj. o takich samych
wlasciwoSciach prawnych. Przepisy o przelewie wierzytelnosci (art. 509-516 k.c.) zakladaja zatem identyczno$é
wierzytelno$ci nabytej przez cesjonariusza z wierzytelno$cia zbyta przez cedenta. Zatem nowy wierzyciel moze zadac
od dluznika speliania §wiadczenia na takich samych zasadach na jakich byl do tego uprawniony zbywca, zgodnie z
treScia stosunku zobowiagzaniowego, z ktérego wynika wierzytelno$¢. Bezspornym jest, ze I. J., na podstawie przepisow
ustawy o kredycie konsumenckim, przystugiwalo prawo do dochodzenia od pozwanego zwrotu czeSci prowizji z tytutu
wezedniejszej splaty pozyczki, zatem w takim samym ksztalcie i stanie w zwigzku ze skutecznie zawarta umowe cesji
taka sama wierzytelno$ci o takich samych wlasciwoéciach przystuguje powodowi. Stad powdd jest uprawniony do
dochodzenia roszczenia i powolywania sie na przepisy z ktorych wynika roszczenie.

Nie zaslugiwal takze na uwzglednienie zarzut pozwanego, iz dochodzenie przez powoda, jako przedsiebiorcy,
roszczenia stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c. Okoliczno$¢, ze w sporze wystepuje przedsiebiorca
jako nabywca wierzytelno$ci przystugujacej konsumentowi, nie stoi na przeszkodzie zastosowania rezimu ustawy o
kredycie konsumenckim oraz dyrektywy nr (...), bowiem zakres zastosowania wskazanych przepiséw nie zalezy od
statusu stron procesu, lecz od statusu stron umowy o kredyt konsumencki w rozumieniu art. 3 ust. 2 ustawy o kredycie
konsumenckim, na co wskazal Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w uzasadnieniu wyroku sprawie C-383/18
z 11 wrzes$nia 2019 r. Przede wszystkim nalezy wskaza¢, iz wobec stanowiska wyrazonego w orzecznictwie polskim
i europejskim, pozwany winien automatycznie zwr6¢ proporcjonalng cze$¢ prowizji konsumentowi w okre$lonym
terminie. Wowczas do sprzedazy wierzytelnosci wcale by nie doszlo, a pozwany nie narazilby sie na przedmiotowy
proces. Skoro zatem pozwany nie dokonal pelnego rozliczenia z konsumentem pozyczki w terminie 14 dni od dnia
dokonania wcze$niejszej splaty pozyczki, zgodnie z postanowieniem art. 49 u.o. k.k. i art. 52 u.o.k.k., to konsument
uprawniony byl do sprzedazy swojej wierzytelno$ci wobec pozwanego, rezygnujac z konieczno$ci prowadzenia
postepowania reklamacyjnego i dochodzenia swoich racji przed sadem. Podkresli¢ nalezy réwniez, iz dla zawarcia tego
rodzaju umowy z konsumentem polskie prawo nie wymagana ani szczegblnej formy, ani tez okre$lonej minimalnej
ceny sprzedazy czy dopelienia szczegblnych obowiazkoéw informacyjnych.

Ustawodawca jednakze nie okreslil szczegdltowych zasad obnizania wysokos$ci catkowitego kosztu kredytu. Jedynym
kryterium na jakie wskazuje jest kryterium czasu. Wobec powyzszego przyjac nalezy, ze do obnizenia wysokoSci



kosztow kredytu, w szczegblno$ci odnoszacych sie do kosztéw innych niz odsetki okresowe, nalezy przyjaé
zasade proporcjonalnej redukeji kosztow w odniesieniu do czasu, na jaki zostala zawarta umowa kredytu i czasu
poprzedzajacego jego przedterminowsg splate. Taki sposéb przeprowadzania wyliczen zostal rowniez przyjety jako
najwladciwszy w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. tez wyrok Sadu Okregowego w L.z 8 listopada 2018 r.,
sygn. akt IT Ca 389/19, LEX nr 2622711). Przyjecie takiego mechanizmu redukcji kosztow pozbawia podstawy prawne;j
wszelkie koszty kredytu za okres, o ktory skroceniu ulegl czas jego splaty - takze te, ktore zostaly juz spelnione
na rzecz kredytodawcy. Ponadto uniemozliwia kredytodawcom obchodzenie przepiséw ustawy przez rozkladanie
konsumentom rat w taki sposéb, ze w pierwszym okresie kredytowania ulega¢ beda splacie koszty kredytu z
pominieciem kapitatu.

Z powyzszych ustalen dokonanych przez Sad wynika powinno§¢ obnizenia kosztu kredytu rowniez w zakresie prowizji.
Maksymalna wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztoéw kredytu, do ktérych nalezy prowizja, jest powigzana i zalezna od
okresu kredytowania.

Z tych przyczyn Sad zasadzil dochodzong kwote, zgodnie z zagdaniem pozwu (punkt I. wyroku).

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 k.c. zgodnie z ktérym dluznik opdznia sie ze spelnieniem
$wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody
i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik nie ponosi odpowiedzialnosci, przy czym
dluznik jest w opdznieniu jezeli nie spelnia §wiadczenia w okreslonym terminie. W my$l art. 52 ww. ustawy o kredycie
konsumenckim kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w caloSci. Na gruncie niniejszej sprawy pozwany Bank winien rozliczy¢ kredyty
udzielone cedentowi najpo6zniej do dnia 21 stycznia 2019 r. W op6zZnieniu pozwany pozostawal zatem od dnia 22
stycznia 2019 1.

W oparciu o powolany przepis, w ocenie Sadu zasadnym bylo uwzglednienie odsetek ustawowych za op6Znienie od
dnia 22 stycznia 2019 r., a zatem zgodnie z zagdaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad orzekt jak w punkcie I1. na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., nakladajac na pozwanego obowiazek
zwrotu wszystkich kosztéw wobec przegrania procesu w calo$ci. W konsekwencji Sad zasadzit od pozwanego na
rzecz powoda kwote 1.117 zl, na ktéra zlozyly sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 200 zl, wynagrodzenie zawodowego
pelnomocnika powoda — adwokata w stawce minimalnej w wysoko$ci 900 zl, ustalonej zgodnie z przepisem § 2 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
(Dz.U. z 2015, poz. 1800 ze zm.), 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

sedzia Krystyna Dgbrowska
ZARZADZENIE
1. odstapi¢ od doreczenia za po$rednictwem portalu informacyjnego;

2. niniejsze zarzadzenie umieszone zostalo na portalu w celach informacyjnych i nie wywohije skutkéw procesowych,
doreczenie wywolujace skutki procesowe nastapi w trybie k.p.c. za po$rednictwem operatora pocztowego;

3. o dpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.

sedzia Krystyna Dabrowska



