Sygn. akt II C 2075/20

UZASADNIENIE

Pozwem z 3 sierpnia 2020 r. (data nadania w placéwce pocztowej) powdd L. Sp. z o.0. z siedziba we W., dzialajac
przez profesjonalnego pelnomocnika, wniost o zasadzenie od pozwanego B. M. S.A. z siedziba w W. kwoty w wysoko$ci
1 671,13 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 3 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie
na jego rzecz od pozwanego kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu pow6d wskazal, ze 8 maja 2018 r., 30 lipca 2018 r. oraz 28 sierpnia 2018 r. pozwany zawarl z
M. C. trzy umowy pozyczki (kredytu konsumenckiego) odpowiednio o numerach (...), (...), (...). Kwota udzielonego
kredytu nr (...) wynosilta 15 000 zl a pozwany bank tytulem prowizji pobral kwote 1 648,50 zL. Umowe zawarto na 48
miesiecy. Kwota kredytu nr (...) wynosila 4 000,00 zl. W zwigzku z niniejsza pozyczka pobrano prowizje 399,60 zl.
Umowe zawarto na 36 miesiecy. Kwota kredytu nr (...) rowniez wynosita 4 000,00 z} a tytulem prowizji B. M.S.A. z
siedzibg w W. pobral 439,60 zl. Umowa zawarta zostala na 24 miesigce. Powod kolejno podniésl, ze prowizje zostaly
sfinansowane w ten sposob, ze pozwany w ramach udzielonych kredytéw pozyczyl konsumentowi takze Srodki na
zaplate prowizji i w dniu wyplaty kredytéw z tych $rodkoéw potracit prowizje.

Kolejno powdd wskazala, ze konsument dokonal wcze$niejszej catkowitej splaty w/w kredytow konsumenckich
w dniu 18 lipca 2019 r. W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 52 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie
konsumenckim (dalej: u.k.k.) Bank byl zobowiazany w terminie 14 dni od dnia dokonania wczeéniejszej splaty
rozliczy¢ z konsumentem sporng kwote. Termin ten uplynaé¢ mial w dniu 1 sierpnia 2019 r.

W dalszej czeéci uzasadnienia powdd wskazal, ze pomiedzy nim a M. C. zawarte zostaly umowy przelewu
wierzytelnoéci pienieznych, ktére przyslugiwaly konsumentce od pozwanego w zwigzku z opisanymi powyzej
umowami kredytu. Pismem z 24 lipca 2020 r. powdd mial zawiadomi¢ pozwanego o niniejszym fakcie, przesylajac
mu jednocze$nie oryginal o$wiadczenia konsumenta o zwolnieniu banku z tajemnicy bankowej w zakresie
przedmiotowych umoéw oraz wzywajac do dobrowolnej splaty spornej kwoty w terminie 3 dni od dnia doreczenia
wezwania.

Jako materialnoprawna podstawe dochodzonego roszczenia wskazano art. 49 ust. 1 u.k.k. Z daleko idacej ostroznosci

procesowej podniesiono, ze podstawe dochodzonego roszczenia moze stanowié rowniez art. 385" § 1 k.c. oraz art. 58
§ 1k.c. wzw. z art. 410 § 2 k.c.

(pozew k. 3-5)

Dnia 16 pazdziernika 2020 r. (data nadania w placowce pocztowej) pozwany, reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, zlozyl odpowiedz na pozew, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze pow6dztwo jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze nie uznaje roszczen ani co do zasady, ani co do wysokoSci oraz zaprzecza wszystkim twierdzeniom
i faktom powolanym w pozwie, poza tymi ktére wprost przyznaje. Zaprzeczyt by istniala podstawa do zwrotu na
rzecz powoda czeSci prowizji z tytulu udzielenia pozyczki nr (...) z dnia 8 maja 2018 r., pozyczki nr (...) z dnia
30 lipca 2018 r., pozyczki nr (...) z dnia 28 sierpnia 2018 r. W jego ocenie pobrane od pozyczkobiorczyni prowizje
stanowily te cze$¢ wynagrodzenia pozwanego, ktora zwigzana byla jedynie z przedkontraktowymi czynnos$ciami
i kosztami pozwanego, obejmujgcymi swym zakresem wylacznie §wiadczenia w postaci jednorazowych czynno$ci
dotyczacych rozpatrzenia wnioskéw kredytowych oraz udzielenia kredytow. Wysokosé prowizji w zaden sposob nie
byla uzalezniona od okresu trwania umowy, czy tez od okresu kredytowania i jako taka, zdaniem pozwanego, nie
powinna podlega¢ proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art. 49 u.k.k.



Jako calkowicie nietrafione pozwany uznatl takze zarzuty co do abuzywnosci postanowien dotyczacych prowizji i jej
wysokosci czy tez obejécia przepiséw dot. odsetek maksymalnych. Podkreslono, ze podstawa do pobierania prowizji
wynika bezposrednio w z przepiséw prawa i jest jednym z podstawowych uprawnienn bankéw przy udzielaniu kredytow
i pozyczek.

Majac na uwadze, iz powod powotal sie na wyrok Trybunalu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia
11 wrze$nia 2019 r. wydany w sprawie C-383/18, pozwany wskazal, iz TSUE dokonal interpretacji dyrektywy a nie
ustawy o kredycie konsumenckim, ktorej art. 49 u.k.k jest w ocenie banku jasny i powinien by¢ interpretowany zgodnie
z zasadami wykladni jezykowej. Zaznaczono takze, ze dokonana w w/w wyroku interpretacja Dyrektywy o kredycie
konsumenckim (...) nie jest wigzaca dla pozwanego banku i wywoluje tylko skutki bezpos$rednie wobec panstw
czlonkowskich UE co do obowiagzku jej implementacji. Pozwany stal rowniez na stanowisku, iz wyrok TSUE nie jest
wiazacy dla Sadu rozpoznajacego niniejsza sprawe, gdyz wywoluje on jedynie skutki wobec Sadu, ktory zwrocit sie do
TSUE z pytaniem prejudycjalnym. Ponadto nadmieniono, iz TSUE dokonal wykladni jedynie na podstawie angielskiej
i niemieckiej wersji jezykowej, zas wersja polska ma inne brzmienie. Nawet zas§ w przypadku uznania, ze wyrok TSUE
wiaze sady, pozwany wskazal, ze skutki wyroku nalezy rozpatrywa¢ jedynie na przyszlo$é, tj. od 11 wrzesnia 2019
r., kiedy to TSUE dokonalo wyktadni art. 49 u.k.k. W dalszej czesci bank zaznaczyl, ze wyktadnia zaprezentowana
przez TSUE jest uzasadniona celami ochrony konsumentéw i nie powinna odnosi¢ sie wobec cesjonariusza, bedacego
przedsiebiorca. Wskazal, ze dochodzenie przez przedsiebiorce roszczen nalezy ocenia¢ w kategorii naduzycia prawa
podmiotowego, tj. art. 5 k.c.

(odpowiedz na pozew k. 54-63)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. C. 8 maja 2018 r. zawarla zB. M. S.A. z siedzibg w W. umowe pozyczki gotowkowej nr (...). Kwote do wyplaty
na podstawie umowy (podstawe do obliczania oprocentowania) okre§lono na 19 045,88 zt (§ 5 ust. 2). Okres splaty
pozyczki wynosil 48 miesiecy (§ 5 ust. 3), za$ poczatek jej splaty ustalono na miesigc nastepujacy po miesiacu, w
ktorym zostala zawarta umowa, przy czym splata pierwszej raty nie mogta by¢ dokonana przed uptywem 30 dni od
dnia uruchomienia §rodkéw (§ 5 ust. 4). Zgodnie z § 5 ust. 5 date platno$ci raty ustalono na 1 dzien kazdego miesiaca.
W § 6 ust. 2 wskazano, ze prowizja wynosi 1 648,50 z} i byla liczona od calkowitej kwoty pozyczki. Pobierana byla
przez doliczenie jej do kwoty pozyczki, zwiekszajac tym samym wysoko$¢ kwoty pozyczki do splaty a nastepnie poprzez
potracenie jej od wyplacanej kwoty z rachunku wskazanego w umowie.

Pozyczkobiorczyni mogla dokonac splaty czesci lub calo$ci udzielonej pozyczki przed terminem okreslonym w umowie
(§ 11 ust. 2). Aby wcze$niejsza czeSciowa albo calkowita splata mogla by¢ zrealizowana pozyczkobiorczyni musiala
zapewni¢ na rachunku Srodki pieniezne wystarczajace na wnioskowana splate poprzez wplate gotéwki w kasie banku
lub dokonanie przelewu na rachunek oraz zlozy¢ dyspozycje odno$nie wezeéniejszej splaty.

(okoliczno$ci bezsporne, ponadto: kserokopia umowy pozyczki gotowkowej nr (...) k. 12-15)

M. C. 18 lipca 2019 r. dokonala wcze$niejszej calkowitej splaty zadluzenia, wynikajacego z w/w umowy pozyczki
gotowkowe;j.

(okolicznoé¢ bezsporna, ponadto: raport z BIK k. 25, oSwiadczenie o dokonaniu calkowitej splaty k. 31)

Pozwany 30 lipca 2018 r. zawart z M. C. kolejna umowe pozyczki gotdwkowej. Umowa opatrzona byta numerem (...).
Kwota to wyplaty na podstawie umowy (podstawa do obliczenia oprocentowania) zgodnie z § 5 ust.2 wynosila 4 874,76
zt. W $wietle §5 ust. 3 okres splaty wynosil 36 miesiecy. Poczatek splaty ustalono zas na wrzesien 2018 r. Data platnosci
raty przypadala na 1 dzien kazdego miesiaca. Zgodnie z § 6 ust. 2 tytulem prowizji pobrana zostala kwota 399,60 zl.
Prowizja liczona byla od calkowitej kwoty pozyczki i pobierana przez doliczenie jej do kwoty pozyczki, zwiekszajac



tym samym wysoko§¢ kwoty pozyczki do splaty, a nastepnie poprzez potracenie jej od wyplacanej kwoty pozyczki z
rachunku wskazanego w umowie.

Pozyczkobiorczyni mogla dokonaé splaty czesci lub calo$ci udzielonej pozyczki przed terminem okreslonym w umowie
(8§ 11 ust. 2). Aby wczesniejsza czeSciowa albo calkowita splata mogla by¢ zrealizowana pozyczkobiorczyni musiala
zapewni¢ na rachunku Srodki pieniezne wystarczajace na wnioskowana splate poprzez wplate gotowki w kasie banku
lub dokonanie przelewu na rachunek oraz zlozy¢ dyspozycje odnosnie weze$niejszej splaty.

(okolicznosci bezsporne, ponadto: kserokopia umowy pozyczki gotdbwkowej nr (...) k. 16-19)

M. C. 18 lipca 2019 r. dokonala wcze$niejszej calkowitej splaty zadluzenia, wynikajacego z w/w umowy pozyczki
gotowkowe;j.

(okoliczno$¢ bezsporna, ponadto: raport z BIK k. 25, o§wiadczenie o dokonaniu calkowitej splaty k. 32)

M. C.iB. M. S.A. z siedzibg w W. zawarli 28 sierpnia 2018 r. umowe pozyczki gotbwkowej o numerze (...). Kwota
do wyptlaty na podstawie umowy wynosita 4 759,25 zI. Umowe zawarto na 24 miesiace a poczatek jej splaty ustalono
na pazdziernik 2018 r. Raty mialy by¢ platne 1 dnia kazdego miesiaca. Tytulem prowizji pobrano kwote 439,60 zi.
Prowizja byla liczona od calkowitej kwoty pozyczki i pobierana byla przez doliczenie jej do kwoty pozyczki, zwiekszajac
tym samym wysoko$¢ kwoty pozyczki do splaty, a nastepnie przez jej potracenie od wyplacanej kwoty.

Pozyczkobiorczyni mogta dokonac splaty czescilub calosci udzielonej pozyczki przed terminem okreslonym w umowie
(8§ 11 ust. 2). Aby wczesniejsza czeSciowa albo calkowita splata mogla by¢ zrealizowana pozyczkobiorczyni musiala
zapewni¢ na rachunku $rodki pieniezne wystarczajace na wnioskowana splate poprzez wplate gotowki w kasie banku
lub dokonanie przelewu na rachunek oraz zlozy¢ dyspozycje odno$nie wezeéniejszej splaty.

(okolicznoéci bezsporne, ponadto: kserokopia umowy pozyczki gotowkowej nr (...) k. 20-24)

M. C. 18 lipca 2019 r. dokonata wcze$niejszej calkowitej splaty zadtuzenia, wynikajacego z w/w umowy pozyczki
gotowkowej.

(okoliczno$¢ bezsporna, ponadto: raport z BIK k. 25, o§wiadczenie o dokonaniu calkowitej splaty k. 33)
M. C. 22 lipca 2020 r. zawarla z powodem trzy umowy cesji wierzytelnoSci odpowiednio o numer (...), (...), (...).

Przedmiotem niniejszych uméw przelewu wierzytelnosci byly wierzytelnoSci pieniezne wynikajaca z w/w uméw
pozyczek, przystugujace cedentce w stosunku do pozwanego banku, obejmujace w szczegdlnosci wierzytelnosc o zwrot
wszelkich nienaleznie pobranych oplat i kosztow oraz o zwrot kosztow w zwiazku z wezedniejsza splata w/w umowy
pozyczki oraz ze wszystkimi zwiazanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami.

(dowody: umowy cesji wraz z kartami podpiséw elektronicznych k . 34-39)

Pismami datowanymi na dzien 23 lipca 2020 r. powod zawiadomil pozwany bank o dokonanych przez
pozyczkobiorczynie przelewach wierzytelnoSci, a takze o wyrazeniu przez nig zgody na uchylenie tajemnicy bankowej
na rzecz powoda. Jednoczeénie L. sp. z 0.0. wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty w terminie 3 dni od dnia
doreczenia wezwania.

(dowody: o$wiadczenia o zwolnieniu z tajemnicy bankowej k. 28-30, przedsadowe wezwania do zaplaty k. 40-42,
potwierdzenie nadania k. 43)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okolicznoéci miedzy stronami bezsporne oraz o wyzej powolane dokumenty
i kopie dokumentéw, ktére uznal w calosci za wiarygodne. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza sp6jny oraz niebudzacy watpliwoéci
w Swietle wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare, material dowodowy.



Zauwazy¢ nalezy, ze pozwany zaprzeczyt wprawdzie wszystkim twierdzeniom strony powodowej, poza tymi wyraZnie
przyznanymi, jednak temu o$wiadczeniu nie mozna nada¢ mocy takiej, z ktérej wynikatoby, ze wszystkie okoliczno$ci
sprawy staly sie sporne. Pozwany, kwestionujac zasadno$¢ powddztwa, nie moze ograniczy¢ sie do ogdlnego
stwierdzenia, ze zaprzecza wszystkim faktom powolanym przez powoda, z wyjatkiem tych, ktére wyraznie przyznat
(wyroki SN: z 9.07.2009 r., IIT CSK 341/08, LEX nr 584753, i z 20.11.2014 1., V CSK 78/14, LEX nr 1567490).
Zaprzeczenie podstawie faktycznej jest oswiadczeniem wiedzy, ktére musi by¢ odniesione do skonkretyzowanych
okolicznosci (faktow), w przeciwnym przypadku jako abstrakcyjne traci na znaczeniu.

Sad odstapit od zobowiazywania pozwanego do dolaczenia do akt sprawy dokumentacji kredytowej dotyczacej umow
pozyczek nr (...). Fakt zawarcia tych umow, jak i ich tre$¢ byl bezsporny miedzy stronami. Sad uznal, iz zawarty w
aktach sprawy material dowodowy jest wystarczajacy do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Pow6d domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty w wysokoSci 1 671,13 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
op6Znienie od 3 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Przedmiotem dochodzonego roszczenia byt zwrot czeéci prowizji.

W przedmiotowej sprawie miedzy stronami bezsporne byto zawarcie miedzy M. C. a pozwanym bankiem umoéw
pozyczki gotobwkowej o numerach (...), (...) oraz (...). Spor miedzy stronami dotyczyl zasadno$ci dochodzenia zwrotu
czesci prowizji we wskazanej przez powoda wysoko$ci.

Podstawa dochodzonego roszczenia byt art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm., dalej jako: u.k.k.), zgodnie z ktérym w przypadku splaty calosci kredytu
przed terminem okre$lonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrécono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splata. Art. 49 i 48 ustawy o
kredycie konsumenckim stanowi efekt implementacji art. 16 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/
WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie umoéw o kredyt konsumencki oraz uchylajacej Dyrektywe 87/102/EWG
(dalej: Dyrektywa 2008/48/WE).

Definicja legalna terminu ,calkowity koszt kredytu” znajduje sie w art. 5 pkt 6 u.k.k. Zgodnie z powyzszg definicjg
calkowity koszt kredytu to wszelkie koszty, ktore konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwiazku z umowa o kredyt, w
szczego6lnosci sa to odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy (lit. a), a takze koszty ustug
dodatkowych, w szczegblnoSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu
lub do uzyskania go na oferowanych warunkach (lit. b). Wyjatkiem sa koszty oplat notarialnych ponoszone przez
konsumenta, ktdre nie stanowia calkowitego kosztu kredytu.

Przywolany przepis art. 49 u.k.k. przewiduje zatem mechanizm obnizenia kosztow kredytobiorcy z tytulu umowy
o kredyt konsumencki albo kosztéw zwigzanych z taka umowa, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukcji tych
kosztow. Jak wskazano w literaturze, w sytuacji gdy konsument dokona splaty kredytu przed terminem okre$lonym
w umowie, proporcjonalnemu obnizeniu powinny ulec wszelkie koszty skladajace sie na calkowity koszt kredytu w
rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., wlacznie z kosztami, ktérych wysokoé¢ nie zalezy od okresu obowigzywania umowy,
czyli takimi jak oplaty i prowizje z tytulu wykonania przez bank czynno$ci jednorazowych (L. Obzejta, Koszty zwiazane
z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/el. 2019.). Podobne stanowisko zajal réwniez K. Osajda
wskazujac, ze koszty od ktorych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie art. 49 u.k.k., obejmuja
wszelkie §wiadczenia na rzecz kredytodawcy, ktore przekraczaja wysoko$é kapitatu. Zakres tych kosztow pozostaje
szerszy od calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., moze bowiem obejmowac rowniez roszczenia
powstale juz po zawarciu umowy i niemozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (K. Osajda
(red.) Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019).



Wskaza¢ nalezy, ze ostatnia cze$¢ zdania art. 49 ust. 1 u.k.k. wyraznie stanowi, iz obnizeniu podlegaja rowniez te z
kosztow, ktore zostaly poniesione przez konsumenta przed splata kredytu. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy,
ze intencja ustawodawcy bylo nieréznicowanie obnizenia kosztu kredytu od tego jaki charakter ma dany koszt i
kiedy (w jakim czasie) zostal poniesiony. Przepis ten nalezy interpretowac¢ zgodnie z istota i celem ustawy o kredycie
konsumenckim. Bez watpienia bowiem ratio legis tego przepisu jest zmniejszenie ciezar6w finansowych konsumenta
kredytobiorcy.

Zaprezentowane stanowisko znajduje potwierdzenie w judykaturze. Uchwalg z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt
IIT CZP 45/19, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu
w przypadku jego splaty w calosci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie
kredytu. Przywola¢ nalezy réwniez stanowisko Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej zawarte w wyroku z
dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 L. sp. z 0.0. przeciwko (...) im. (...), S. B. S.A. oraz m. (...) SA. W
niniejszym wyroku TSUE dokonal wykladni art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE, zgodnie z ktbéra przepis ten
nalezy interpretowaé w ten sposdb, ze prawo konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku
weczesniejszej splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta. Uzasadniajac swoje
stanowisko TSUE podniésl, ze art. 3 lit. g Dyrektywy 2008/48/WE, ktéry definiuje pojecie ,catkowitego kosztu
kredytu”, nie zawiera zadnego ograniczenia, ktére dotyczyloby okresu obowigzywania danej umowy o kredyt.
Podkreslono réwniez, ze przy dokonywaniu wykladni art. 16 przedmiotowej Dyrektywy wzieto pod uwage nie tylko
brzmienie przepisu w réznych wersjach jezykowych, ale rowniez kontekst oraz cele regulacji. Skuteczno$c¢ prawa
konsumenta do obnizki calkowitego kosztu kredytu bylaby oslabiona, gdyby przyjac, ze obnizenie kredytu ogranicza
sie do uwzglednienia jedynie kosztéw przedstawionych przez kredytodawce jako zaleznych od okresu obowiazywania
umowy. Tym samym na uwzglednienie nie zastuguje zarzut pozwanego podwazajacy wykladnie zaproponowana przez
TSUE z uwagi na jej oparcie wylacznie na dwoch wersjach jezykowych dyrektywy, z ktorych zadna nie jest wersja
polska. Skutecznos$é takiego zarzutu wymagalaby wskazania istotnych rozbieznosci jezykowo-semantycznych miedzy
polska a innymi wersjami jezykowymi dyrektywy, gdyz oczywiScie kazda z tych wersji ma w prawie unijnym réwna
skuteczno$é. Zaznaczy¢ nalezy, ze takze z samej umowy wynika, ze prowizja stanowi cze$¢ calkowitego kosztu kredytu.
Zostala ona bowiem kredytowana przez bank i wchodzila w skltad wyplaconej kwoty pozyczki oraz catkowitego kosztu
pozyczki.

Pozwany podnosil réwniez, ze przywolany przez powoda wyrok TSUE nie bedzie mial zastosowania w przedmiotowej
sprawie, gdyz wyrokiem tym zwigzany jest jedynie sad zadajacy pytanie prejudycjalne. Tutejszy Sad w pelni podziela
zdanie Sadu Najwyzszego zawarte w w/w uchwale z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19. Wskazaé
nalezy na art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30), zgodnie z
ktérym TSUE jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o wykladni Traktatow oraz o wazno$ci i wykladni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. W zwiazku z powyzszym TSUE jest
rowniez uprawniony do dokonania wyktadni Dyrektywy 2008/48/WE i wykladnia ta ma charakter wigzacy. ROwniez
w doktrynie wplyw dokonanej przez TSUE wykladni dyrektywy na orzecznictwo oraz praktyke sadéw krajowych
nie budzi watpliwoéci. Przywola¢ mozna L. Obzejta, ktory stwierdzil, ze dla przyjecia takiego rozwigzania nie ma
znaczenia to, ze odpowiedZ na pytanie prejudycjalne wigze jedynie sad krajowy, zadajacy pytanie prejudycjalne w
sprawie, w ramach ktérej pytanie to zostalo zawarte, jak rowniez nie ma znaczenia to, ze sady krajowe stosuja prawo
wewnetrzne (art. 49 ust. 1 u.k.k.), a nie unijne (art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE). Polska zobowiazana byla do
pelnej implementacji art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE do wewnetrznego porzadku prawnego, a nastepnie (sady)
do zapewnienia stosowania przepisu prawa wewnetrznego implementujacego art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE
(art. 49 ust. 1 u.k.k.) — aby cel wyznaczony w art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE zostal w pelni osiagniety. Dlatego
tez, jak podnosi autor, wplyw wyroku C-383/18, L., na praktyke i orzecznictwo nie powinien budzi¢ watpliwoéci (L.
Obzejta, Koszty zwiazane z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/el. 2019.).

Jako bezzasadny Sad uznal takze zarzut pozwanego wystapienia przez powoda z roszczeniem, korzystajac z motywow
wyroku TSUE, ktory dotyczy konsumenta, podczas gdy powdd jest przedsiebiorca. Na mocy umowy cesji dochodzi
do pochodnego nabycia wierzytelnosSci. Jak wynika z samej wlasciwoSci umowy przelewu wierzytelnosci, cesjonariusz



nabywa wierzytelno$¢ dokladnie w takim ksztalcie i stanie w jakim przyslugiwala ona cedentowi. Wierzytelnosé nabyta
przez cesjonariusza jest identyczna do tej zbytej przez cedenta. Nowy wierzyciel moze zada¢ od dluznika spelnienia
$wiadczenia na takich samych zasadach na jakich byl do tego uprawniony zbywca. Co wiecej, z punktu widzenia
konsumenta umowa cesji moze by¢ korzystna forma dochodzenia roszczenia, gdyz pozwala mu uzyskaé korzysci z
roszczenia, ktére musi by¢ dochodzone na drodze sagdowej — z pominieciem trudnosci z tym zwigzanych. W ocenie
Sadu dzialalnoéci takiej nie mozna co do zasady uznaé za sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Brak bylo réwniez podstaw by przyjaé¢, ze zawarte pomiedzy powodem a pozyczkobiorczyniag umowy przelewu
wierzytelno$ci byly niewazne, by umowy te byly sprzeczne z ustawg, zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzaly
do obejscia prawa. Nie bylo rowniez podstaw by przyjaé, ze ktérykolwiek z przelewow wierzytelnosci sprzeciwial
sie ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wtasciwosci zobowigzania. Ponadto wprost z uméw wynikalo, ze ich
przedmiotem sa wierzytelnoSci przystugujace pozyczkobiorczyni wobec pozwanego banku z tytulu zwrotu wszelkich
nienaleznie pobranych oplat i kosztow oraz o zwrot kosztéw w zwigzku z przedterminowymi splatami pozyczek.
W Swietle powyzszych rozwazan dotyczacych art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim bezpodstawne bylo takze
stanowisko pozwanego jakoby wierzytelno$ci bedace przedmiotem przelewdw nie istnialy, skoro przepis ten obejmuje
wszelkie koszty niezaleznie od tego jaki maja charakter i w jakim czasie zostaly poniesione. Zadanie zasadzenia zwrotu
proporcjonalnie wyliczonej czesci kosztéw w zwigzku z przedterminowymi splatami pozyczek uzna¢ zatem nalezalo
za zasadne.

Na uwzglednienie nie zasluguje tez podnoszony w odpowiedzi na pozew zarzut naruszenia przez powoda zasad
wspolzycia spolecznego. Przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalng i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze
stanowi¢ podstawe oddalenia powodztwa. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z uwagi
na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okolicznoSci razacych i nieakceptowanych w Swietle
powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartos$ci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystapieniu naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in. z faktu,
ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy
samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty proporcjonalnie wyliczonej czeSci prowizji w zwigzku
z przedterminowg splata kredytu przez poprzednika prawnego powoda bedacego konsumentem, nie daje podstaw
do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego lub spoleczno—
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. O naduzyciu prawa przez powoda nie $§wiadczy rowniez okoliczno$é, ze
powdd jest przedsiebiorca i nabywa wierzytelno$ci przystugujace konsumentom wobec bankéow.

Na marginesie wskaza¢ nalezy, iz, wobec uznania, ze cze$¢ prowizji podlega zwrotowi na podstawie wyzej powolanego
art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, zbedne bylo odnoszenie sie do zarzutéw abuzywnosci i niewazno$ci
postanowien samej umowy pozyczki w zakresie prowizji.

Ustawodaweca nie wskazal wprost szczegolowego sposobu obliczenia kosztow kredytu podlegajacych zwrotowi na rzecz
konsumenta. Art. 49 u.k.k. nakazuje jednakze przyja¢, iz koszty te ulegaja proporcjonalnemu obnizeniu w stosunku
do czasu trwania zobowigzania.

Strony w umowie pozyczki nr (...) okreslily okres splaty na 48 miesiecy. Kredyt uruchomiony zostat 8 maja 2018 r. P.
dokonatla calkowitej splaty pozyczki 18 lipca 2019 r. Zgodnie z w/w umowa pozyczki date ptatnoSci raty ustalono na 1
dzien kazdego miesigca. Platnosé¢ ostatniej raty przypadla zatem na 1 czerwca 2020 r. Faktyczny okres kredytowania
trwal 436 dni i tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu prowizja. Kwota kosztdw naleznych za 1 dziei wynosi 1,1101
7} (1 648,50 z} : 1 485 dni = 1,1101 z}). Kwota nalezna pozyczkodawcy wynosi zatem 484,00 zl (1,1101 zt x 436 = 484,00
z}). Do zwrotu na rzecz powoda pozostaje zatem kwota 1 164,50 zt (1 648,50 zl — 484,00 z1 = 1 164,50 z}).

W umowie pozyczki nr (...)strony okres splaty ustalily na 36 miesiecy. Pozyczke uruchomiono 30 lipca 2018 r. a
platnoéé raty przypadata na 1. dzieni kazdego miesigca. Platno$é ostatniej raty przypadla zatem na 1 sierpnia 2021 .
M. C. dokonala calkowitej splaty z tytulu w/w umowy 18 lipca 2019 r. Faktyczny okres kredytowania trwat 353 dni i



tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu prowizja. Kwota kosztéw naleznych za 1 dzien wynosi 0,3639 zt (399,60 zt :
1098 dni = 0,363934 z1). Kwota nalezna pozyczkodawcy wynosi zatem 128,46 zl (0,363934 zl x 353 = 128,47 z1). Do
zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 271,13 zl (399,60 zl — 128,47 zl = 271,13 z}).

Okres splaty pozyczki nr (...) ustalono na 24 miesigce. Pozyczke uruchomiono 28 sierpnia 2018 r. Platno$¢ ostatniej
raty przypadla zatem na 1 wrze$nia 2020 r. Pozyczkobiorczyni dokonala calkowitej splaty z tytulu w/w umowy 18
lipca 2019 r. Faktyczny okres kredytowania trwal 324 dni i tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu prowizja. Kwota
kosztoéw naleznych za 1 dziefi wynosi 0,598095 7} (439,60 zt : 735 dni = 0,598095 zl). Kwota nalezna pozwanemu
wynosi zatem 193,78 zt (0,508005 zl x 324 = 193,78 z1). Do zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 245,82 z} (439,60
7zt — 193,78 7t = 245,82 z}).

Eaczna kwota nalezna powodowi wynosila zatem 1 681,45 zl. Zgodnie jednak z art. 321 §1 k.p.c. Sad nie moze
wyrokowac co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Majgc na uwadze powyzsze
Sad zasadzil nalezno$é gléwna zgodnie z zadaniem pozwu.

Od powyzszej kwoty Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 3 sierpnia
2019 r. do dnia zaplaty. Jak juz wskazywano calkowita splata wszystkich umoéw pozyczek nastapila 18 lipca 2019 r.
Zgodnie z art. 52 u.k.k. kredytodawca jest zobowigzany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni
od dnia dokonania wczeéniejszej splaty kredytu w calosci. Czternastodniowy termin na rozliczenie kredytu zgodnie
z wyzej powolanym przepisem uplywal zatem z dniem 1 sierpnia 2019 r. Od dnia nastepnego po tym dniu pozwany
pozostawal zatem w opdzZnieniu wobec kredytobiorcy. Zgodnie jednak z przywolywanym juz art. 321 k.p.c. Sad
nie moze wyrokowaé co do przedmiotu, ktory nie byl objety zadaniem, ani zasadzaé¢ ponad zadanie. W zwiazku z
powyzszym Sad zasadzil odsetki zgodnie z art. 481 k.c.

W punkcie II wyroku rozstrzygnieto o kosztach procesu na podstawie art. 98 § 1, 1'i 3 k.p.c. zgodnie z zasada
odpowiedzialnoS$ci za wynik postepowania. Na koszty powoda zlozyla sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 200 z}
oraz wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 900 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz 17 zl tytulem oplaty

skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa. Zgodnie z art. 98 §1' k.p.c. od kwoty zasadzonej tytulem zwrotu kosztow
procesu nalezg sie odsetki, w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w spelnieniu $wiadczenia pienieznego, za
czas od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia, ktérym je zasadzono, do dnia zaplaty.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji.
sedzia Malgorzata Wert
Odpis wyroku prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego (bez pouczenia).

sedzia Malgorzata Wert



