Sygn. akt II C 1869/20 upr.

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 maja 2021 r.

Pozwem z dnia 29 lipca 2020 r. powdd L.spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibga we W. wnibst o
zasadzenie od pozwanego B. M. S.A. kwoty 2 144,34 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od 22 maja 2019
r. do dnia zaplaty. Pow6d wniost takze o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 26 kwietnia 2018 r. pozwany bank zawarl z konsumentem umowe
kredytu konsumenckiego nr (...) na kwote 64 888,81 zl. Pozwany w dniu wyplaty kredytu pobrat od konsumenta
prowizje w wysokosci 2 459,29 zl. Prowizja ta zostala sfinansowana w ten sposob, ze pozwany pozyczyt konsumentowi
§rodki na jej zaplate. Powod wskazal, Zze konsument dokonal wczesniejszej splaty wyzej wymienionego kredytu
konsumenckiego w dniu 7 maja 2019 r. W konsekwencji pozwany bank byl zobowigzany do rozliczenia z konsumentem
spornej kwoty w terminie 14 dni od dnia dokonania wcze$niejszej splaty. Powod wskazal, ze roszczenie o zwrot
prowizji nabyl od kredytobiorcy na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci. Wskazal przy tym, ze pozwany
bank zostal zawiadomiony o zawartej umowie oraz doreczono mu oryginal o§wiadczenia konsumenta o zwolnieniu
pozwanego z tajemnicy bankowej. Powdd podniosl, ze kwota dochodzona pozwem obejmuje nalezny konsumentowi
proporcjonalny zwrot prowizji.

Powodd powolal sie na tre$¢ wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci UE z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 (L.),
zgodnie z ktérym przepisy dyrektywy o kredycie konsumenckim (...) w sprawie umoéw o kredyt konsumencki nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze prawo do obnizki kredytu po jego wczeéniejszej splacie obejmuje wszystkie koszty,
ktore zostaly nalozone na konsumenta, nie tylko te zwigzane z trwaniem umowy, ale takze te platne jednorazowo.
Powod wskazal takze, ze zgodnie z wyrokiem Trybunatu SprawiedliwoSci UE z dnia 6 lutego 2015 r. w sprawie C-143/13
prowizja ustalona w relacji z kwotg kredytu moze by¢ analizowana kontekscie abuzywnoéci. (pozew k. 3-5v.)

Pozwany w odpowiedzi na pozew wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jego rzecz od powoda kosztow
procesu.

Pozwany przyznal, ze laczyla go z P. K. (1) umowa nr (...), jednakze przeczyl istnieniu podstawy do zwrotu na rzecz P.
K. (1) czesci prowizji pobranej przy udzielaniu kredytow. Pozwany zarzucil, ze powdd nie wykazal, by faktycznie doszlo
do wezeéniejszej splaty kredytu. Wskazal, ze okoliczno$¢ zwigzana ze wezedniejsza splata uméw nie jest okoliczno$cia
niekwestionowang i niesporng. Pozwany podnidsl, ze pobrana prowizja w zwigzku z umowa stanowila te cze$c
wynagrodzenia pozwanego banku, ktéra zwigzana byla wylacznie z czynno$ciami przedkontraktowymi i kosztami
pozwanego, a swym zakresem obejmowala wylacznie §wiadczenia w postaci jednorazowych czynnosci, ktore dotyczyly
rozpatrzenia wniosku kredytowego oraz udzielenia kredytu. Jak zostalo wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia
wysoko$¢ tej prowizji w zaden sposdb nie byla uzalezniona od okresu trwania umowy, a od wysokoéci otrzymanego
kredytu i jako taka nie powinna podlega¢ proporcjonalnemu obnizeniu na podstawie art. 49 u.k.k.

Pozwany wskazal, iz powolana przez powoda wykladnia dyrektywy o kredycie konsumenckim (...) dokonana przez
Trybunal Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. wydanego w sprawie
C-383/18, nie jest wigzaca dla pozwanego i wywoluje tylko skutki bezpo$rednie wobec panstw cztonkowskich UE co do
obowiazku jej implementacji, a ponadto umowa zostala zawarta oraz catkowicie splacona przed wskazanym wyrokiem.
Wiazace nie sa rowniez same przepisy Dyrektywy. Strona pozwana podniosta takze, iz wykladnia zaprezentowana
przez TSUE jest uzasadniona celami ochrony konsument6w i nie powinna odnosi¢ sie wobec cesjonariusza, bedacego
przedsiebiorca. Wskazal, ze powolywanie sie przez powoda na art. 49 u.k.k. stanowi naduzycie prawa podmiotowego.
(odpowiedz na pozew — k. 33-41)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 26 kwietnia 2018 r. pomiedzy konsumentem P. K. (1) a B. M. S.A. z siedziba w W. zostala zawarta umowa
pozyczki gotowkowej nr (...). Kwota do wyplaty na podstawie umowy wyniosta 67 348,10 zt (§ 5 ust. 2) (tj. calkowita
kwota pozyczki 64 888,81 z} oraz kredytowana prowizja) i stanowila podstawe do obliczania oprocentowania pozyczki.
Zgodnie z § 5 ust. 314 umowy wskazano, ze okres splaty pozyczki to 96 miesigce poczawszy od miesigca nastepujacego
po miesiacu, w ktorym zostala zawarta umowa, przy czym splata pierwszej raty nie mogla by¢ dokonana przed
uplywem 30 dni od dnia uruchomienia §rodkéw. Data platnoS$ci raty przypadala w 10. dniu kazdego miesigca.
Wysoko$¢ miesiecznej raty wynosila 986,31 zt (§ 5 ust. 6). Prowizja liczona od calkowitej kwoty pozyczki wyniosla
2 459,29 z} i pobierana byla przez jej doliczenie do kwoty pozyczki, zwiekszajac tym samym wysoko$é pozyczki do
splaty, a nastepnie poprzez potracenie jej od wyplacanej kwoty pozyczki z rachunku wskazanego w umowie (§ 6 ust.
2). Zgodnie z § 12 ust. 2 pkt 1 mozliwa byla wczesniejsza czeéciowa badz calkowita splata pozyczki. (umowa k. 9-11v. )

Pozyczkobiorca dokonal wezesniejszej catkowitej splaty zadluzenia, wynikajacego z umowy nr (...) w dniu 7 maja 2019
r. (raport BIK k. 14-14v., o§wiadczenie o dokonaniu calkowitej splaty kredytu k. 13)

21 lipca 2020 r. P. K. (1) zawarl z powodem umowe cesji wierzytelnosci nr (...). Przedmiotem umowy byl przelew
wierzytelno$ci pienieznej wynikajacej z umowy pozyczki nr (...). Wskazana wierzytelno$c przystugiwala cedentowi w
stosunku do B. M. S.A. z tytulu zwrotu wszelkich nienaleznie pobranych optat i kosztéw oraz zwrotu kosztow w zwigzku
z przedterminowg splata pozyczki wynikajgcych z w/w umowy oraz ze wszystkimi zwigzanymi z ta wierzytelnoécia
prawami ( umowa cesji nr (...) k.. 15-16)

Pismem z dnia 21 lipca 2020 r. powdd zawiadomil pozwanego o dokonanym przez pozyczkobiorce przelewie
wierzytelnosci, a takze o wyrazeniu przez pozyczkobiorce zgody na uchylenie tajemnicy bankowej na rzecz powoda.
Jednocze$nie powdd wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2 144,34 zt w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania
do zaplaty. (wezwanie do zaplaty — k. 17, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 19, o§wiadczenie o zwolnieniu
z tajemnicy bankowej k. 20, potwierdzenie nadania korespondencji — k. 22-22v.)

Stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne oraz o wyzej powolane dokumenty
i kopie dokumentow, ktore uznal w calosci za wiarygodne. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie w jakim stanowily
podstawe poczynionych w niniejszej sprawie ustalenn faktycznych, tworza spéjny oraz niebudzacy watpliwosSci w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare, material dowodowy.

Strona pozwana w toku postepowania podnosila, ze okoliczno$¢ wczesniejszej splaty kredytu nie jest okoliczno$cig
bezsporna i niekwestionowang. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazac nalezy, ze kazda ze stron jest obowigzana do
zlozenia zgodnych z prawda wyja$nien odnos$nie okolicznoéci sprawy i o§wiadczen co do twierdzen strony przeciwnej
dotyczacych faktow (art. 3 k.p.c.iart. 210 § k.p.c.), przy czym ogdlnikowe zaprzeczenie wszystkim twierdzeniom strony
przeciwnej w zasadzie nie czyni zado$¢ temu obowigzkowi. Tymczasem pozwany poprzestat nie ogélnym stwierdzeniu
braku wykazania przez powoda wcze$niejszej splaty kredytu, nie przedstawiajac zarazem twierdzen, iz kredyt zostal
splacony w innym terminie lub nadal jest splacany. Pozwany zaniechal przedstawienia faktéw odnosnie sposobu
wykonania umowy, pomimo, ze jako pozyczkodawca posiadal wszelkie niezbedne informacje do przedstawienia
faktow odnos$nie splaty pozyczki. Stanowisko prezentowane przez pozwanego co do tej kwestii nie jest ponadto
konsekwentne. Pozwany w odpowiedzi na pozew poczatkowo wskazal na nieudowodnienie wczesniejszej splaty,
po czym w dalszej czeéci uzasadnienia podniosl, ze wszystkie roszczenia nabyte przez powoda wynikajg z umowy
catkowicie splaconej przed wydaniem wyroku TSUE. (k. 40). Dodatkowo pozwany pomimo zobowigzania nalozonego
przez Sad nie przedstawit dokumentacji kredytowej, o ktdrej mowa w punkcie 5 pozwu, w ktérej to moglyby znajdowaé
sie dokumenty potwierdzajace dokladna date splaty kredyty. W ocenie Sagdu powdd w spos6b wystarczajacy udowodnit
fakt wezeéniejszej splaty kredytu. Zalaczony wydruk z BIK dzieki temu, ze odnosi sie do daty zawarcia umowy i kwoty
pozyczki pozwala przyjaé, iz zawiera on dane dotyczace wczeSniejszej splaty pozyczki, z ktora jest zwiazane dochodzone
roszczenie. Oceniajac ten dokument nie mozna pomijaé tego, iz pozwany poprzestal na ogbélnym stwierdzeniu, ze nie
moze on by¢ dowodem wykazujacym wezedniejsza splate pozyczki, nie zarzucajgc, ze zawiera on niezgodne z prawda
dane. Z trescig wydruku z BIK koresponduje zlozone przez P. K. (2) w formie dokumentowej o§wiadczenie o dokonaniu
calkowitej splaty kredytu (k. 13). Reasumujac powyzsze stwierdzié nalezy, iz wobec nieskutecznego zaprzeczenia przez



pozwanego wezedniejszej splaty pozyczki i z uwagi na przedstawione przez powoda dokumenty, Sad uznal, iz powdd
udowodnil, iz splaty kredytu konsumenckiego doszlo w dniu 7 maja 2019 r.

Sad na rozprawie w dniu 27 kwietnia 2021 r. oddalil ponowny wniosek powoda o zobowigzywania pozwanego do
dolaczenia do akt sprawy dokumentacji kredytowej dotyczacej umowy pozyczki gotowkowej zgloszony w piSmie z dnia
21 grudnia 2020 r. Skierowanie do pozwanego tego zobowiazania bylo zbedne, gdyz fakty istotne dla rozstrzygniecia
byly badz to bezsporne badz wykazania za pomoca dokumentow. Dodatkowo pozwany w odpowiedzi na zobowigzanie
z dnia 10 wrze$nia 2020 r. odmoéwil w odpowiedzi na pozew zlozenia dokumentacji i podtrzymywatl to stanowisko w
toku procesu, co czynilo zbednym ponowne zobowigzywanie pozwanego do zlozenia dokumentacji.

Sad rozwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 49 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r., o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz. U. z 2019 r., poz. 1083 ze zm., dalej jako: u.k.k.), zgodnie z ktéorym w przypadku splaty calosci kredytu
przed terminem okre$§lonym w umowie, catkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktore dotycza okresu,
o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniost je przed ta splatg. Definicja legalna
terminu ,calkowity koszt kredytu” znajduje sie w art. 5 pkt 6 u.k.k., zgodnie z ktora calkowity koszt kredytu to
wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt, w szczego6lnoéci sa to
odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze, jezeli sa znane kredytodawcy (lit. a), a takze koszty ustug dodatkowych, w
szczegolnosci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub do uzyskania go
na oferowanych warunkach (lit. b). Wyjatkiem sa koszty oplat notarialnych ponoszone przez konsumenta, ktore nie
stanowia calkowitego kosztu kredytu.

Przywolany przepis art. 49 u.k.k. okresla mechanizm obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty
przed terminem okre$§lonym w umowie, ustanawiajac zasade proporcjonalnej redukeji takze kosztéw poniesionych
przez konsumenta przed splatg kredytu. Przepis ten nalezy interpretowaé zgodnie z istota i celem ustawy o
kredycie konsumenckim, ktéry ma na celu zmniejszenie ciezar6w finansowych konsumenta kredytobiorcy. Intencja
ustawodawcy bylo nier6znicowanie mozliwo$ci obnizenia kosztu kredytu ze wzgledu na jego charakteri czas, w ktorym
zostal poniesiony. W literaturze wskazuje sie, ze w zwiazku z dokonaniem przedterminowej splaty kredytu, obnizeniu
powinny ulec takze wszelkie koszty skladajace sie na calkowity koszt kredytu w rozumieniu komentowanego przepisu,
chocby nie dotyczyly okresu obowiazywania umowy, takimi jak oplaty i prowizje z tytulu wykonania przez bank
czynnoéci jednorazowych (L. Obzejta, Koszty zwigzane z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/
el. 2019.). Ponadto wskazuje sie, ze koszty, od ktérych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie art.
49 u.k.k., obejmuja wszelkie §wiadczenia na rzecz kredytodawcy, ktore przekraczaja wysoko$¢ kapitatu. Zakres tych
kosztoéw pozostaje szerszy od calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 u.k.k., moze bowiem obejmowaé
réwniez roszczenia powstale juz po zawarciu umowy i niemozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili
jej zawarcia (K. Osajda (red.) Komentarz do art. 49 ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019). Takze w
judykaturze wskazuje sie na mozliwo$¢ domagania sie przez konsumenta obnizenia catkowitego kosztu kredytu w
przypadku jego calkowitej, przedterminowej splaty, w tym takze obnizenia prowizji za udzielenie kredytu (uchwala
Sadu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19). Podobne stanowisko zajal takze Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019 r. w sprawie C-383/18 L.sp. z 0.0. przeciwko
(...)im. (...), S. B. S.A. oraz m. (...) S.A. TSUE uznajac, ze art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE nalezy interpretowac
w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizenia catkowitego kosztu kredytu w przypadku przedterminowej splaty
kredytu obejmuje wszystkie nalozone na konsumenta koszty. W uzasadnieniu przywolanego wyroku TSUE wskazatl,
ze dokonujac wyktadni art. 16 ust. 1 Dyrektywy 2008/48/WE wzieto pod uwage kontekst oraz cele regulacji, a
nie wylacznie brzmienie przepisu w réznych wersjach jezykowych. W zwiazku z powyzszym, zarzut pozwanego
podwazajacy zasadno$¢ wykladni TSUE w niniejszej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie. W ocenie Sadu, takze z
tresci umowy wynika, Ze prowizja stanowi czes¢ catkowitego kosztu kredytu, bowiem wchodzita w sklad wyplaconej
kwoty pozyczki.



Pozwany wskazal takze na niezasadno$¢ wyroku TSUE w przedmiotowej sprawie, gdyz wyrokiem tym zwigzany jest
jedynie sad zadajacy pytanie prejudycjalne. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 267 Traktatu o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej (Dz.U.2004.90.864/2 z dnia 2004.04.30), TSUE jest wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym o
wykladni Traktatow oraz aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii. Sady krajowe w
swoich wyrokach powinny przyjmowaé interpretacje przepisow prawa unijnego zgodnie z wykladnia TSUE, a stosujac
prawo unijne sad krajowy jest zwigzany wykladnig dokonang przez TSUE (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 12
grudnia 2019 r., sygn. akt III CZP 45/19). Podobne stanowisko jest wyrazone takze w doktrynie, gdzie wskazuje sie, ze
bez znaczenia pozostaje to, ze odpowiedzZ na pytanie prejudycjalne wiaze jedynie sad krajowy. Polska zobowiazala sie
do pelnej implementacji art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE do wewnetrznego porzadku prawnego, a nastepnie do
zapewnienia stosowania przepisu prawa wewnetrznego implementujacego art. 16 ust. 1 dyrektywy 2008/48/WE (art.
49 ust. 1 u.k.k.), w zwiazku z czym wplyw przytoczonego wyroku na orzecznictwo nie powinien budzi¢ watpliwosci.
(L. Obzejta, Koszty zwigzane z kredytem konsumenckim w zwigzku z wyrokiem L. , LEX/el. 2019.). Sad nie podzielil
rowniez zdania pozwanego, iz wykladania dyrektywy, ktorej dokonal TSUE nie odnosi sie do spraw, w ktérych umowy
pozyczki zostaly zawarte oraz splacone przed dniem wydania orzeczenia, w ktérym to dokonano tejze wyktadni. W
ocenie Sadu wykladnia dotyczy calego okresu obowigzywania przepisu i ma zastosowanie zaré6wno w sprawach, gdzie
umowa pozyczki zostala splacona przed dniem 11 wrzeénia 2019 r., jak réwniez po tej dacie.

Za bezzasadny Sad uznal zarzut pozwanego dotyczacy wstapienia przez powoda w prawa kredytobiorcy jako
konsumenta. Zgodnie z art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenies$¢ wierzytelno$¢ na osobe trzecia
(przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwos$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegdlno$ci roszczenie o zalegle odsetki
(§ 2). Natomiast zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przystuguja przeciwko nabywcy wierzytelno$ci wszelkie zarzuty,
ktdre mial przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomosci o przelewie. Wskazaé nalezy, ze na mocy umowy cesji
dochodzi do pochodnego nabycia wierzytelnosci, a cesjonariusz nabywa wierzytelno$é w ksztalcie i stanie, w jakim
przystugiwala ona cedentowi. Zatem nabyta wierzytelno$¢é przez cesjonariusza jest tozsama z wierzytelnoscia zbyta
przez cedenta, przez co cesjonariusz moze dochodzié spelienia §wiadczenia od dluznika na tych samych zasadach
jakie przystugiwaly cedentowi. W ocenie Sadu dokonanie przelewu wierzytelnosci przez konsumenta nie jest sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego, gdyz konsument ma mozliwo$¢ uzyskania przynajmniej czeéci Swiadczenia z
pominieciem drogi sadowe;j.

Pozwany kwestionowal takze wysoko$¢ roszczenia. W niniejszej sprawie poza sporem pozostawal okres kredytowania
zawartej umowy. Umowa nr (...) zostala zawarta na okres 96 miesiecy, czyli 2936 dni, a umowa zostala zawarta 26
kwietnia 2018 r. Pozyczkobiorca dokonat calkowitej splaty pozyczki 7 maja 2019 r. Faktyczny okres kredytowania
trwatl zatem 376 dni i tylko za ten okres nalezy sie pozwanemu prowizja. Kwota kosztéw naleznych za 1 dzien
wynosi 0,837663283 zt (2 459,29 z}:2936= 0,837663283 z1). Kwota nalezna pozyczkodawcy wynosi zatem 314,95 zt
(0,837663283 x 376 = 314,95 z}). Do zwrotu na rzecz powoda pozostaje kwota 2 144,34 z} (2 459,29 zt — 314,95 zi
=2144,34 z}).

Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6znienie od powyzszej kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, tj. od dnia 22 maja 2019
r. do dnia zaplaty. Pozwany, stosownie do art. 52 u.k.k. na rozliczenie kredytu mial 14 dni od dnia calkowitej splaty
pozyczki. Skoro weze$niejsza splata miala miejsce 7 maja 2019 r. to termin do dokonania rozliczenia upltynat z dniem
21 maja 2019 r. Od dnia nastepujgcego po tej dacie pozwany pozostawal w opdznieniu co do obowigzku zwrotu czesci
prowizji. Majac na uwadze powyzsze oraz tres¢ art. 49 ust. 1 u.k.k. Sad orzekt jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za
wynik postepowania. Na koszty powoda zlozyla sie oplata od pozwu w kwocie 200 zl, wynagrodzenie pelnomocnika
w wysoko$ci 900 z} ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz 17 zl tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. O odsetkach

ustawowych za opdznienie liczonych od zasadzonych kosztéw procesu Sad orzekl na podstawia art. 98 § 1" k.p.c.



sedzia Jakub Kowalczyk

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.

sedzia Jakub Kowalczyk



