Sygn. akt IT C 582/20 upr.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 stycznia 2020r. (data prezentaty Sadu) powod L. Spoélka z ograniczona odpowiedzialnoScia z
siedziba we W. domagat sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego B. M. Spotki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty w
lacznej wysokosci 1544,92 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie:

+ od kwoty 1175,92 zl od dnia 13 wrzeénia 2018r. do dnia zaplaty;
« od kwoty 369 zl od dnia 28 stycznia 2020r. do dnia zaplaty.

Pow6d wniost takze o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztow procesu w tym kosztdw zastepstwa
procesowego.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 2 stycznia 2018r. kredytobiorca bedacy konsumentem zawarl z E. B.S.A,,
poprzednikiem prawnym pozwanego banku, umowe kredytu konsumenckiego nr (...)\ (...), zgodnie z ktéra bank
przyznat kredytobiorcy bedacemu konsumentem kwote 19.217,39 zl. Jedna z naleznoSci przystugujacych pozwanemu
z tytulu przedmiotowej umowy byla prowizja za udzielenie kredytu w kwocie 1498,96 zl, pobrana w caloéci.

Powod podal, ze kredytobiorca dokonal splaty pozyczki przed terminem — w dniu 29 sierpnia 2018r. W konsekwencji
bank byl zobowigzany do zwrotu obliczonej proporcjonalnie czeéci pobranej przez siebie prowizji za udzielenie kredytu
konsumenckiego, wobec jego splaty przed ustalonym w umowie terminem. Powdd podkreélil, ze, zgodnie z wyrokiem
Trybunalu Sprawiedliwosci UE z dnia 11 wrzesnia 2019r. w sprawie C-383/18 (L.) przepisy dyrektywy o kredycie
konsumenckim (...) w sprawie uméw o kredyt konsumencki nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze prawo do obnizki
kredytu po jego wczedniejszej splacie obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta, nie tylko te
zwigzane z trwaniem umowy, ale takze te platne jednorazowo. Dodal, Ze postanowienia umowy kredytu, na podstawie

ktorych bank pobral prowizje stanowig klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" k.c., a nadto s3 niewazne na
podstawie art. 58 § k.c.

Powdd wskazal, ze roszezenie o zwrot prowizji nabyt od kredytobiorcy na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci
z dnia 20 stycznia 2020r. Podnibsl, ze na kwote dochodzona pozwem skladaja sie kwoty: 1175,92 z} tytulem czesci
pobranej przez bank i niezwréconej mimo przedterminowej splaty kredytu prowizji oraz 369 zl tytulem kosztow
sporzadzenia na zlecenie powoda opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow kredytu.

(pozew k. 1-5)

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidslt o oddalenie powbddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwany zaprzeczyl istnieniu podstawy do zwrotu na rzecz kredytobiorcy czeéci prowizji pobranej przy udzielaniu
kredytu. Podnidsl, iz pobrana prowizja stanowila te cze$¢ wynagrodzenia pozwanego banku, ktora zwigzana byla
wylgcznie z czynnoSciami przedkontraktowymi i kosztami pozwanego a swym zakresem obejmowala wylgcznie
$wiadczenia w postaci jednorazowych czynnoSci, ktére dotyczyly rozpatrzenia wniosku kredytowego oraz udzielenia
kredytu. Zdaniem pozwanego wysoko$¢ tej prowizji w zaden sposdb nie byla uzalezniona od okresu trwania umowy,
czy tez od okresu kredytowania i jako taka nie powinna podlegaé proporcjonalnemu zwrotowi na podstawie art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim.

Pozwany podnidst takze zarzut braku legitymacji procesowej powoda, kwestionujac fakt zawarcia miedzy powodem
o kredytobiorca umowy cesji. Wskazano, ze na etapie przedsadowym umowa przelewu przedmiotowej wierzytelnosci
nie zostala nigdy okazana pozwanemu. Ponadto, z ostrozno$é procesowej zakwestionowano waznos$¢ tej umowy ze
wzgledu na zawarcie jej przez cedenta pod wplywem bledu, a nawet podstepu.



Gdyby nawet jednak umowa cesji byla waznie zawarta, pozwany wskazal, ze jej przedmiotem byla wierzytelno$c
nieistniejaca (co najmniej w zakresie kwoty 465,85 zl). Jednocze$nie pozwany zakwestionowal poprawnosé wyliczenia
roszczenia oraz wskazal, ze w dniu 16 stycznia 2018r. dokonal na rzecz kredytobiorcy K. S. zwrotu czeSci zaplaconej
przez nig prowizji zgodnie z § 4 ust. 1 umowy kredytu.

Majac na uwadze, iz pow6d powolal sie na wyrok Trybunaltu Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej (dalej: TSUE) z dnia 11
wrze$nia 2019 r. wydany w sprawie C-383/18, pozwany wskazal, iz dokonana w w/w wyroku interpretacja Dyrektywy
o kredycie konsumenckim (...) nie jest wigzgca dla pozwanego banku i wywotuje tylko skutki bezposrednie wobec
panstw czlonkowskich UE co do obowiazku jej implementacji. Wiazace nie sa rowniez same przepisy Dyrektywy.
Podniesiono rowniez, iz TSUE dokonat wykladni jedynie na podstawie angielskiej i niemieckiej wersji jezykowej,
za$ wersja polska ma inne brzmienie. Strona pozwana dodala takze, iz wykladnia zaprezentowana przez TSUE jest
uzasadniona celami ochrony konsumentéw i nie powinna odnosi¢ sie wobec cesjonariusza, bedacego przedsiebiorca.
Jej zdaniem wystgpienie przez strone powodowa z powddztwem przeciwko bankowi jest naduzyciem prawa w
rozumieniu art. 5 k.c. Ponadto pozwany podniosl, iz art. 49 u.k.k. jest jasny i winien by¢ interpretowany zgodnie z
zasadami wykladni jezykowej. Pozwany zakwestionowal rowniez zadanie pozwu w zakresie kwoty 369 zl, wskazujac,
ze kwota ta nie byla niezbedna do obliczenia wartoSci roszczenia oraz do jego skutecznego dochodzenia.

(odpowiedz na pozew k. 39-44)

Pismem z dnia 24 marca 2021r. powdd cze$ciowo cofnal pozew ostatecznie wnoszac o zasadzenie od pozwanego kwoty
w lacznej wysokoS$ci 1079,07 zl wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie:

« od kwoty 710,07 zl od dnia 13 wrzesnia 2018r. do dnia zaplaty;

« od kwoty 369 zl od dnia 28 stycznia 2020r. do dnia zaplaty.
(pismo k. 63)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Dnia 2 stycznia 2018r. K. S. jako kredytobiorca zawarla z E. B.S.A. z siedzibg we W., poprzednikiem prawnym
pozwanego M. B. S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...)\ (...). Kwota kredytu zostala okre$lona na 19.217,39 z}
(§ 1 ust. 2). Zgodnie z § 1 ust. 4 przedmiotowej umowy kredytobiorca zobowiazat sie do zaplaty oplat, prowizji i innych
kosztoéw zwigzanych z udzieleniem kredytu. Prowizja wynosita 1398,96 zt (§ 1 ust. 4 lit. b). Oplaty te zostaly pobrane
jednorazowo z kwoty udzielonego kredytu (§ 1 ust. 5).

Umowa zawarta zostala na czas okre§lony od dnia 2 stycznia 2018r. do dnia 15 stycznia 2021r. (§ 1 ust. 1). Zgodnie z §
2 ust. 14 umowy kredytobiorca w kazdym czasie byt uprawniony do dokonania czeéciowej lub calkowitej wezesniejszej
splaty kredytu. W § 2 ust. 16 przewidziano natomiast, ze w przypadku calkowitej splaty pozyczki bank dokona
rozliczenia w terminie 14 dni od dnia sptaty kredytu w catosci.

(bezsporne; kopia umowy kredytu k. 11-14)

W dniu 16 stycznia 2018r. E. B. S.A. dokonal na rzecz kredytobiorcy zwrotu kwoty 465,85 zt. Przelew ten opatrzony byl
tytulem: zwrot prowizji. Podstawa do wyplaty wskazanych §rodkéw byt § 4 ust. 1 umowy kredytu konsolidacyjnego nr
(...)\ (...), zgodnie z ktérym kredytobiorcy, ktéry w terminie 60 dni kalendarzowych od dnia zawarcia umowy kredytu,
dostarczy do placowki banku dokumenty potwierdzajace calkowita splate i zamkniecie wszystkich konsolidowanych
zobowigzan bank zwroci cze$é pobranej kwoty prowizji bankowej w wysokosci 465,85 zt.

(umowa kredytu k. 11-14; wyciag z rachunku k. 52; potwierdzenie zlozenia dyspozycji przelewu k. 53)



Dnia 29 sierpnia 2018r. kredytobiorca dokonal wcze$niejszej calkowitej splaty zadluzenia, wynikajacego z w/w
umowy.

(bezsporne; oéwiadczenia kredytobiorcy k. 15; umowa kredytu konsolidacyjnego powtérnego k. 16-22; zeznania
$wiadka K. S. k. 73)

K. S. w dniu 20 stycznia 2020r. zawarla z powodem umowe cesji wierzytelnosSci nr (...). Przedmiotem umowy byta
wierzytelno$¢ pieniezna wynikajaca z umowy kredytu konsumenckiego nr (...)\ (...), przystugujaca cedentowi w
stosunku do pozwanego banku, obejmujaca w szczegolno$ci wierzytelnosé o zwrot wszelkich nienaleznie pobranych
oplat i kosztéw oraz o zwrot kosztéw w zwigzku z wczedniejsza splata w/w umowy pozyczki oraz ze wszystkimi
zwigzanymi z tymi wierzytelno$ciami prawami.

(umowa cesji k. 71-71v; zeznania $§wiadka K. S. k. 73)

Powod zlecil Krajowemu Centrum (...) sporzadzenie opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztow kredytu. W
przypadku umowy nr (...)\ (...) kwota kosztow kredytu podlegajaca zwrotowi zostala okre$lona w opinii na 1175,92
z}. Za sporzadzenie przedmiotowej opinii zostala wystawiona powodowi faktura VAT nr (...) z dnia 20 stycznia 2020r.
na kwote 369 zk.

(bezsporne; opinia k. 27-29; faktura VAT k. 30)

Pismem z dnia 20 stycznia 2020r., doreczonym pozwanemu w dniu 22 stycznia 2020r. powdd zawiadomil pozwanego
o dokonanym przez kredytobiorce przelewie wierzytelnosSci, a takze o wyrazeniu przez niego zgody na uchylenie
tajemnicy bankowej na rzecz powoda. Jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty spornej kwoty w terminie 3 dni
od dnia doreczenia wezwania.

(wezwanie do zaplaty k. 24;, zawiadomienie o przelewie wierzytelnosci k. 26; os§wiadczenie o zwolnieniu z tajemnicy
bankowej k. 25; wydruk z elektronicznego systemu §ledzenia przesytek k. 32)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o wyzej powotane dokumenty i kopie dokumentow, ktore w calosci
uznal za wiarygodne, w oparciu o okolicznoéci miedzy stronami bezsporne oraz na podstawie zeznan $wiadka K. S.,
ktérym dal wiare w calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 203 § 1 k.p.c. pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia pozwanego az do rozpoczecia rozprawy,
ajezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania wyroku. Paragraf 2 tego artykulu stanowi,
ze pozew cofniety nie wywoluje zadnych skutkéw, jakie ustawa wigze z wytoczeniem powodztwa.

Powdd cofnal czeSciowo pozew tj. w zakresie kwoty 465,85 zl. Cofniecie pozwu w niniejszej sprawie nastgpilto przed
rozpoczeciem rozprawy, nadto ze zrzeczeniem sie roszczenia, zatem dla skutecznoSci tej czynnosci procesowej nie byta
wymagana zgoda strony pozwanej. Ponadto okolicznoSci niniejszej sprawy nie wskazuja, aby cofniecie pozwu bylo
sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzalo do obejscia prawa, zatem zdaniem Sadu
brak bylo podstaw do uznania, ze jest ono niedopuszczalne na podstawie art. 203 § 4 k.p.c.

Zgodnie z art. 355 § 1 ab initio k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnatl ze
skutkiem prawnym pozew.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad orzekl jak w punkcie I wyroku.

W zakresie, w jakim nie zostalo cofniete, powddztwo natomiast podlegato uwzglednieniu w czesci.



W niniejszej sprawie powdd ostatecznie dochodzil od pozwanego kwoty w lacznej wysokosci 1079,07 zt wraz z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 710,07 zt od dnia 13 wrzes$nia 2018r. do dnia zaplaty oraz od kwoty
369 zt od dnia 28 stycznia 2020r. do dnia zaplaty, podnoszac, iz na mocy umowy cesji z dnia 20 stycznia 2020r. naby}t
od K. S. (kredytobiorcy) prawa przystugujace jej wobec pozwanego z tytulu umowy kredytu laczacej kredytobiorce z
pozwanym w tym roszczenie o zwrot czedci prowizji w zwiazku z dokonaniem przedterminowej splaty kredytu przez
kredytobiorce. Dochodzona przez powoda kwota obejmowala takze 369 zt tytulem kosztéw sporzadzenia na zlecenie
powoda opinii w przedmiocie wyliczenia zwrotu kosztéw kredytu.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze w dniu 2 stycznia 2018r. K. S. jako kredytobiorca zawarta z E. B. S.A.
z siedziba we W., poprzednikiem prawnym pozwanego M. B. S.A. umowe kredytu konsolidacyjnego nr (...)\ (...) oraz
ze kwota kredytu obejmowala m.in. kwote przeznaczona na sfinansowanie prowizji w wysokosci 1398,96 zt. Bezsporne
bylo réwniez dokonanie przez K. S. splaty kredytu przed ustalonym w umowie terminem — w dniu 29 sierpnia 2018r.

Podstawa dochodzonego roszczenia byl art. 49 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (tekst
jedn. Dz.U. z 2019, poz. 1083; dalej ustawa o kredycie konsumenckim), ktory stanowi, ze w przypadku splaty catoéci
kredytu przed terminem okreslonym w umowie, calkowity koszt kredytu ulega obnizeniu o te koszty, ktére dotycza
okresu, o ktory skrocono czas obowigzywania umowy, chociazby konsument poniést je przed ta splata. Definicje
kosztow kredytu zawiera natomiast art. 5 pkt 6 ustawy o kredycie konsumenckim, zgodnie z ktorym catkowity
koszt kredytu obejmuje wszelkie koszty, ktére konsument jest zobowigzany ponie$¢ w zwigzku z umowa o kredyt,
w szczeg6lnoSci odsetki, oplaty, prowizje, podatki i marze jezeli sa znane kredytodawcy (lit. a) oraz koszty uslug
dodatkowych, w szczegblnosSci ubezpieczen, w przypadku gdy ich poniesienie jest niezbedne do uzyskania kredytu lub
do uzyskania go na oferowanych warunkach z wyjatkiem kosztéw oplat notarialnych ponoszonych przez konsumenta
(lit. b).

Powolany przepis art. 49 okresla podstawowy skutek przedterminowej splaty kredytu (poza samym zwolnieniem sie
przez konsumenta ze zobowigzania) — obnizenie catkowitego kosztu kredytu. Rozwigzanie to sprzyja bez watpienia
faktycznej skutecznosci uprawnienia do przedterminowej splaty jako instrumentu preferencyjnego dla konsumentéw
— znaczaco zwiekszajac jego oplacalno$é dla konsumenta i moggc motywowaé do korzystania z niego w praktyce. W
literaturze i orzecznictwie wskazuje sie, ze koszty, od ktorych ponoszenia konsument zostaje zwolniony na podstawie
komentowanego przepisu, obejmuja wszelkie §wiadczenia na rzecz kredytodawcy przekraczajace wysoko$¢ kapitatu.
Z tego powodu, zakres tych kosztéw pozostaje szerszy od calkowitego kosztu kredytu w rozumieniu art. 5 pkt 6 ustawy
o kredycie konsumenckim — moze obejmowac takze roszczenia, ktore powstaly juz po zawarciu umowy i nie byly
mozliwe do przewidzenia przez kredytodawce w chwili jej zawarcia (zob. K. Osajda (red.), Komentarz do art. 49
ustawy o kredycie konsumenckim, Legalis 2019). Zwolnienie konsumenta od kosztéw kredytu zostalo polaczone,
zgodnie z art. 49 powolanej ustawy, proporcjonalna zalezno$cia od zakresu przedterminowej splaty. Wysokoséc
Srodkoéw przekazanych przez konsumenta wplywa bezpos$rednio na zmniejszenie sie globalnej kwoty zobowigzania
— a tym samym na skrdcenie terminu splaty naleznoéci na rzecz kredytodawcy. W tym samym zakresie traci on, na
podstawie komentowanego przepisu, roszczenie o koszty kredytu, ktore przystugiwalyby mu, gdyby dlug konsumenta
realizowany byl w pierwotnie ustalonym terminie. Mechanizm ten, co istotne, pozbawia podstawy prawnej wszelkie
koszty kredytu za okres, o ktory skroceniu ulegl czas jego splaty — takze te, ktére zostaly juz spelnione na rzecz
kredytodawcy (zob. K. Osajda, Komentarz...). W orzecznictwie przyjeto, ze przewidziane w art. 49 ust. 1 ustawy o
kredycie konsumenckim uprawnienie konsumenta do obnizenia calkowitego kosztu kredytu w przypadku jego splaty
w calo$ci przed terminem okreslonym w umowie obejmuje takze prowizje za udzielenie kredytu (uchwata SN z dnia
12 grudnia 2019r., IIT CZP 45/19). Wskazuje sie takze, ze art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza
przedmiotowo mozliwoS$ci obnizenia zadnego z rodzajow kosztow okre§lonych w art. 5 pkt 6 tej ustawy. Jedyny wyjatek
polega na tym, ze obnizenie kosztow ma charakter proporcjonalny w tym sensie, ze ograniczone jest do okresu od
dnia faktycznej splaty do dnia ostatecznej splaty okre$lonej w umowie. Do tego wlasnie sprowadza sie sens tego
ograniczenia, a taka interpretacje potwierdza ostatnia cze$¢ zdania w art. 49 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktora obnizeniu
podlegaja nawet te koszty, ktére konsument ponidst przed splatg kredytu. Oznacza to, ze intencja ustawodawcy bylo,
aby nie réznicowaé mozliwosci obnizenia kosztu kredytu w zaleznoéci od tego, jaki charakter ma ten koszt i w jakim



czasie zostal poniesiony. Istotg i celem tego rozwigzania jest zatem ustanowienie proporcjonalnej redukcji catkowitego
kosztu kredytu — niezaleznie od tego, kiedy ten koszt zostal poniesiony przez kredytobiorce (wyrok SO w Lodzi z dnia
22 czerwca 2017r., ITII Ca 10/17). Podobne stanowisko zajal Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspoélnot Europejskich, ktory
w wyroku z dnia 11 wrze$nia 2019r., w sprawie C-383/18 (L. Sp. z 0.0. przeciwko (...) im. (...) i innym) uznal, ze artykul
16 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/48/WE z dnia 23 kwietnia 2008 r. w sprawie uméw o
kredyt konsumencki oraz uchylajacej dyrektywe Rady 87/102/EWG (Dz.Urz.UE.L z 2008 r., Nr 133, s. 66) nalezy
interpretowac w ten sposob, ze prawo konsumenta do obnizki catkowitego kosztu kredytu w przypadku wcze$niejszej
splaty kredytu obejmuje wszystkie koszty, ktore zostaly nalozone na konsumenta.

Pozwany podnosil, ze prowizja z tytulu przedmiotowej umowy jest tzw. prowizja przygotowawcza, bowiem nie zalezy
od okresu kredytowania lecz od wysoko$ci kredytu i w zwigzku z tym nie podlega zwrotowi na podstawie art. 49 ustawy
o kredycie konsumenckim. W pierwszej kolejnosci zatem rozwazenia wymagalo, czy prowizja, ktéorej zwrotu dochodzi
powdd, objeta jest zakresem zastosowania w/w przepisu, gdyz jest to niezbedne do ustalenia, czy K. S., poprzednikowi
prawnemu w ogole przystugiwalo wobec pozwanego banku roszczenie o zwrot prowizji.

Whbrew stanowisku pozwanego wobec powyzszych rozwazan nie ulegalo watpliwoSci, ze prowizja, obok odsetek,
podatkéw i marzy stanowi czesé catkowitego kosztu kredytu. Powyzsze stwierdzenie wynika nie tylko z przytoczonych
przepiséw ustawy o kredycie konsumenckim, ale takze z samej umowy, w ktérej prowizja jest kredytowana przez
bank i wchodzi w sklad wyplaconej kwoty pozyczki oraz calkowitego kosztu pozyczki. W ocenie Sadu brak jest
rowniez podstaw aby tzw. prowizje przygotowawcza wylaczaé z zakresu zastosowania art. 49 ust. 1 ustawy o kredycie
konsumenckim. Poniewaz zar6wno fakt dokonania przez kredytobiorce splaty kredytu przed terminem wskazanym
w umowie jak tez niedokonania przez pozwanego zwrotu czeSci prowizji na jego rzecz byly bezsporne, kredytobiorcy
co do zasady przystugiwalo wobec pozwanego banku roszczenie o zwrot czeSci prowizji, proporcjonalnie obliczonej w
stosunku do czasu faktycznego kredytowania. W tym zatem zakresie zarzuty pozwanego uznac nalezalo za niezasadne.

W niniejszej sprawie sporne bylo poczatkowo takze samo zawarcie przez kredytobiorce umowy przelewu
wierzytelno$ci. Pozwany kwestionowal zawarcie takiej umowy, podnoszac, ze umowa ta nie zostala doreczona
pozwanemu na etapie przedsadowym. Zarzut ten w ocenie Sadu jest bezzasadny, gdyz do skutecznego zawarcia
umowy przelewu wierzytelnoSci nie jest wymagana wiedza dtuznika o zawarciu takiej umowy. Umowa cesji zostala
uregulowana w art. 509 k.c., zgodnie z ktorym wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$¢ na osobe
trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowiazania.
Paragraf 2 stanowi natomiast, ze wraz z wierzytelnosScia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nig prawa, w
szczegoblnosci roszezenie o zalegle odsetki.

W ocenie sadu sam fakt zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci przez K. S. z powodem umowy przelewu
wierzytelno$ci z dnia 20 stycznia 2020r., zgodnie z ktora K. S. zbyla odplatnie za kwote wskazana w umowie na
rzecz powoda wszelkie wierzytelnosci przystugujace jej z tytulu obnizenia catkowitego kosztu kredytu w zwigzku z
przedterminowa splatg caloSci kredytu wynikajacej z zawartej przez cedenta z pozwanym bankiem przedmiotowej
umowy kredytu nr (...)\ (...) nie budzi watpliwoéci. Fakt ten w ocenie sadu zostal wykazany w spos6b wystarczajacy
przez powoda. Pelnomocnik powoda przedlozyl kopie umowy cesji poSwiadczong za zgodno$é z oryginalem (k.
60), ktorej wiarygodnoSci i prawdziwoSci pozwany w zaden sposbéb nie kwestionowal. Zawarcie umowy przelewu
wierzytelno$ci wynikalo tez bezsprzecznie z zeznan Swiadka K. S.. W tym zatem zakresie zarzuty pozwanego uznac
nalezalo za niezasadne.

Brak bylo rowniez podstaw, aby przyjaé, ze przedmiotowa umowa cesji jest niewazna. Zauwazy¢ tu nalezy, ze dla
uznania niewazno$ci czynno$ci zawartej pod wplywem bledu konieczne jest ztozenie przez strone dzialajaca w bledzie
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw czynnosci zawartej pod wptywem bledu w terminie zawitym 1 roku od dnia
wykrycia bledu (art. 88 § 11 2 k.c.). W przedmiotowej sprawie nie wykazano by cedent takie o$wiadczenie zlozyl,
w zwigzku z czym umowe przelewu wierzytelnoSci nalezy traktowaé jako wazng i skuteczna. Pozwany kwestionujac
wazno$¢ umowy nie wykazat takze, by zawarta umowa przelewu wierzytelnoSci sprzeciwiala sie ustawie, zastrzezeniu
umownemu czy wlasciwo$ci zobowigzania. Umowa cesji nie wskazywala rowniez konkretnej wysoko$ci wierzytelnosci,



lecz precyzowala ja w inny sposob — okreslajac w sposob jednoznaczny zrédlo wierzytelnoéci i wskazujac, ze cedent
przelewa na cesjonariusza calo$¢ roszczen pienieznych zwigzanych z ta wierzytelno$cia. Wobec powyzszego zarzut
Hhieistnienia” wierzytelnoSci wobec skutecznego zakwestionowania wysokoéci dochodzonej kwoty rowniez nalezy
uznac za niezasadny.

Jako bezzasadny Sad uznal takze zarzut pozwanego dotyczacy wystapienia przez powoda z roszczeniem, ktore (jak
wynika z motywoéw orzeczenia TSUE) dotyczy konsumenta. Na mocy umowy cesji dochodzi do pochodnego nabycia
wierzytelno$ci. Jak wynika z samej wladciwo$ci umowy przelewu wierzytelnos$ci, cesjonariusz nabywa wierzytelno§é
dokladnie w takim ksztalcie i stanie w jakim przystugiwala ona cedentowi. Wierzytelno$¢ nabyta przez cesjonariusza
jest identyczna do tej zbytej przez cedenta. Nowy wierzyciel moze zadaé¢ od dtuznika spelnienia §wiadczenia na takich
samych zasadach na jakich byt do tego uprawniony zbywca. Co wiecej, z punktu widzenia konsumenta umowa cesji
moze by¢ korzystng forma dochodzenia roszczenia, gdyz pozwala mu uzyskaé korzysci z roszczenia, ktére musi byc
dochodzone na drodze sadowej — z pominieciem trudno$ci z tym zwigzanych. W ocenie Sadu dzialalnosci takiej nie
mozna co do zasady uznac za sprzeczng z zasadami wspolzycia spolecznego. W konsekwencji zarzuty pozwanego braku
legitymacji powoda Sad uznal za niezasadne.

Pozwany kwestionowal réwniez wysoko$¢ roszczenia, wskazujac, ze w dniu 15 stycznia 2018 r. dokonal na rzecz
pierwotnego kredytobiorcy zwrotu prowizji w wysokoSci 465,85 zt oraz, ze kwota 369 zt nie byla niezbedna do
obliczenia wartoS$ci roszczenia oraz do jego skutecznego dochodzenia. Dokonanie zwrotu czeéci prowizji w w/w kwocie
jeszcze w czasie obowiazywania umowy kredytu bylo bezsporne, stanowisko pozwanego w tym zakresie podzielil
takze powod, ostatecznie cofajac powddztwo co do tej kwoty. Ponadto wskazaé nalezy, iz w ocenie Sadu dokonane
przez powoda wyliczenie cze$ci prowizji, ktorej zwrot byl nalezy kredytobiorcy byto bledne. Zgodnie z umowa kredytu
prowizja wynosila 1398,96 z} (nie za$ 1498,96 zI — mozna jedynie domniemywaé, ze powod zadaniem pozwu objal
roéwniez oplate przygotowawcza w kwocie 100 zl, lecz nie zostalo to wskazane w pozwie), a umowa zostala zawarta
na okres od dnia 2 stycznia 2018r. do dnia 15 stycznia 2021r. Przedterminowej splaty kredytu dokonano w dniu 29
sierpnia 2018r. Okres kredytowania wskazany w umowie wynosil zatem 1109 dni, a faktyczny okres kredytowania
— 239 dni. Kwota prowizji nalezna kredytodawcy za kazdy dzien kredytowania wynosi zatem 1,26 zl, a za caly okres
faktycznego kredytowania — 301,14 zl (1,26 zl x 239). Kwota prowizji podlegajacej zwrotowi wynosi zatem 1097,82
z} (1398,96 zl — 301,14 zl). Uwzgledniajac kwote, co do ktérej pozew zostal cofniety tj. 465,85 zl, powodowi od
pozwanego nalezy sie zwrot kwoty 631,97 7t (1097,82 71 — 301,14 z1). Zadanie kwoty wyzszej w zakresie prowizji
podlegalo natomiast oddaleniu jako niezasadne.

O odsetkach od kwoty 631,97 zl Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. oraz art. 52 ustawy o kredycie konsumenckim,
zgodnie z ktorym kredytodawca jest zobowiazany do rozliczenia z konsumentem kredytu w terminie 14 dni od dnia
dokonania wcze$niejszej splaty kredytu w calo$ci. Kredytobiorca dokonal przedterminowe;j splaty kredytu w dniu 29
sierpnia 2018., 14-dniowy termin na rozliczenie kredytu zgodnie z wyzej powolanym przepisem uplywal zatem z dniem
12 wrze$nia 2018r. Od dnia nastepnego po tym dniu pozwany pozostawal zatem w op6Znieniu wobec kredytobiorcy.
Sad zatem zasadzit odsetki ustawowe za op6znienie od w/w kwoty zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 13 wrze$nia
2018r. do dnia zaplaty.

Sad podziela takze stanowisko pozwanego, ze w niniejszej sprawie koszt prywatnej opinii nie byt niezbednym i
celowym wydatkiem zwigzanym z niniejszym postepowaniem. Dokonanie wyliczenia jak w przedmiotowej ekspertyzie
jest mozliwe w oparciu o przedstawiona umowe kredytu z uzyciem prostego kalkulatora czy tez innego narzedzia
liczacego, nie wymaga zlecania dodatkowych ekspertyz. Zgodzi¢ sie tu nalezy z pozwanym, ze sporzadzenie
przedmiotowe;j opinii shuzy jedynie wygenerowaniu dodatkowego wynagrodzenia po stronie powoda. Za powyzszym
przemawia choéby fakt. ze wystawca faktury VAT za sporzadzenie przedmiotowej opinii byl G. L., ktéry, jak wynika z
odpisu KRS powoda jest rowniez wiceprezesem zarzadu powodowej spolki. Sad ustalil, Ze jest on rowniez wspolnikiem
i prezesem zarzadu L. F. Sp. z 0.0. — jedynego wspdlnika powodowej sp6lki. Nadto powdd nie przedstawil zadnych
dowodow, pozwalajacych wykazaé, na jakiej podstawie zostalo wyliczone wynagrodzenie sporzadzajacego ekspertyze.
Rowniez w tym zakresie powodztwo nalezato oddalié.



Majac to wszystko na wzgledzie, Sad orzekl jak w punkcie II i ITT wyroku.

Orzeczenie o kosztach procesu Sad oparl na treéci art. 100 k.p.c., rozdzielajac je stosunkowo. Powod wygral
postepowanie co do kwoty 631,97 zl, a zatem w 41%, ponoszac koszty procesu w wysokos$ci 1117 zt (200 zl oplata od
pozwu, 917 zt kosztow zastepstwa procesowego). Powodowi przyshugiwalo zatem roszczenie o zwrot kwoty 457,97
zt (1117 7zt x 41%). Pozwany obronil sie w 59%, ponoszac koszty procesu w wysokoSci 917 zt kosztow zastepstwa
procesowego. Pozwanemu przystugiwalo wiec roszczenie o zwrot kosztow procesu w wysokoSci 541,03 zt (917 zt x
59%). Rbznica roszczen o zwrot kosztéw procesu wyniosta 83,06 zl na korzy$é pozwanego (541,03 zt — 457,97 z1) i
taka tez kwote Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego, o czym orzekl w punkcie IV wyroku.
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