Sygn. akt IT C 417/20

UZASADNIENIE

wyroku z 12 maja 2022 r.

Pozwem z 22 stycznia 2020 r. A. B. i S. M., wnie$li o zasadzenie od P. K. O. P.S.A. z siedziba w W. kwoty 1 005,66
CHF, to jest zasadzenie na rzecz A. B. kwoty 502,83 CHF oraz zasadzenie na rzecz S. M. 502,83 CHF wraz z odsetkami
od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty. Powodowie domagali sie rowniez zasgdzenia na ich rzecz kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego w wysokoéci dwukrotnosci stawki minimalnej, z uwagi na znaczny naklad pracy
pelnomocnika powodéw oraz konieczno$é prowadzenia sporu wywolana wylgcznie uporczywym stosowaniem przez
pozwanego postanowien niedozwolonych w relacji z powodami.

Uzasadniajac swoje stanowisko, powodowie wskazali, ze zawarli z pozwanym umowe kredytu, ktora jest prawnie

wadliwa z uwagi na zastosowanie w niej klauzul niedozwolonych w rozumieniu art. 385" k.c. Do klauzul tych
powodowie zaliczali §4 ust. 7 czesci szczegdlnej umowy w zw. z §1 ust. 2 pkt 11 2 czeSci ogbdlnej umowy w zw. z §16
ust. 4 czeSci ogbdlnej umowy w zw. z §1 ust. 1 czedci szczegblnej umowy. Powodowie zaznaczyli, ze w rezultacie umowa
kredytu przez nich zawarta jest umowa wolna od mechanizmu indeksacji.

W ocenie powodow rezultaty oceny wadliwo$ci umowy moga prowadzi¢ do dwoch konkurencyjnych wnioskowan. Po
pierwsze umowa moze zosta¢ uznana za waznga, przy czym umowa ta jest umowa o kredyt w zlotych polskich, bez
jakichkolwiek przeliczen na walute obca czy z waluty obcej, a przy tym z zachowaniem umoéwionego przez strony
oprocentowania. Po drugie umowa moze zosta¢ uznana za niewazna. Powodowie oé§wiadczyli, Ze akceptuja obydwa
powyzsze rozwiazania (por. o§wiadczenie kredytobiorcow k. 171)

Dodatkowo powodowie wskazali, ze mozliwe jest przyjecie, ze umowa jest niewazna wskutek sprzecznos$ci umowy
z zasadami wspoélzycia spolecznego, w tym z zasadg stusznos$ci kontraktowej, poprzez takie uksztaltowanie umowy
przez silniejszego kontrahenta, ktore zezwala stronie silniejszej na wiazace ustalenie zobowiazan strony slabszej,
poprzez nierdbwnomierne rozlozenie ryzyka ekonomicznego zwiazanego z umowag oraz poprzez uzaleznienie wysokosci
zobowigzania konsumentéow wzgledem pozwanego od miernika, ktérego obiektywna wysoko$é ro$nie wzgledem
wszystkich walut §wiata od co najmniej 120 lat. Niewazno§¢ umowy moze by¢ rowniez nastepstwem sprzecznoSci

umowy z natura zobowigzania (naruszenie granic swobody kontraktowej art. 353") poprzez takie jego uksztaltowanie,
ze o0 jego tresci decyduje jedna ze stron, a takze moze by¢ nastepstwem sprzeczno$ci umowy z art. 69 ust. 1 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe.

Powodowie podkreslili, Ze w przypadku uznania umowy za niewazna, domagaja sie zasadzenia na ich rzecz kwot
wskazanych w petitum pozwu, tytulem zwrotu §wiadczenia nienaleznego pozwanemu, tj. domagaja sie zwrotu rat
pobranych od ich przez pozwanego w okresie od dnia zawarcia umowy do 5 listopada 2010 r. W takim przypadku na
dochodzone kwoty skladaja sie: suma calosci rat faktycznie dokonanych frankami do 5 pazdziernika 2010 r. (wlacznie)
oraz kwoty 495,16 CHF bedacej czeScig raty placonej 5 listopada 2010 r. (pozew k. 1-42)

Pismem z 3 grudnia 2020 r. powodowie rozszerzyli powodztwo, wskazujac ze wnoszg o:

1) w przypadku uznania przez Sad, ze umowa jest wazna, a przy tym jest to kredyt udzielony w walucie polskiej, wolny
od odniesien do kursu franka szwajcarskiego, natomiast oprocentowany z zastosowaniem stawki LIBOR okreslonej
w umowie — zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kwoty 10 908,58 CHF, tj. zasadzenie na rzecz A. B. kwoty
5 454,29 CHF oraz zasadzenie na rzecz S. M. kwoty 5 454,29 CHF wraz z odsetkami od 20 sierpnia 2019 r. do dnia
zaplaty (roszczenie glowne),



2) w przypadku uznania przez Sad umowy za niewazna — zasadzenie od pozwanego na rzecz powoddw kwoty 17 115,28
CHF, tj. zasgdzenie na rzecz A. B. kwoty 8 557,64 CHF oraz zasadzenie na rzecz S. M. kwoty 8 557,64 CHF wraz z
odsetkami od 20 sierpnia 2019 r. do dnia zaplaty (roszczenie ewentualne).

W uzasadnieniu pisma powodowie wskazali, ze roszczenie wskazane w pkt 1 jest roszczeniem o zaplate kwoty
stanowigcej r6znice pomiedzy suma rat faktycznie pobranych przez bank w oparciu o postanowienia niedozwolone, a
suma kwot rzeczywiécie bankowi z tego tytulu naleznych, w okresie wskazanym od 5 pazdziernika 2010 r. do 5 sierpnia
2020 r. Kolejno powodowie wskazali, ze roszczenie w pkt 2 jest roszczeniem ewentualnym. Podniesli, ze w przypadku
niewaznoS$ci umowy wszystkie Srodki pobrane dotychczas od powoddéw przez bank sa Swiadczeniem nienaleznym i
powinny by¢ im zwrdécone. Powodowie w tym przypadku podniesli, ze domagaja sie zasadzenia na ich rzecz kwoty
wskazanej w petitum pisma, tj. zwrotu rat pobranych od niech przez pozwanego w okresie od zawarcia umowy kredytu
do 5 listopada 2013 r. Na dochodzona kwote sklada sie suma caloéci rat faktycznie dokonana frankami w w/w okresie.

Pozwani wskazali rowniez, ze wyrazaja zgode na stwierdzenie niewazno$ci umowy. (pismo z 3 grudnia 2020 r.
k.548-555)

Pismem z 8 grudnia 2020 r. powodowie podtrzymali w caloéci swoje zadanie, wskazujac jednocze$nie iz
niedopuszczalne jest uzupelianie luk w umowie w oparciu o przepisy o charakterze ogblnym, przewidujgce ze
skutki wyrazone w treéci czynno$ci prawnej sa uzupelniane w szczegélnoSci przez skutki wynikajace z zasad
stusznosSci oraz ustalonych zwyczajow, ktére nie stanowia przepisow dyspozytywnych lub przepiséw majacych
zastosowanie, w przypadku gdy strony umowy wyrazaja na to zgode. Powodowie zaznaczyli, ze w relacji z pozwanym
jako profesjonalista zaistniala razaca dysproporcja $wiadczenia na niekorzy$é powododw, albowiem mechanizm
przeliczeniowy zawarty w §4 ust. 7 czeéci szczegbdlnej umowy w zw. z §1 ust. 2 pkt 11 2 czeéci ogdlnej umowy w zw.
z 8§16 ust. 4 czeSci ogolnej umowy w zw. z §1 ust. 1 czedci szczegblnej umowy stanowi uprawnienie dla banku do
jednostronnego ustalania kursu dla pary walut CHF-PLN, przy jednoczesnym braku okreslenia precyzyjnych zasad
jego ustalania — co w rezultacie oznacza, ze wylgcznie bank decyduje o wynikach tych przeliczen wiazaco dla powodow.
W ocenie powodow jest to sprzeczne z zasadg réwnosci stron stosunku obligacyjnego. (pismo z 8 grudnia 2020 r.
k.574-600)

Na rozprawie 12 kwietnia 2022 r. pelnomocnik powodéw wskazal, ze zadanie ewentualne jest zgloszone na wypadek
oddalenia zgdania z pkt. 1. Na rozprawie powod S. M., jak i powodka A. B. wskazali rowniez, iz godza sie na uznanie
przez Sad, ze umowa jest niewazna oraz o$wiadczyli, iz zapoznali sie z pouczeniem o skutkach uznania umowy kredytu
za niewazna, ktore zostalo im doreczone przez Sad. (protokot k. 692-694)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powodéw na rzecz
pozwanego zwrotu kosztow procesu.

W uzasadnieniu pozwany stwierdzil, ze kwestionuje wywiedzione przez powodow roszczenie zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoéci. Zdaniem pozwanego calkowicie bezzasadny jest zarzut niewazno$ci umowy kredytu. Przedmiotowa
umowa byla dopuszczalna w $wietle przepisow prawa obowiazujacych w dacie jej zawarcia, w tym nie doszlo do

naruszenia art. 353" k.c. oraz zapiséw ustawy Prawo bankowe.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodéw odnoszacym sie do tego, ze postanowienia umowy kredytu stanowig
klauzule niedozwolone i temu by nie byly one indywidualnie uzgodnione z powodami. Podkreélil, Ze postanowienia
te zostaly sformulowane w sposéb jasny, precyzyjny, niebudzacy watpliwo$ci oraz, ze brak jest podstaw do uznania,
ze kwestionowane postanowienia ksztaltuja prawa i obowiazki kredytobiorcow w sposéb sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razaco naruszajq ich interesy. Pozwany bank zaprzeczyl takze twierdzeniom powodéw o rzekomym
niedopekieniu obowiazkéw informacyjnych zwigzanych z zawarciem umowy kredytu z 15 wrze$nia 2010 r.

Nawet za$§ gdyby postanowienia te uzna¢ za abuzywne, w ocenie pozwanego, powodom nie przysluguje ani
zadanie o zwrot calo$ci zaplaconych rat kredytu ani zadanie o zwrot cze$ci zaplaconych rat kredytu, liczonych



jako roznica miedzy faktycznie splaconymi ratami, a ratami, ktére bylyby placone, gdyby powod splacal kredyt
w zlotdbwkach, oprocentowany LIBOR-em dla CHF. Pozwany wskazal, ze niewigzace powodéw postanowienia
podlegaja uzupekieniu na podstawie powszechnie obowigzujacych norm prawa, a w efekcie przeliczenia powinny by¢
dokonywane wedlug kursu rynkowego CHF, a taki stosowal bank w toku realizowania spornej umowy. Ewentualnie
w sprawie istnieje mozliwo$é¢ zastosowania Sredniego kursu NBP, tak na podstawie zwyczaju, jak i na podstawie art.
358 § 2 k.c.

Pozwany zaznaczyt réwniez, ze wbrew twierdzeniom powodo6w kredyt nie zostat udzielony w walucie polskiej, a nawet
gdyby tak uznaé, to do jego rozliczenia nie moglaby znaleZ¢ zastosowania stawka referencyjna LIBOR 3M CHF,
wladciwa dla kredytéw udzielnych we franku szwajcarskim. Jak podnioést oprocentowanie kredytu udzielonego w PLN
stawka przewidziana dla waluty obcej pozostaje sprzeczne z podstawowymi zasadami ekonomii i logika.

Pozwany nadmienil, ze kursy wskazane w tabeli pozostaja kursami rynkowymi i nie odbiegaja w znacznym stopniu od
kursu $redniego. Bank nie zgodzil sie z twierdzeniami powodow, jakoby pozwany w sposoéb dowolny mial mozliwoéc
ustalenia kursu waluty, jak réwniez wskazal, ze sporna umowa kredytu zostala zawarta po wejsciu w zycie tzw. ,ustawy
antyspredowej” i zawiera wszystkie wymagane ta ustawa elementy. Pozwany bank wskazal, ze zgdanie powodéw uznac
nalezy za pozbawione podstaw oraz noszace znamiona naduzycia prawa podmiotowego, co jako sprzeczne z norma
wyrazong w art. 5 k.c. nie zasluguje na ochrone prawna.

Pozwany podni6st réwniez zarzut przedawnienia, wskazujac, ze do roszczenn dochodzonych przez powodow
zastosowanie znajduje 2-letni termin przedawnienia wynikajacy z treéci art. 731 k.c., bowiem raty kredytu pobierane
byly z rachunku bankowego powodéw, ewentualnie za$§ 3-letni termin przedawnienia wlasciwy dla zobowigzan
okresowych. (odpowiedz na pozew k. 390-425)

W pi$mie z 18 marca 2021 r. pozwany wnio6st o oddalenie zmodyfikowanego powddztwa w catoéci, zasadzenie solidarne
od powoddw na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, jak rowniez podtrzymal dotychczasowe stanowisko w
sprawie. (pismo z 18 marca 2021 r. k. 640-641)

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

S.M.1iA. B. (zwani dalej rowniez: kredytobiorcami) 5 sierpnia 2010 r. zlozyli w N. B. P. S.A. z siedziba w G. wniosek o
kredyt mieszkaniowy N. H.. Wskazali, ze wnioskowana kwota kredytu w PLN wynosi 309760 zl a okres kredytowania
360 miesiecy z systemem réwnych rat. W rubryce ,waluta kredytu” zaznaczono ,,CHF”. Wniosek o udzielenie kredytu
zawieral w czeSci VI oéwiadczenia, ktére S. M. i A. B. podpisali. Kredytobiorcy o$wiadczyli w szczegblnosci w pkt
7, iz zostali poinformowani przez N. P.S.A. o ponoszeniu przez nich ryzyka wynikajacego ze zmiany kursu waluty
oraz zmiany wysoko$ci spreadu walutowego, w przypadku zaciggniecia kredytu denominowanego w walucie obcej
oraz, ze przyjeli do wiadomosci i akeeptuja to ryzyko. Powodowie o$wiadczyli, Ze przyjmuja do wiadomosci, ze
zmiany kursu waluty oraz zmiany wysokoS$ci spreadu walutowego w okresie kredytowania, maja wplyw na wysoko$é
kwoty zaciggnietego kredytu tj. kwote kredytu do splaty oraz wysoko$¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Kredytobiorcy
o$wiadczyli rowniez, ze odrzucajg oferte N. P. S.A. udzielenia kredytu w zlotych. (o koliczno$¢é bezsporna, a ponadto:
wniosek kredytowy k. 442-446)

15 wrze$nia 2010 r. malzonkowie S. M. i A. B., dzialajac jako konsumenci, zawarli zN. B. P. S.A. z siedziba w G. umowe
nr (...)o kredyt mieszkaniowy N.H. (kredyt hipoteczny przeznaczony na zakup lub zamiane nieruchomoéci na rynku
wtornym). Przy zawarciu umowy wykorzystano wzorzec umowny stworzony przez bank i w tym zakresie umowa nie
podlegala negocjacjom, nie zostala indywidulanie uzgodniona.

Umowa byla podzielona na 2 czeSci — Czeé¢ szczeg6lng umowy (CSU) oraz Czesé ogdlng umowy (COU).

W §1 CSU, zatytulowanym ,dane o kredycie”, wskazano w §1, ze umowa dotyczy kredytu indeksowanego udzielonego w
zlotych (z zastrzezeniem, ze ostateczna wysoko$¢é zobowigzania kredytobiorcow do splaty, wyrazona w CHF, okre§lona
bedzie po wyplacie calej kwoty kredytu i po przeliczeniach na te walute po kursie jej kupna, zgodnie z tabela kursow



obowiazujaca w banku w dniach i momentach poszczego6lnych uruchomien srodkéw) w kwocie 309 760 zl. Zgodnie z
§1 ust. 2 umowy przeznaczeniem kredytu bylo sfinansowanie cze$ci kosztéw nabycia lokalu mieszkalnego potozonego
w W.. Okres kredytowania oznaczony zostal od 15 wrzeénia 2010 r. do 5 wrzeSnia 2040 r. (§1 ust. 3 umowy).
Oprocentowanie kredytu wynosito 3,8725%, a marza banku w dniu udzielenia kredytu — 3,7 % (81 ust. 4 i 5). Catkowity
koszt udzielonego kredytu okre$lono szacunkowo na 171 938,40 zl (§2 ust. 1 umowy). Szacunkowa kwota odsetek
pobieranych przez pozwanego przez caly okres kredytowania zostala okre§lona na 165 743,20 z} (§2 ust. 1.2). Laczna
kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt wynosila szacunkowo 6 195,20
zt (§2 ust. 2). W celu zabezpieczenia splaty kredytu miala zostaé¢ ustanowiona na rzecz Banku hipoteka kaucyjna
do kwoty 495 616 zl na kredytowanej nieruchomosci (§3 ust. 1). Zostalo réwniez ustanowione zabezpieczenie w
postaci ubezpieczenia kredytu na okres przej$ciowy w T. E.S.A. oraz cesja na rzecz banku praw wynikajacych z umowy
ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i innych zdarzen losowych (§3 ust. 21 4).

Zgodnie z §4 CSU kredyt mial zosta¢ wyplacony powodom jednorazowo, przy czym w § 4 ust. 7 zastrzezono, ze wyplata
srodkéw odbywa sie na zasadach okreSlonych w COU. W §5 CSU wskazano, ze splata kredytu nastepowaé bedzie
zgodnie z harmonogramem splat doreczanym kredytobiorcom. Splata kredytu miala nastepowaé w walucie CHF. W
85 ust. 8 zastrzezono, ze zasady splaty kredytu okreslone sa w COU.

W COU w §1 ust. 1 wskazano, ze kredyt udzielany jest w zlotych. Z kolei §1 ust. 2 stanowil, ze w przypadku kredytu
indeksowanego do waluty obcej, kwota kredytu okreSlona jest w CSU w zlotych z zastrzezeniem, ze kwota ta jest
indeksowana do waluty obcej na zasadach okreslonych w pkt. 2, zgodnie z ktérym zobowiazanie kredytobiorcow do
splaty wyrazone jest w walucie obcej, do jakiej kredyt jest indeksowany, a ostateczna wysoko$é tego zobowigzania,
okres§lona zostanie po wyplacie calej kwoty kredytu oraz po przeliczeniach na walute po kursie kupna danej waluty,
zgodnie z tabela kurséw obowiazujaca w banku w dniach i momentach poszczegblnych uruchomien $§rodkéw. Dalej
w 81 ust. 3 przewidziano, ze zmiany kurséw walut oraz zmiany spreadu walutowego w trakcie okresu kredytowania,
j. r6zne kursy w dniach kolejnych wyplat transz, majg wplyw na wysokos§¢ kwoty zobowigzania kredytobiorcoéw
oraz wysoko§¢ raty kapitalowo-odsetkowej. Ryzyko zwigzane ze zmiang kursu waluty oraz zmiana wysoko$ci spreadu
walutowego ponosza kredytobiorcy, z uwzglednieniem §16 ust. 3 i 4 oraz §25 ust. 6 COU (81 ust.4 COU).

Zgodnie z §16 ust. 1 w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej, uruchomienie $srodkéw nastepuje w zlotych
lub w walucie, do jakiej kredyt jest indeksowany, z zastrzezeniem, ze warunki uruchomienia sg zgodne z warunkami
transakcji, dotyczacymi waluty oraz celu kredytowania.

Jak stanowil §16 ust. 3 w przypadku kredytu indeksowanego, uruchamianego w walucie obcej, gdy przyznana kwota
kredytu na skutek réznic kursowych okaze sie na dzien uruchomienia kredytu kwota:

- przewyzszajaca kwote wymagang do realizacji celu, okreSlonego w CSU, bank uruchomi $rodki w wysoko$ci,
stanowiacej rownowarto$¢ w walucie kredytu kwoty niezbednej do realizacji tego celu oraz dokona obnizenia salda
kredytu, o kwote niewykorzystana,

- niewystarczajaca do realizacji celu mieszkalnego, okreslonego w CSU, kredytobiorcy zobowiazani sa do
zbilansowania inwestycji ze Srodkdw wlasnych lub ze Srodkéw przeznaczonych na dowolny cel.

Z kolei §16 ust. 4 stanowil, ze w przypadku wyplat w zlotych, kwota transzy po wyplaceniu przeliczana jest przez bank
na walute, do jakiej kredyt jest indeksowany, wedtug kursu kupna tej waluty, zgodnie z tabelg kurséw obowigzujacych
w banku w dniu i momencie wyplaty Srodkow.

Zgodnie z §17 ust. 1 splata kredytu powinna nastapi¢ w terminach i kwotach okreslonych w harmonogramie splat.
Dalej §17 stanowil, ze za date splaty uwaza sie date wplywu §rodkéw na bankowy rachunek obstugi kredytu okre$lony
w CSU.

Zgodnie z §19 w przypadku kredytu indeksowanego do waluty obcej: 1) harmonogram splat kredytu wyrazony jest w
walucie, w ktorej kredyt jest indeksowany, 2) splata nastepuje w zlotych lub w zadeklarowanej przez kredytobiorcow



walucie kredytu, wskazanej w CSU, 3) w przypadku splaty kredytu w zlotych, splata nastepuje w rownowartosSci kwot
wyrazonych w walucie obcej, przy czym do przeliczen wysokoSci rat kapitalowo-odsetkowych splacanego kredytu
stosuje sie kurs sprzedazy danej waluty wedtug tabeli kurséw, obowigzujacej w banku w dniu i momencie splaty.
(umowa o kredyt mieszkaniowy N.-H. k. 185-204, przestuchanie powodéw k. 692-694)

Ani w/w umowa kredytowa, ani zalaczniki do niej nie zawieraly w swojej tresci informacji odnoszacych sie do sposobu
tworzenia tabel kurséw w N. B.. (okoliczno$¢ bezsporna)

W dacie zawierania umowy powodowie uzyskiwali dochody w zlotéwkach. Powodowie potrzebowali funduszy w
zlotowkach, ktore zamierzali przeznaczy¢é na zakup mieszkania. Doradca finansowy, tj. pracownik H. B. S.A.,
obstugujacy powod6w na etapie poprzedzajacym zawarcie spornej w sprawie umowy zapewnial powodéw, ze CHF
jest stabilng waluta. Jednocze$nie przekonywatl powoddw, iz oferta ta jest najbardziej korzystana. Powodom nie
przedstawiono symulacji wysokoSci rat kredytu i salda kredytu w zlotowkach w przyszlo$ci w razie znacznego wzrostu
kursu CHF. W dacie zawierania umowy powodowie nie znali kursu CHF, nie znali zasad, wedlug ktérych bank wyliczal
wysoko$¢ kursow stosowanych do przeliczen. (zaswiadczenia o zatrudnieniu k. 448v.-450, przestuchanie powodéw
k. 692-694)

Srodki z kredytu wyplacono powodom jednorazowo. Kredyt zostal uruchomiony 22 wrzeénia 2010 r. w wysokosci 309
760 z} (kurs kupna 2,8523, tj. 108 600,08 CHF). (zaswiadczenie z 7 grudnia 2016 r. k. 205-210, wniosek o wyptate
kredytu mieszkaniowego k. 482)

W okresie od 5 pazdziernika 2010 r. do 5 listopada 2013 r., powodowie tytulem splat rat kapitalowo — odsetkowych
uiécili na rzecz pozwanego kwote 17 115,28 CHF. (okoliczno$ci bezsporne, za§wiadczenia k. 561-570)

Whnioskiem datowanym na 11 grudnia 2018 r. powodowie wniesli o zawezwanie P. P. S.A. z siedzibg w W. do proby
ugodowej. Na posiedzeniu 19 sierpnia 2019 r. Sad Rejonowy dla W. M. w W., II Wydzial Cywilny stwierdzil, ze do
ugody nie doszlo i zarzadzil zakreslenie sprawy. (wniosek o zawezwanie do proby ugodowej k. 356-365, protokot z
posiedzenia k. 366)

P. B. S.A. jest nastepca prawnym N. P.S.A. pod tytulem og6lnym.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie twierdzen stron, wymienionych powyzej dokumentow i kopii
dokumentow niekwestionowanych przez strony. Sad ustalajgc stan faktyczny pominat pozostate niepowolane powyzej,
ani tez w dalszej czeSci uzasadnienia, dokumenty jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia. Ustalajac stan
faktyczny Sad opart sie o0 dowod z przestuchania powodéw, ktérych zeznania w przewazajacym zakresie byly spojne,
logiczne i korespondowaly z pozostalym materialem dowodowym zebranym w sprawie.

Sad dopuscit i przeprowadzil dowod z zeznah na piSmie Swiadka S. K.. Ostatecznie zeznania te, pomimo, ze byly
wiarygodne nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia. Swiadek nie pamietal powodéw, nie pamietal wielu okoliczno$ci
dotyczacych zawierania uméw oraz nie potrafil przytoczyé¢ zadnych okoliczno$ci w jakich doszlo do zawarcia umowy
przez powodow. Sad uznal, ze na gruncie analizowanej sprawy praktyka jaka byla stosowana w pozwanym banku na
etapie wnioskowania przez kredytobiorcow o zawarcie umowy, przebieg typowych rozméw z klientami banku przed
zawarciem umowy, zakres informacji jakie byly typowo udzielane w tego rodzaju sprawach nie maja znaczenia dla
rozstrzygniecia. Brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze w sposéb opisywany przez $wiadka doszlo do zawarcia
umowy z powodami.

Sad na podstawie art. 235 §1 pkt 2 k.p.c. pominal wniosek powodéw oraz pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego sadowego. Sad stanal na stanowisku, ze okolicznoéci objete tezami dowodowymi nie mogly mieé¢ znaczenia
dla kierunku rozstrzygniecia. Dowod z opinii bieglego zostal przez pozwanego zasadniczo zgloszony celem oceny
sposobu wykonywania umowy, tego jak bank ustalal kurs waluty CHF stosowany do przeliczen, a wiec okolicznos$ci



nieistotnych dla ustalenia tego czy umowa zawierala klauzule niedozwolone badZ obarczone wada niewaznosci.
Spos6b wykonywania danych zapiséw, to w jaki sposéb strona korzysta z zapiséw umowy nie wplywa na ocene tego,
czy dane postanowienie stanowi klauzule niedozwolona. Brak bylto potrzeby dopuszczenia dowodu z opinii biegltego na
fakty wskazane przez powodow, gdyz wniosek powodéw zmierzal zasadniczo do oceny czy kwota, ktérej powodowie
domagaja sie w ramach roszczenia gtownego zostala prawidlowo wyliczona. W ocenie Sadu brak bylo natomiast
podstaw do uwzglednienia roszczenia gtownego, za$ istnialy podstawy do uwzglednienia roszczenia ewentualnego
powodow.

Sad pominal wniosek o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. K. z uwagi na brak wskazania przez strone pozwana
prawidlowego adresu zamieszkania §wiadka, pomimo zobowiazania nalozonego przez Sad (zarzadzenie k. 669).

Ustalajac stan faktyczny Sad pomingl dowdd z wewnetrznej instrukcji obowigzujacej w N. B. w zakresie
procesu udzielania kredytéw hipotecznych (k. 487v.-494). Obowigzywanie takiej instrukcji nie moze prowadzié¢ do
domniemania faktycznego, ze w odniesieniu do powod6w opisane tam standardy zostaly zachowane, skoro z zeznan
powodéw wynika okoliczno$¢ przeciwna, a Swiadek nie potrafit w praktyce wskaza¢ zadnych okoliczno$ci w jakich
doszto do zawarcia umowy z powodami.

Z}ozone przez obie strony dowody z dokumentéw w postaci prywatnych opinii, opracowan itp. zostaly potraktowane
przez Sad jako materialy stuzace wsparciu stanowiska odpowiednio powodéw i pozwanego, natomiast nie mogly one
stanowi¢ podstawy poczynienia w sprawie istotnych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Sad rozwazyl, co nastepuje:

Powodztwo podlegato oddaleniu w zakresie zadania glownego, za$ zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci w zakresie
roszczenia ewentualnego.

Powodowie, uzasadniajac dochodzone w sprawie roszczenia, wskazywali na abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu
z 15 wrze$nia 2010 r., odnoszacych sie do waloryzacji do waluty obcej — CHF. Powodowie stali na stanowisku,
ze kwestionowane postanowienia nie sa dla nich wigzace, umowa jest wazna, a zawarta przez nich umowa
kredytu jest umowa o kredyt udzielony w walucie polskiej, wolny od odniesient do kursu franka szwajcarskiego,
natomiast oprocentowany z zastosowaniem stawki LIBOR okre§lonej w umowie. W zakresie roszczenia ewentualnego
powodowie wskazywali z kolei, ze kwestionowane postanowienia nie sa dla nich wiazace, a powstala w ten spos6b
luka nie moze by¢ w zaden spos6b uzupelniona, co oznacza niewazno$¢ calej umowy. Niezaleznie od tego, powodowie
podnosili, ze wskazana umowa jest niewazna ze wzgledu na sprzeczno$¢ jej postanowien z normami o charakterze
iuris cogentis, a takze z zasadami wspolzycia spolecznego.

Sad podzielit argumentacje zawarta w pozwie i w dalszych pismach procesowych w §wietle ktérej postanowienia §4
ust. 7 CSU w zw. z §1 ust. 2 pkt 112 COU w zw. z §16 ust. 4 COU w zw. z §1 ust. 1 CSU stanowig klauzule niedozwolone

w rozumieniu art. 385V k.c.

Z art. 385" k.c. wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostac spelnione lacznie.

Powodowie zawarli umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22" k.c., co bylo w sprawie bezsporne. Zawarcie umowy
nie pozostawalo w bezposrednim zwigzku z ewentualnie prowadzona przez powoddéw dzialalno$cia gospodarcza lub
zawodowa. Pozwany jest z kolei przedsiebiorca, ktory w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej
m.in. udziela kredytow.



Kwestionowane postanowienia umowy kredytu nie zostaly z powodami indywidualnie uzgodnione. Zgodnie z art. 385"
§ 3 k.c. nieuzgodnione sa te postanowienia umowy, na ktérych tre$¢ konsument nie miat rzeczywistego wplywu, a
wiec w szczegoblnoSci beda to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Jednoczeénie ustawodawca przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione
indywidualnie na te osobe, ktora sie na to powoluje. Postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu

art. 385" § 1 k.c. nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument moégl negocjowaé, lecz takie postanowienie,
ktore rzeczywiscie powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku
z 20 grudnia 2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). Pozwany nie wykazal, ze postanowienie umowne dotyczace klauzul
indeksacyjnych byly uzgadniane indywidualnie z powodami. Nie podnosil nawet, aby tre$¢ postanowien w zakresie
indeksacji walutowej na wniosek powodéw w jakimkolwiek zakresie zostala zmieniona w stosunku do pierwotnie
oferowanej badz aby byly choéby prowadzone negocjacje w tym kierunku. Poza sporem bylo, ze umowa zostala
podpisana przez strony w takim ksztalcie, jaki przygotowal bank na podstawie wzorca umownego. Sam fakt, ze
powodom udzielono kredytu indeksowanego do CHF na ich wniosek, jest z tego punktu widzenia irrelewantny. Wybor
przez kredytobiorce jednej z kilku oferowanych przez bank wersji kredytu, nie moze byé¢ uznany za r6wnoznaczny z
indywidualnym uzgodnieniem warunkoéw takiego kredytu. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 19 grudnia
2019 r. sygn. akt VI ACa 312/19)

Kwestionowane postanowienia umowy dotyczace klauzul indeksacyjnych okreélaja w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.
gléwne $wiadczenia z tytulu laczacej strony umowy kredytu. Tak tez postanowienia umowne o analogicznej tresci
zostaly ocenione przez Sad Najwyzszy w wyroku z 11 grudnia 2019 ., sygn. V CSK 382/18, oraz w wyrokach z 4 kwietnia
2019 1, sygn. III CSK 159/17 1 z 9 maja 2019 r. sygn. I CSK 242/18, jak réwniez przez Sad Apelacyjny w Warszawie
w sprawach V ACa 567/18, VI ACa 801/19. Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyzej
powolanego orzeczenia wydanego w sprawie I CSK 242/18 zgodnie z ktérym ,,skoro z klauzuli waloryzacyjnej wynika,
w jakiej wysokoS$ci §wiadczenie gléwne ma by¢ spelnione, to nalezy przyjaé, ze w ten sposdb okresla ona to §wiadczenie

w rozumieniu wskazanego przepisu [art. 385" § 1zd. 2 k.c.].”

Uznanie, Ze oceniane w sprawie postanowienia okreslaja Swiadczenia glowne nie oznacza, ze uchylaja sie one spod
oceny abuzywno$ci. W kontekscie jednoznaczno$ci powotaé sie na stanowisko Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej w sprawie C-186/16 (wyrok z 20 wrze$nia 2017 r.) na gruncie wykladni art. 4 ust. 2 Dyrektywy 93/13/
EWG, w ktorym wskazano: ,wymdg wyrazenia warunku umownego prostym i zrozumialym jezykiem oznacza, ze
w wypadku uméw kredytowych instytucje finansowe muszg zapewnié¢ kredytobiorcom informacje wystarczajace do
podjecia przez nich §wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym wzgledzie wymog 6w oznacza, ze warunek dotyczacy
splaty kredytu w tej samej walucie obcej co waluta, w ktorej kredyt zostal zaciagniety, musi zosta¢ zrozumiany
przez konsumenta zaré6wno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w odniesieniu do jego konkretnego
zakresu, tak aby wlaéciwie poinformowany oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mégt nie tylko
dowiedzie¢ sie 0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartoéci waluty obcej, w ktorej kredyt zostat zaciagniety, ale rowniez
oszacowacé - potencjalnie istotne - konsekwencje ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazan finansowych.”
W orzecznictwie TSUE wskazuje sie, iz wymog, aby warunek umowny byl wyrazony prostym i zrozumialym
jezykiem, powinien by¢ rozumiany jako nakazujacy umowa przedstawiala w sposob przejrzysty konkretne dzialanie
mechanizmu wymiany waluty obcej, do ktorego odnosi sie 6w warunek (por. wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej z 30 kwietnia 2014 r., w sprawie C-26/13 Kasler).

Przenoszac powyzsze na grunt sprawy niniejszej, nalezy stwierdzié, ze postanowienia §4 ust. 7 CSU w zw. z §1 ust.
2 pkt 1i 2 COU w zw. z §16 ust. 4 COU w zw. z §1 ust. 1 CSU zawartej przez strony umowy nie moga by¢ uznane
za jednoznaczne w zakresie odsytajacym do kursu CHF wynikajacego z tabeli kursow, obowiazujacej w banku, skoro
nigdzie w umowie nie zostalo sprecyzowane, czym dokladnie jest owa tabela i jak jest tworzona. W tym kontekscie
odwotlaé nalezy sie do wyroku Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 18 listopada 2021 r. C-212/20, w ktérym podano: ,Art.
5 dyrektywy 93/13 w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w ten
sposob, ze tre$¢ klauzuli umowy kredytu zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem ustalajacej cene zakupu i



sprzedazy waluty obcej, do ktorej kredyt jest indeksowany, powinna, na podstawie jasnych i zrozumialych kryteriow,
umozliwi¢ wlasciwie poinformowanemu oraz dostatecznie uwaznemu i racjonalnemu konsumentowi zrozumienie
sposobu ustalania kursu wymiany waluty obcej stosowanego w celu obliczenia kwoty rat kredytu, w taki sposob,
aby konsument mial mozliwo$¢ w kazdej chwili samodzielnie ustali¢ kurs wymiany stosowany przez przedsiebiorce”.
Zapisy umowy nie spelnialy powyzszych wymogow.

N. P. S.A. nie sprostal rdbwniez obowigzkowi informacyjnemu w zakresie wymaganym przez powolane wyzej orzeczenie
TSUE. Wypehienie obowigzku informacyjnego wymagalo podania pelnej informacji o ryzyku zar6wno w odniesieniu
do wysokosci raty, jak i kapitalu pozostalego do splaty, mozliwej do uzyskania w dacie zawarcia umowy. Tymczasem
z zeznanh powodow wynika, iz z informacji jakie byly im przedstawiane na temat ryzyka kursowego nie wynikato
w sposOb jasny, ze wraz ze wzrostem kursu waluty wzrastala wysoko§¢ kapitalu do splaty wyrazona w zlotych.
Powodom, ktérzy nie uzyskiwali dochodéw w walucie indeksacji nie przedstawiono symulacji rat kredytowych i
symulacji wzrostu kapitalu kredytu wyrazonego w zlotych jaki pozostat do splaty, przy zalozeniu znacznego wzrostu
kursu CHF. Frank szwajcarski byl przedstawiany powodom jako waluta stabilna. Nie mozna uznac, ze powodowie
w oparciu o przedstawione im informacje, w tym w oparciu o informacje z pkt. VI ppkt 7 wniosku o udzielenie
kredytu mogli zaklada¢, ze istnieje realne ryzyko gwaltownego i radykalnego wzrostu kursu CHF wobec waluty
PLN oraz ze uzyskali od banku informacje pozwalajace oceni¢ im, jakie konsekwencje ekonomiczne ma dla ich
zobowigzania radykalny wzrost kursu waluty indeksacji. Zaznaczy¢ nalezy, ze udzielana kredytobiorcom informacja o
ryzyku kursowym powinna by¢ jasna i zrozumiala dla nich. W miare potrzeby informacja ta winna by¢ zobrazowana na
przykladach (symulacjach, wykresach). Zawarta w opisywanym powyzej wniosku informacja o ryzyku kursowym byta
bardzo ogo6lna, niepoparta zadnymi przykladami, obrazujacymi w jaki sposob zmienitaby sie wysoko$¢ raty kredytowej
ijednoczes$nie saldo zadluzenia na skutek wzrostu kursu waluty, do ktorej kredyt byl indeksowany. Gdyby kredytujacy
Bank zamierzal wystarczajaco poinformowac kredytobiorcow bedacych osobami fizycznymi - konsumentami o
niebezpieczenstwach wynikajacych z kredytu powiazanego z kursem waluty obcej, to nie proponowalby w ogole
zawierania takich uméw kredytowych, zdajac sobie sprawe jako profesjonalista, ze umowa taka moze zostaé tatwo
oceniona jako nieuczciwa (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z 29 pazdziernika 2019 r. w sprawie IV CSK

309/18).

Reasumujac powyzsze wskazac nalezy, iz brak wyjasnienia powodom, jak tworzona jest tabela kurséw walut obcych,
a takze brak przedstawienia powodom konsekwencji ekonomicznych zwigzanych z indeksacja sprawiajg, iz omawiane
powyzej klauzule indeksacyjne nie moga zosta¢ uznane za jednoznaczne, a zatem podlegaja kontroli pod katem
abuzywnosci.

Przechodzac do oceny pozostalych przestanek wskazaé nalezy, iz interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie
tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan
w Swietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec
partnera, uczciwos$é, szczero$c, zaufanie, lojalno$é, rzetelnosé i fachowo$é. Zatem postanowienia umoéw, ktore
ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne
z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia
rownorzednoSci stron stosunku, nieréwnomiernie rozktadajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy.
Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdw naruszenia dobrych obyczajow.

W ocenie Sadu omawiane powyzej klauzule indeksacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaly
interes powodow jako konsumentéw, gdyz poprzez przyznanie przedsiebiorcy prawa do ksztaltowania kursow w
tabeli kurs6w, pozwany bank mial prawo do jednostronnego ksztaltowania wysoko$ci §wiadczen stron umowy. W
istote umowy kredytu indeksowanego zawartego przez strony byto wpisane to, izN. P. S.A. poprzez ustalenie kursow
walut w tabeli, jednostronnie ustalal wysoko$¢ kwoty kredytu wyrazonej w walucie obcej (na podstawie §1 ust.
2 COU, 8§16 ust. 4), co nastepnie mialo przelozenie na wysoko§é¢ rat, ktére musieli uiSci¢ powodowie — zar6wno
czesci kapitalowej, jak i cze$ci odsetkowej. Na skutek tego powodowie narazeni byli w ten sposéb na arbitralno$¢
decyzji banku, a réwnoczes$nie, wobec braku okreslenia jakichkolwiek kryteriéw ustalania kurséw walut obcych,
nie przystugiwaly im zadne $rodki, ktére pozwolilyby chociazby na poZniejsza weryfikacje prawidlowosci kursu



ustalonego przez bank. W ocenie Sadu stanowi to razace naruszenie interesow konsumentéw, skutkujace brakiem
bezpieczenstwa i mozliwoSci przewidzenia skutkow umowy. Jest to przy tym postepowanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami i razgco naruszajace rownowage stron umowy na korzy$¢ strony silniejszej, ktora nie tylko moze zgdac
spelnienia §wiadczenia w okreslonej przez siebie wysokoSci, ale tez korzystac z szeregu postanowien o charakterze
sankcji (m.in. podwyzszone oprocentowanie dla zadluzenia przeterminowanego, mozliwo$¢ wypowiedzenia umowy).
W tym kontekscie odwolaé sie nalezy do uchwaly Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2022 r., III CZP 40/22, w ktorej
stwierdzono, Ze ,,Sprzeczne z natura stosunku prawnego kredytu indeksowanego do waluty obcej sa postanowienia,
w ktérych kredytodawca jest upowazniony do jednostronnego oznaczenia kursu waluty wlasciwej do wyliczenia
wysoko$ci zobowigzania kredytobiorcy oraz ustalenia wysoko$ci rat kredytu, jezeli z tresci stosunku prawnego nie
wynikaja obiektywne i weryfikowalne kryteria oznaczenia tego kursu. Postanowienia takie, jesli spelniaja kryteria
uznania ich za niedozwolone postanowienia umowne, nie sa niewazne, lecz nie wigza konsumenta w rozumieniu art.

385V k.c.”

Oceny czy postanowienie umowne jest niedozwolone dokonuje sie co do zasady wedlug stanu z chwili zawarcia umowy,
a pozniejszy sposdb wykonywania umowy, to czy strona stosuje sie do tresci klauzuli abuzywnej, nie wplywa na
ocene czy sporne postanowienie umowne jest sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadzi do razacego pokrzywdzenia
konsumenta (por. uchwala SN z 20 czerwca 2018 r., III CZP 29/17). Wobec tego nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia
to, jak bank wyznaczat tabele kursow walut, czy stosowal tzw. kursy rynkowe. Sa to okolicznos$ci obojetne na gruncie

art. 385> k.c., jak rowniez oceny mozliwego naruszenia intereséw konsumenta. Istotne jest jedynie, ze postanowienia
umowy dawaly przedsiebiorcy swobode w wyznaczaniu kursu waluty, a w konsekwencji — wysoko$ci zobowiazan
konsumenta. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci z 29 kwietnia 2021
r., wydanym w sprawie C-19/20, sad krajowy jest zobowigzany do stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku
umowy zawartej miedzy przedsiebiorca a konsumentem, nawet jesli warunek ten zostal zmieniony przez te strony w
drodze umowy. Wyjatkiem od tej reguly jest sytuacja, kiedy konsument wyrazit wolng i Swiadoma zgode na zmiane
nieuczciwego warunku i na rezygnacje z ochrony przed nieuczciwymi postanowieniami umownymi. W niniejszej
sprawie nie wykazano, aby powodowie taka zgode wyrazili np. w drodze innych czynnosci. Analiza zachowania
powoddw, ktérzy wnoszac wniosek o zawezwanie do proby ugodowej, a nastepnie pozew oraz skladajac zeznania w
sprawie, powolywali sie na klauzule niedozwolone zawarte w umowie, wskazuje, ze nie godzili sie oni na zwigzanie ich
zapisami, ktére w ich ocenie stanowily klauzule niedozwolone.

Nie mozna przy tym zgodzi¢ sie z pozwanym co do tego, ze ewentualna abuzywno$¢ postanowienn przedmiotowej
w sprawie umowy w zakresie odeslania do tabel kursow zostala usunieta na skutek wejécia w zycie tak zwanej
Lustawy antyspreadowej” (t.j. ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektérych
innych ustaw). Pozwany w sposdb nieuzasadniony wywodzi przy tym, ze tre$¢ tzw. ,ustawy antyspreadowej”
Swiadezy o tym, ze zamiarem polskiego ustawodawcy byto utrzymanie w mocy zawartych wcze$niej umoéw kredytu
indeksowanego do waluty obcej, ktore nie spelnialy wprowadzonych w 2011 r. standardéow w zakresie wyjasnienia
kredytobiorcy sposobu ustalania przez bank kursu waluty obcej, chocby umowy te zawieraly klauzule abuzywne.
Nalezy podkresli¢, ze wspomniana ustawa z 2011 r. nie odwolywala sie w swojej treéci do pojecia abuzywnos$ci
i nie zawierala postanowien dotyczgcych ewentualnego sanowania uméw kredytu obejmujacych niedozwolone
postanowienia umowne. Przypisywanie ustawodawcy takiego zamierzenia jest zbyt daleko idace i nie znajduje
wystarczajacego uzasadnienia w regulach stosowania wykladni celowo$ciowej norm prawa.

Analizowane klauzule indeksacyjne sa sprzeczne z dobrymi obyczajami i prowadza do razacego pokrzywdzenia
konsumenta réwniez z uwagi na asymetryczny rozklad ryzyka zwigzanego z zawarciem umowy — w szczegdlnoSci
ryzyka kursowego. Przenosza one bowiem ryzyko kursowe jedynie na konsumentéow. Po wyplacie kredytu bank
otrzymuje jego zwrot w ratach z uméwionymi odsetkami stosownie do harmonogramu splat wyrazonego w walucie
obcej. Ewentualny wzrost badz spadek kursu waluty nie wplywa na zwiekszenie badz zmniejszenie sie $wiadczenia
naleznego bankowi obliczonego w tej walucie. W sytuacji wzrostu kursu waluty, aby spelmi¢ Swiadczenie w tej
samej wysokosci w walucie obcej konsument musi wydatkowaé coraz wieksze kwoty w zlotych celem nabycia
waluty. Niezaleznie od aktualnego kursu, bank jest w stanie uzyskaé¢ Swiadczenie zastrzezone dla siebie w umowie,



tymczasem w razie wzrostu kursu waluty obcej, ciezar spelnienia coraz wyzszego Swiadczenia spoczywa wylacznie na
konsumencie.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, iz postanowienia §4 ust. 7 CSU w zw. z §1 ust. 2 pkt 11 2 COU w zw. z §16
ust. 4 COU w zw. z §1 ust. 1 CSU umowy kredytu w zakresie, w jakim indeksacja do kursu CHF zostala uzalezniona
od wartoS$ci wynikajacych z tabel kursowych tworzonych przez pozwany Bank, jako sprzeczne z dobrymi obyczajami

i prowadzace do razacego pokrzywdzenia konsumenta, stanowig klauzule niedozwolone w rozumieniu art. 385 k.c.
ijako takie nie wigzg powodow.

Zgodnie z art. 385V § 2 ke. postanowienie abuzywne nie wiaze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa
w pozostalym zakresie. Zdaniem Sadu, z przyczyn wskazanych przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku w
sprawie V CSK 382/18, nie jest jednak mozliwe, aby rozpatrywana w niniejszej sprawie umowa zostala utrzymana
po wylaczeniu z niej wadliwych postanowien regulujacych sposob indeksacji. Zastapienie wadliwego mechanizmu
indeksacji innym, na przyklad poprzez odwolanie sie do $redniego kursu waluty obcej w NBP, w $wietle orzeczen
Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wydanych w sprawach C-118/17 (Dunai), C-260/18 (Dziubak) jest
wykluczone. Nie zasluguje na aprobate koncepcja zaprezentowana przez pozwanego, zgodnie z ktéra w takim wypadku
nalezaloby uzna¢, ze umowa odsyla do ,kursu rynkowego”. W szczego6lnosci w ocenie Sadu, nie mozna na podstawie
art. 56 k.c. w zw. z art. 354 k.c. wywodzi¢, ze w ramach stosunku zobowigzaniowego powstalego na podstawie
analizowanej tu umowy zastosowanie znajduje kurs waluty CHF ustalany inaczej niz to wprost wskazano w umowie,
np. publikowany w Tabeli C Narodowego Banku Polskiego albo ,kurs rynkowy”. Takie rozumowanie pozostaje w
sprzeczno$ci z regutami wykladni o§wiadczen woli zawartymi w art. 65 § 11 2 k.c. Brak jest podstaw do uznania, ze
zgodnym zamiarem stron zawierajacych analizowana w sprawie umowe bylo odeslanie do kursu CHF w NBP czy do
wkursu rynkowego”. W tre$ci umowy wprost wskazano na kurs CHF wynikajacy z tabeli kurséw banku. Okolicznosé,
ze zapisy umowy okazaly sie w tym zakresie niewigzace dla powodow, nie oznacza, ze nalezy dokonywa¢ wykltadni
tresci przedmiotowej umowy przy zalozeniu fikcji, ze strony podpisaly umowe, w ktorej w ogdle brak bylo wskazan co
do tego, jaki kurs CHF bedzie stosowany przy jej wykonywaniu.

Analizowany kredyt indeksowany zostal zawarty po dniu 23 stycznia 2009 r., a wiec wejéciu w zycie art. 358 § 2
k.c. w brzmieniu obowigzujacym od 24 stycznia 2009 r. W $wietle powyzszych argumentéw brak jest mozliwoSci
zastosowania art. 358 § 2 k.c. do wypelnienia luki powstalej przez usuniecie postanowien niedozwolonych. Sad
podziela w tym zakresie poglad Rzecznika Finansowego z dnia 29 czerwca 2021 r wyrazony w sprawie prowadzonej
przed Sadem Najwyzszym pod sygn. III CZP 11/21.1 Przeciwko mozliwoS$ci zastosowania art. 358 § 2 k.c. przemawia
bowiem réwniez wykladnia celowo$éciowa i funkcjonalna tego przepisu. Przepis ten zostal znowelizowany na podstawie
ustawy z dnia 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz ustawy - Prawo dewizowe. Zgodnie
z uzasadnieniem projektu tej ustawy (druk nr 470 z dnia 24 kwietnia 2008 r., s. 4-5) celem projektodawcy
wyrazonym wprost bylo zmniejszenie ryzyka kursowego (i zniesienie koniecznoéci uzyskania indywidualnego
zezwolenia dewizowego dla kazdej transakeji) jako istotnego utrudnienia prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez
przedsiebiorcow, zwlaszcza eksporterow. W konsekwencji wprowadzenie zmienionej tresci art. 358 § 2 k.c. mialo
doprowadzi¢ do zwiekszenia konkurencyjnoéci przedsiebiorcow polskich na rynkach zagranicznych, w szczegolno$ci
na rynku unijnym. Projektodawca nie wspomnial w uzasadnieniu ustawy nowelizujacej o zamiarze wplyniecia na
zakres praw i obowigzkéw w umowach zawartych pomiedzy przedsiebiorca i konsumentem, dotyczacych zobowigzan
na terenie Rzeczypospolitej Polskiej, ktérych wartosé jedynie na potrzeby wzajemnych rozliczen zostala okreslona
w walucie obcej. Zastosowanie art. 358 § 2 k.c. do uzupehlienia luki w umowie kredytowej, w Swietle opisanego
wyzej zamiaru projektodawcy stoi w sprzecznoSci z koniecznoScia stosowania instytucji eliminacji nieuczciwych
postanowien umownych jako narzedzia ochrony praw konsumenta, ktére nie moze pogorszy¢ sytuacji konsumenta.

Nie zasluguje na podzielenie koncepcja prezentowana przez cze$é kredytobiorcow, zakladajaca, ze umowa kredytu
indeksowanego badZz denominowanego do waluty obcej dotknieta omawianym tu rodzajem wadliwoéci powinna
funkcjonowaé jako umowa kredytu zlotowego, oprocentowanego jednak poprzez odwolanie do wskaznika LIBOR.
Taka za$ koncepcje dopuszczaja powodowie, prezentowana w roszczeniu gléwnym. Przyjecie takiej konstrukeji byloby



sprzeczne ze stanowiskiem Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i prowadzitaby do zmiany natury laczacego
strony stosunku prawnego w poréwnaniu do tego zamierzonego w dacie zawierania umowy. Trybunal Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej w swoim orzecznictwie wskazuje, ze przepisy dyrektywy 93/13 stojg na przeszkodzie temu, zeby
uznany za nieuczciwy warunek zostal czeSciowo utrzymany w mocy poprzez usuniecie elementéw przesadzajacych
0 jego nieuczciwym charakterze, w przypadku gdyby to usuniecie sprowadzalo sie do majacej wplyw na istote
tych warunkéw zmiany ich treéci (wyrok z 26 marca 2019 r., Abanca Corporaciéon Bancaria i Bankia, C#70/17
i C#179/17, EU:C:2019:250, pkt 64; za: wyrok z 29 kwietnia 2021 r., C-19/20, Legalis). Sad aprobuje poglad
wyrazony w orzeczeniu Sadu Najwyzszego wydanym w sprawie V CSK 382/18 zgodnie, z ktorym na skutek
eliminacji niedozwolonych klauzul ksztaltujacych mechanizm indeksacji mogloby dojsé do przeksztalcenia kredytu
zlotowego indeksowanego do waluty obcej w zwykly (tzn. nieindeksowany) kredyt zlotowy, oprocentowany wedlug
stawki powigzanej ze stawka LIBOR. W rezultacie doszloby do zanikniecie ryzyka kursowego, a wiec elementu
charakterystycznego dla umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej i uzasadniajacego powigzanie stawki
oprocentowania ze stawka LIBOR. Wyeliminowanie ryzyka kursowego jest rownoznaczne z tak daleko idacym
przeksztalceniem umowy, iz nalezy ja uzna¢ za umowe o odmiennej istocie i charakterze. W rezultacie po
wyeliminowaniu tego rodzaju klauzul utrzymanie umowy o charakterze zamierzonym przez strony nie jest mozliwe,
co przemawia za jej calkowitg niewazno$cia.

Ustalajac, czy umowa moze obowiazywac po wyeliminowaniu wyzej opisanych klauzul indeksacyjnych nie mozna
roéwniez pomija¢ tego, ze umowa uzalezniala wysoko$¢ salda kredytu od kursu CHF wskazanego w tabeli kursow
tworzonej przez pozwany bank. Skoro za$ postanowienia w zakresie odsylajagcym do owej tabeli kursowej nie wigza
konsumentéw i luka ta nie moze by¢ uzupelniona obiektywnym wskaznikiem, oznacza to, Ze umowa staje sie
niewykonalna. Umowa po wylgczeniu z niej omawianych klauzul abuzywnych upada wskutek braku postanowien
regulujacych wysoko$¢ §wiadczenia banku oraz wynikajacy z tego brak mozliwoéci ustalenia wysokoSci Swiadczen
kredytobiorcow. Skoro bowiem nie mozna wowczas ustali¢ jaka kwote przeliczong na franki szwajcarskie wyplacil
bank, to w efekcie nie mozna ustali¢ jaka kwote frankéw szwajcarskich winni zwrocié powodowie splacajac raty na
rzecz banku. W efekcie, zachodzi niewazno$¢ calej umowy. (por. na gruncie podobnych uméw indeksowanych do
CHF np. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 268/19, wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 13 listopada 2019 r., I ACa 674/18, wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 29 stycznia
2020r.,I1 ACa 67/19, wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 18 wrze$nia 2020r.,V Ca1921/19, Lex nr 3105357,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2022 r., II CSKP 415/22).

Powodowie w pozwie oraz w dalszych pismach procesowych powolywali sie m.in. na niewazno$¢ umowy. W tym
miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze Sad jest uprawniony do badania z urzedu wazno$ci czynno$ci prawnej. W sprawie, w
ktoérej wylania sie kwestia niewazno$ci bezwzglednej umowy (art. 58 k.c.), sad kwestie te bierze bowiem pod rozwage
z urzedu jako przeslanke swego rozstrzygniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1984 r., sygn. akt
ITI CRN 183/84, uchwala Sadu Najwyzszego z 17 czerwca 2005 r., sygn. akt III CZP 26/05, wyrok Sadu Najwyzszego
7 26 stycznia 2006 1., sygn. akt IT CK 374/05, wyrok Sadu Najwyzszego z 3 listopada 2010 r., sygn. akt V CSK 142/10).
Nawet zatem w sytuacji gdy powod nie decyduje sie na podniesienie zarzutu niewazno$ci umowy kredytu, Sad z urzedu
niewazno$¢ taka bierze pod uwage przy ocenie zasadnosci powoddztwa.

W toku postepowania powodowie reprezentowani przez zawodowego pelnomocnika konsekwentnie podnosili, ze
akceptuja rozwigzanie w rezultacie ktérego Sad moze przyjac, ze umowa jest niewazna oraz wskazywali, Ze sg Swiadomi
skutkéw, jakie moga wiagzacé sie z przyjeciem przez Sad, ze umowa jest niewazna. Powodowie zostali pisemnie pouczeni
przez Sad o mozliwych skutkach przyjecia, ze umowa jest niewazna. Powyzsze pozwolilo przyjaé, ze powodowie sa
Swiadomi mozliwych konsekwencji stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu i uznaja, ze nie naruszy to ich shusznych
interesow.

W tym miejscu konieczne jest odniesienie sie do pozostalych przedstawionych w pozwie zarzutéw, ktére w ocenie
powoddw mogly skutkowa¢ niewazno$cia zawartej przez nich umowy.



W ocenie Sadu samo zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej, takze przed uregulowaniem tego

rodzaju kredytu wprost w ustawie, miescilo sie w granicach swobody uméw (art. 353" k.c.). W istocie ustawodaweca,
wprowadzajac z dniem 26 sierpnia 2011 r. do ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (t.j. Dz.U. z 2020 r.
poz. 1896) przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a, dal wyraz temu, ze dostrzega fakt wyksztalcenia sie w obrocie nowego
rodzaju umowy kredytu i aprobuje to. Nieuzasadnione jest przy tym reprezentowane niekiedy stanowisko, zgodnie
z ktérym wprowadzenie wspomnianego wyzej przepisu art. 69 ust. 2 pkt 4a $wiadczyé ma o tym, ze przed 26
sierpnia 2011 r. zawarcie umowy kredytu indeksowanego do waluty obcej lub denominowanego do waluty obcej
bylo w $wietle ustawy Prawo bankowe niedopuszczalne. Przeciwko tej tezie przemawia chociazby to, ze sam
ustawodawca w ustawie antyspreadowej w przepisie przejSciowym — art. 4 — wprost uregulowal kwestie umoéw
kredytu indeksowanego do waluty obcej oraz denominowanego do waluty obcej zawartych przed data wejécia w
zycie ww. ustawy nowelizujacej. Ustawodawca wskazal mianowicie, ze rowniez do takich uméw ma zastosowanie
nowo wprowadzony art. 69 ust. 2 pkt 4a oraz art. 75b ustawy Prawo bankowe - w zakresie dotyczacym kwot
pozostalych do splaty. Gdyby bylo tak, ze ustawodawca uznawal takie umowy za niewazne jako sprzeczne z przepisami
prawa o charakterze bezwzglednie obowigzujacym, wprowadzenie powyzszej regulacji nie znajdowaloby zadnego
racjonalnego uzasadnienia. Z powyzszego wynika, ze ustawodawca zaaprobowal funkcjonowanie w obrocie uméw
kredytu indeksowanego do walut obcych nie tylko na przyszlosé, ale takze tych zawartych przed data uregulowania
tego rodzaju umowy wprost w ustawie Prawo bankowe.

Powodowie wskazywali sie na sprzeczno$¢ umowy kredytu z natura stosunku zobowigzaniowego (art. 353" k.c.)
powolujac sie zasadniczo na analogiczne argumenty jak te, ktore $wiadczyly w ich ocenie o naruszeniu dobrych

obyczajéow i razacym naruszeniu interesébw konsumenta w rozumieniu art. 385" § 1 k.c. Z kolei o naruszeniu
zasad wspolzycia spolecznego mialy Swiadezy¢ zdaniem powodow okoliczno$ci powolane w pozwie celem wykazania
naruszenia dobrych obyczajow. Powyzsze skutkuje tym, ze konieczne jest okreslenie czy umowa jest niewazna wskutek

naruszenia art. 353" k.c. lub z uwagi na jej sprzeczno$¢ z zasadami wspolzycia spolecznego, czy tez jest niewazna na
skutek uznania, ze wystepuja w niej klauzule niedozwolone, ktérych wyeliminowanie skutkuje upadkiem calej laczacej
strony umowy.

W doktrynie i w orzecznictwie w zasadzie jednolicie przyjmuje sie, ze dopiero w razie ustalenia, ze dana umowa nie
jest niewazna, zatem Ze nie narusza ona norm prawa o charakterze iuris cogentis, nie ma na celu obejécia prawa i nie
jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, mozliwe staje sie badanie jej postanowien pod katem abuzywnoéci
(vide w tym zakresie uchwala Sadu Najwyzszego z 13 stycznia 2011 r., sygn. akt ITI CZP 119/10, Legalis; wyrok Sadu
Najwyzszego z 20 stycznia 2011 r., sygn. akt I CSK 218/10). Jednocze$nie odnotowa¢ trzeba, Ze na gruncie prawa
polskiego ,,niewaznos$¢ czynnoéci prawnej” w rozumieniu art. 58 k.c. jest skutkiem dalej idgcym w stosunku do ,,braku

zwigzania” konsumenta, o ktérym mowa w art. 385' § 2 k.c. W doktrynie prawa podkresla sie, ze art. 385" § 2
k.c. przewiduje szczegolny rodzaj sankcji, ktéry nalezy odrézni¢ od niewaznoSci, wzruszalno$ci oraz bezskutecznoSci
wzglednej i zawieszonej. Zgodnie z dominujacym pogladem doktryny, komentowany przepis przewiduje sankcje
bezskutecznosci czeSciowej ex lege, ktéra znajduje zastosowanie z mocy ustawy i dziata ex tunc (P. Miklasiewicz, [w:]

K. Osajda /red./, Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis 2021, Komentarz do art. 385" k.c.).

Przy dokonywaniu wykladni przepiséw polskiego kodeksu cywilnego z uwzglednieniem prawa unijnego, nalezy
jednak bra¢ pod uwage szerszy kontekst. Po pierwsze warto pamietac, ze nie wszystkie porzadki wewnetrzne
krajoéw Unii Europejskiej wprowadzaja rozréznienie pomiedzy pojeciem ,niewaznoéci” czynnoSci prawnej a pojeciem
sbezskutecznosci” czy ,braku zwigzania”. Dyrektywa 93/13/EWG takze nie roznicuje owych poje¢. Po drugie,
trzeba mieé na wzgledzie to, Ze przepisy w/w Dyrektywy, jak réwniez art. 385' i n. k.c. wprowadzone w
ramach jej implementacji, stanowig regulacje szczeg6lng. Normy te nakierowane sa na ochrone konsumentow
przed nieuczciwymi warunkami umownymi, czyli takimi, ktére w szczegblnosci powoduja znaczaca nierdbwnowage
wynikajacych z umowy praw i obowigzkéw stron ze szkoda dla konsumenta (art. 3 Dyrektywy 93/13/EWG).
Wydaje sie, ze ustawodawca unijny przyjal zalozenie, ze w przypadku, gdy umowa zawarta z konsumentem
obejmuje postanowienia, ktére naruszaja zasade réwnorzednosci stron na niekorzy$¢ konsumenta, ocena skutkow



prawnych takiej umowy powinna zostaé dokonana wlasnie przy zastosowaniu zapiséw Dyrektywy 93/13/EWG i
przepisow krajowych wdrozonych na skutek jej implementacji. W efekcie, w sytuacji, gdy analizowane w danym
stanie faktycznym postanowienie umowne jawi sie jako klauzula abuzywna, a jednocze$nie te same wzgledy, ktore
Swiadcza o owej abuzywno$ci, moglyby na gruncie prawa krajowego przemawiac¢ za bezwzgledna niewazno$cia
tego postanowienia na podstawie przepisow ogolnych (zatem majacych zastosowanie do wszelkich stosunkéw
cywilnoprawnych, a nie tylko do uméw zawieranych z konsumentami), wydaje sie, ze wykladnia prawa krajowego
zgodna z tre$cig Dyrektywy 93/13/EWG nakazuje zastosowanie przepiséw o abuzywno$ci przed przepisami og6lnymi.

Przypisanie wadliwym postanowieniom umownym w miejsce bezwzglednej niewaznoSci ,jedynie” abuzywnos$ci
skutkuje tym, ze do pewnego stopnia pozostawia sie konsumentowi mozliwo§¢é wyboru skutkow owej wadliwo$ci.
Konsument moze poprzez wyrazenie Swiadomej zgody nastepczej sanowaé umowe badZz tez wyrazi¢ zgode na
suniewaznienie” umowy w sytuacji, gdy bez klauzul niedozwolonych umowy nie mozna utrzymaé¢ w mocy.

Zawarte w umowie kredytu postanowienia, t.j. §4 ust. 7 CSU w zw. z §1 ust. 2 pkt 1i 2 COU w zw. z §16 ust. 4 COU
w zw. z §1 ust. 1 CSU umowy kredytu stanowig klauzule abuzywne. Wyeliminowanie tych postanowieni prowadzi do

niewaznoS$ci umowy z przyczyn wskazanych powyzej, a nie z uwagi na sprzeczno$¢ umowy z art. 353(1 k.c. lub tez
sprzeczno$c z zasadami wspoélzycia spolecznego (art. 58 § 2 k.c.)

Skutkiem stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytu w caloéci na skutek wyeliminowania klauzul niedozwolonych
jest uznanie, ze spelnione przez obie strony §wiadczenia nie mialy oparcia w laczacej strony umowie. Roszczenie
o zaplate rozpozna¢ nalezalo na podstawie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu t.j. art. 405 k.c. i art. 410 §
11 2 k.c. W przypadku gdy w umowach wzajemnych bezpodstawne wzbogacenie nastepuje po obydwu stronach,
teoretycznie mozliwe sg dwa rozwigzania, czyli zastosowanie teorii dwoch kondykeji, lub teorii salda. Co tej ostatniej
kwestii Sad podziela stanowisko wyrazone w uchwale Sadu Najwyzszego z 16 lutego 2021 r. sygn. III CZP 11/20,
w ktorej Sad Najwyzszy przesadzil, ze w przypadku stwierdzenia niewazno$ci umowy kredytowej, umowe nalezy
rozliczy¢ zgodnie z teorig dwoch kondykceji. Argumentujac przyjete rozstrzygniecie Sad Najwyzszy wskazal, ze "(...)
w razie niewaznoSci umowy kredytu dokonywane przez niedoszlego kredytobiorce platnosci, majace stanowié splate
wykorzystanego kredytu, sa Swiadczeniami nienaleznymi, podobnie jak §wiadczeniem nienaleznym jest w takiej
sytuacji wyplata Srodkow pienieznych przez bank. Zgodnie za$ z art. 410 §1 k.c. w zwiazku z art. 405 k.c. §wiadczenia
nienalezne podlegaja zwrotowi. Proste zastosowanie tej reguly prowadzi do wniosku, ze miedzy bankiem a niedoszlymi
kredytobiorcami powstaja wowczas rozne zobowigzania restytucyjne: zobowiazanie niedoszlych kredytobiorcow do
zwrotu wykorzystanych srodkéw pienieznych oraz zobowigzania banku do zwrotu uiszcezonych platnoéci. Przepisy art.
410 i n.k.c. nie zawieraja zadnej odrebnej regulacji, ktora wskazywalaby na jakakolwiek zaleznos¢ tych zobowiazan,
w szczegoOlnosci odwzorowujaca zamierzony przez strony zwigzek miedzy obowigzkami majacymi wynika¢ z umowy
kredytu (choéby na wzoér 495 k.c.). Jedynie z art. 497 w zw. z art. 496 k.c. wynika, ze jezeli wskutek niewazno$ci umowy
wzajemnej strony maja dokonac zwrotu §wiadczen wzajemnych, kazdej z nich przystuguje prawo zatrzymania, dopoki
druga strona nie zaofiaruje zwrotu otrzymanego $wiadczenia albo nie zabezpieczy roszczenia o zwrot. Zasadnicze
milczenie ustawodawcy sugeruje, a art. 497 k.c. w zwiazku z art. 496 k.c. sugestie te wzmacnia, ze nawet w przypadku
niewaznoSci umowy wzajemnej zobowigzania stron do zwrotu otrzymanych nienaleznie Swiadczen s3 co do zasady
od siebie niezalezne, co odpowiada aprobowanej w doktrynie i przez Sad Najwyzszy (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/12) teorii dwoch kondykgji (...)". Stanowisko to zostalo nastepnie potwierdzone w
uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 r., sygn. akt III CZP 6/21.

Nie zasluguja na uwzglednienie podnoszone przez pozwanego zarzuty, iz pozwany nie jest wzbogacony wskutek
zawarcia i wykonywania umowy kredytowej z uwagi na fakt, ze udzielenie kredytu w CHF implikuje koniecznoséc
zaciagniecia analogicznego zobowiazania banku w CHF. W ocenie Sadu art. 409 k.c. nie znajduje zastosowania
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy. Pozwany nie wykazal bowiem, jakie byly dalsze losy kwot pobranych od
powodow z tytulu rat kapitalowo odsetkowych objetych podstawa faktyczna zadania procesowego. Nalezy tez w
tym miejscu zauwazy¢, ze §rodki pieniezne sg szczegdlnym rodzajem rzeczy oznaczonych co do gatunku i w sposob
szczegblny nalezy tez traktowac korzy$c¢ uzyskana w ramach bezpodstawnego wzbogacenia, polegajaca na otrzymaniu



lub zatrzymaniu okre$lonej sumy pieniedzy. Aby bezpodstawnie wzbogacony mogt powolaé sie na wylaczenie jego
odpowiedzialnoS$ci na podstawie art. 409 k.c., musi on wykaza¢, ze zuzy! on lub utracil konkretnie te §rodki pieniezne,
ktore uzyskal bez podstawy prawnej. Co wiecej, nalezy takze wykazaé, ze w zamian za nie wzbogacony nie uzyskal
innych korzysci, ktére moglyby uzasadniaé uznanie, ze stan jego wzbogacenia trwa nadal. Jako korzy$é nalezy przy tym
rozpatrywac réwniez splate wierzytelnoSci przystugujacych podmiotom trzecim w stosunku do wzbogaconego (por.
uchwala 7 sedziow SN z dnia 25 kwietnia 1996r., III CZP 153/95, R. Trzaskowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowiazania. Cze$¢ og6lna, wyd. I1, red. J. Gudowski, Warszawa 2018, art. 409.). Sad przyjal, ze pozwany
nie wykazal tzw. nieproduktywnego zuzycia korzysci (zaden wniosek dowodowy nie zmierzal do wykazania tej
okoliczno$éi), w rezultacie czego zarzut braku wzbogacenia nie zastugiwal na uwzglednienie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie takze na norme art. 411 pkt. 1 k.c., wywodzac, ze stoi ona na
przeszkodzie uwzglednieniu roszczen powodéw. W odniesieniu do roszczen wywodzonych z niewaznoSci umowy
zarzut ten staje sie bezprzedmiotowy. Z art. 411 pkt 1 in fine wynika, Ze mozliwo$é zadania zwrotu $wiadczenia
spelnionego w wykonaniu niewaznej czynno$ci prawnej istnieje — wbrew regule ogélnej — takze wtedy, gdy Swiadczacy
wiedzial o niewaznoéci zobowiagzania Jedynie dla porzadku mozna wskazaé, ze brak podstaw, aby przyjaé, ze
powodowie wiedzieli, ze nie byli zobowigzani do uiszczania na rzecz pozwanego rat kredytowych w momencie
spelniania §wiadczen. Dopiero prawomocne stwierdzenie przez Sad abuzywnosci klauzul indeksacyjnych zawartych
w spornej umowie mogloby stanowi¢ uzasadnienie dla zastosowania art. 411 pkt. 1 k.c. w odniesieniu do §wiadczen
spelnionych po dacie uprawomocnienia sie takiego wyroku.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal takze podnoszony w odpowiedzi na pozew zarzut naruszenia przez powodow
zasad wspolzycia spolecznego. Przepis art. 5 k.c. jest klauzula generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach
moze stanowié¢ podstawe oddalenia powddztwa. Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c. z
uwagi na jego wyjatkowy charakter musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych
w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie warto$ci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu
naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in.
z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony
(uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, Lex nr 560607). W ocenie Sadu
pozwany nie wskazal, jakie dokladnie zasady wspoélzycia spolecznego mialyby zostaé naruszone przez powodow.
Pozwany nie wskazal rowniez, w jaki sposéb zachowanie powodow miatoby naruszaé zasady wspélzycia spolecznego.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powodéw prawa do zadania zaplaty kwoty tytulem
$wiadczenia nienaleznego nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno—gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okolicznoéciach, w
ktoérych ustalono, ze postanowienia laczacej strony umowy sa abuzywne, w skutek czego cala umowa jest niewazna.
W ocenie Sadu powodowie nie naduzyli swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w
szczego6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw umowy kredytu. Zwazywszy na wszystkie powyzsze okolicznoSci, zarzut naruszenia
przez powodow zasad wspolzycia spolecznego badz naduzycia prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. nie mog}
okazac¢ sie skuteczny.

Ustalajgc wysokosé kwoty, ktéora podlegala zasqdzeniu Sqd nie uwzglednil podniesionego w
sprawie zarzutu przedawnienia. Termin przedawnienia roszczenia powodoéow o zwrot kwot
wplaconych na podstawie umowy, ktéora zawiera abuzywne postanowienia, a wiec o zwrot
Swiadczenia nienaleznego, nie zaczql biec od chwili dokonania poszczegélnych splat rat kredytu
(por. wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z 22 kwietnia 2021 r. C-485/19). Z uwagi na zastrzezonq
dla kredytobiorcow — konsumentéow mozliwosé podjecia ostatecznej decyzji co do sanowania
niedozwolonej klauzuli umownej (i unikniecia w ten sposéb skutkow niewaznosci umowy) albo
powolania sie na catkowitq niewaznosé umowy takze wtedy, gdy moglaby zostaé utrzymana
w mocy przez zastgpienie klauzuli niedozwolonej stosownym przepisem (wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 3 pazdziernika 2019 r. w sprawie C-260/18, K. D. i J.



D. przeciwko R. I. AG, pkt 55, 67)), nalezy uznaé, ze termin przedawnienia roszczenia o
zwrot nienaleznie spelnionego swiadczenia moze rozpoczqé bieg dopiero po podjeciu przez
kredytobiorcow - konsumentéow wiagzgcej (Sswiadomej, wyraznej i swobodnej) decyzji w tym
zakresie. Dopiero bowiem wtedy mozna przyjaé, ze brak podstawy prawnej swiadczenia stal sie
definitywny, a strony mogq zazqdaé¢ skutecznie zwrotu nienaleznego swiadczenia (art. 120 § 1zd.
1 k.c.) - (por. wyrok SN z 11 grudnia 2019 r., V CSK 382/18, nie publ., wyrok Sqdu Okregowego w
Warszawie z 17 maja 2021 r. XXV C 3150/19, LEX nr 3207469). Nie mozna bowiem przyjmowacd, ze
powodowie mieli w dacie zawierania umowy swiadomosé uprawnien, jakie im przystugiwaly w
zwiqzku z zastosowaniem klauzul abuzywnych. Pozwany nie wykazal, aby powodowie posiadali
takq wiedze przed podjeciem decyzji co do wystgpienia na droge sqdowa, ktérq to decyzje podjeto
najpozniej w dacie wniesienia wniosku o zawezwanie do préby ugodowej (20 grudnia 2018 r.). Tym
samym termin przedawnienia okreslony w art. 118 k.c. niewgtpliwie nie uplyngl.

Roszczenia powoda o zwrot nienaleznych $§wiadczen podlegaly ogbélnemu 10-letniemu terminowi przedawnienia
zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu obowiazujacym przed 9 lipca 2018 r. (art. 5 ust. 3 ustawy z 13 kwietnia 2018 r. o
zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1104). Dodatkowo wskaza¢ nalezy,
ze termin przedawnienia zostal przerwany poprzez wniesienia do Sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowe;j.
Majac na uwadze powyzsze Sad przyjal, ze roszczenie powodoéw w zadnym zakresie nie jest przedawnione.

Tak jak wskazano powyzej Sad doszedl do wniosku, ze analizowana umowa kredytu jest niewazna. Wobec tego
roszczenie zgloszone przez powodow w ramach zadania gléwnego w punkcie 1 pozwu (o zasadzenie kwoty 10 908,58
CHF, tj. kwoty po 5 454,29 CHF na rzecz kazdego z powodéw) nie moglo zostaé uwzglednione w jakiejkolwiek
cze$ci. W ramach podstawy faktycznej tego roszczenia powodowie wywodzili bowiem, ze umowa z 15 wrze$nia
2010 r. powinna nadal obowigzywa¢, z tym ze jako umowa kredytu stricte zlotowego, a oprocentowanego tylko
wedlug zasad wlasSciwych da zobowigzann w CHF, to jest z uwzglednieniem wskaZznika LIBOR. Sad nie podzielil
powyzszego stanowiska powodéw, co skutkowalo oddaleniem powddztwa w catoSci w zakresie zadania gléwnego o
zwrot nadplaconych czeSci poszczego6lnych rat, o czym orzeczono w pkt. I. sentencji wyroku.

Roszczenia zgloszone przez powodéw w ramach zadania ewentualnego okazaly sie uzasadnione. Niewazno$c
przedmiotowej w sprawie umowy oznacza, ze strony sa wzajemnie zobowigzane do zwrotu spelnionych $wiadczen.
Powodowie w ramach zadania ewentualnego dochodzili zwrotu rat kapitalowo-odsetkowych pobranych od niech
przez pozwanego w okresie od zawarcia umowy kredytu do 5 listopada 2013 r., powolujac sie na niewazno$¢ umowy
z 15 wrzeSnia 2010 r. Z tego tytulu powodowie wnie$li o zasadzenie kwoty 17 115,28 CHF, tj. po 8 557,64 CHF
na rzecz kazdego z powoddéw. Sad bedac zwigzany zadaniem pozwu (art. 321 § 1 k.p.c.) orzekt zgodnie z zadaniem
pozwu zasadzajac w punkcie IT wyroku, kwoty, ktérych powodowie domagali sie w ramach roszczenia ewentualnego
wskazanego w punkcie 2 pisma rozszerzajacego powddztwo. Roszczenie o zwrot tych kwot zgloszone w znajduje swoja
podstawe prawna w normie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 1 k.c.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c., zasadzajac odsetki
ustawowe za opdznienie od pierwszego dnia po posiedzeniu pojednawczym, ktoére odbylo sie 19 sierpnia 2019 r.
Doreczenie pozwanemu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej stanowilo skuteczne wezwanie do zaplaty m.in.
kwot dochodzonych w tym postepowaniu, gdyz powodowie domagali sie w nim zwrotu wszystkich rat uiszczonych do
czasu zlozenia wniosku o zawezwanie do préby ugodowe;.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. i art. 99 k.p.c. obcigzajac nimi w calo$ci pozwanego jako
strone przegrywajaca proces. Okoliczno$c¢, ze powddztwo w zakresie roszczenia gléwnego zostalo oddalone nie miato
w istocie znaczenia dla okreSlenia strony wygrywajacej i przegrywajacej proces, gdyz kwota dochodzona w ramach
roszczenia gléwnego zawierala sie w kwocie dochodzonej w ramach roszczenia ewentualnego.

W sklad kosztéw poniesionych przez powodow w wysokoSci 2 817 zt weszly: oplata od pozwu w wysokoSci 1 000 zt,
wynagrodzenie pelnomocnika powodéw bedacego radca prawnym w wysokos$ci 1800 zl (ustalone na podstawie § 2 pkt



3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
przy uwzglednieniu wskazanej pierwotnie w pozwie wartos$ci przedmiotu) oraz oplata skarbowa od udzielonego
pelnomocnictwa w wysokosci 17 zt. W ocenie Sadu zasadnym bylo w ramach kosztéw procesu uwzglednic oplate za
czynno$ci radcéw prawnych w wysokoSci przekraczajacej stawke minimalng, jak o to wnosil pelnomocnik powodow.
Niniejsza sprawa wymagala od pelnomocnika powodéw znacznego nakladu pracy. Materia bedaca przedmiotem
postepowania jawi sie jako obiektywnie trudna i zlozona, co zdaniem Sadu uzasadnialo zastosowanie w tej sprawie
dwukrotnoéci stawki minimalne;j.

sedzia Jakub Kowalczyk
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (bez pouczenia).
sedzia Jakub Kowalczyk

1 S. dostepne pod adresem: (...)S.-do-SN-w-sprawie-kredytow-frankowych.pdf




