Sygn. akt IT C 5620/19
Uzasadnienie wyroku z 21 grudnia 2021 roku.

Powodka E. S. dnia 21 listopada 2019 roku wystapila przeciwko pozwanemu B. M. Spoélce Akcyjnej z siedzibg
w W. z powoddztwem o zaplate kwoty 9156 zk. wraz z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od 21 maja 2019
roku do dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (UNWW)
w zwigzku z zawartg przez strony umowa kredytu hipotecznego indeksowanego do franka szwajcarskiego (CHF) z
dnia 17 grudnia 2006 roku. Wedtug powo6dki postanowienia §9 ust. 7 i 9 umowy o kredyt hipoteczny i §7 ust. 6
regulaminu kredytowania oséb fizycznych w ramach ushlugi bankowosci hipotecznej w B. M. S.A. maja charakter

niedozwolonych postanowien umownych okreslonych w art. 385V k.c., ktére nie wigza konsumenta. Powbddka
wskazala, ze kwestionowane postanowienia sg abuzywne, gdyz powodka nie ma zadnych uprawnien w zakresie oceny
zasadno$ci kontynuowania umowy ubezpieczenia po uplywie pierwszych 36 miesiecy okresu kredytowania, nadto
pozwana zatrzymywata jako ukryte wynagrodzenie cze$¢ Srodkéw wplacanych przez powddke, mimo obowigzku ich
przekazania do towarzystwa ubezpieczeniowego (§9 ust. 7 i 9 umowy). Z kolei postanowienie §7 ust. 6 regulaminu
okre$lajgce wzor naliczania oplaty z tytulu ubezpieczenia kredytu z niskim udzialem wlasnym jest zdaniem powodki
abuzywne, gdyz wzor ten nie pozwalat kredytobiorcy na ustalenie wysoko$ci oplaty z tytulu ubezpieczenia, a ponadto
powodowal koniecznoé¢ trzykrotnego przewalutowania kwoty kredytu wedlug kurséw walut i dewiz ustalonych
arbitralnie przez pozwana, powodujac uzyskiwanie przez pozwang ukrytego wynagrodzenia. Powodka twierdzila, ze
nie otrzymala ani tre$ci umowy ubezpieczenia, ani warunkéw ubezpieczenia czy polisy. Dalej powodka twierdzila,
ze §9 ust. 9 umowy kredytu upowaznial pozwana do pobrania skladki tylko za jeden kolejny 36-miesieczny okres,
natomiast nie upowaznial do pobierania dalszych skladek za kolejne okresy. Powodka podniosta nadto zarzut, ze
pozwana nie przekazywala ubezpieczycielowi catoéci wplacanych przez powodke skladek, zatrzymujac cze$¢ z nich
bezprawnie.

pozew k. 1-10.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci. Pozwany podnidst zarzut przedawnienia w
zakresie optat UNWW pobranych od powddki w 2009 roku, 2012 roku oraz 2015 roku. Zdaniem pozwanego powinien
mieé¢ zastosowanie trzyletni termin przedawnienia wlasciwy dla roszczen okresowych (art. 118 k.c.), gdyz oplaty
UNWW byly pobierane w cyklach trzyletnich. Pozwany przyznal, ze strony zawarly umowe kredytu hipotecznego
obejmujacego UNWW oraz ze powddka uiszczala na rzecz pozwanego oplaty z tytutlu UNWW. W pozostalym zakresie
pozwany kwestionowat twierdzenia pozwu i zaprzeczyl aby umowa kredytu lub regulamin zawieraly postanowienia
abuzywne. Pozwany wskazywal, ze powodka dobrowolnie zawarta umowe kredytu hipotecznego indeksowanego
do CHF i zostala poinformowana o ryzykach zwigzanych z umowa oraz zabezpieczeniach a takze o wysokoS$ci
pierwszej oplaty z tytutu UNWW okreSlonej w decyzji kredytowej na kwote 618 zl. Pozwany podni6st zarzut
indywidualnego negocjowania umowy w zakresie marzy, ktéra zostala obnizona o 0,30 p.p. Pozwany podnosil,
ze indywidualne uzgodnienia klauzuli indeksacyjnej polegaly na: a. odrzuceniu pierwotnej propozycji pozwanego
dotyczacej kredytu ztotéwkowego, b. wniosku powddki o indeksowanie kredytu do CHF, c. odrzuceniu przez powodke
mozliwos$ci splaty kredytu od samego poczatku w walucie obcej. Dalej pozwany wskazywal, ze informowal powodke
z kilkumiesiecznym wyprzedzeniem o nadchodzacych terminach platnosci oplaty z tytutu UNWW, za$ powodka
nie zglaszala przy wykonywaniu umowy zastrzezen, co oznaczalo jej akceptacje. Pozwany podnosil, ze strony
wielokrotnie aneksowaly umowe, w szczegdlnosci w zakresie UNWW. Aneksem nr (...) strony zmienily wysoko$é
salda na kwote 341.600 zl. co spowodowato zmiane wysokoSci optaty UNWW za drugi okres ubezpieczenia z 3011
z}. na 1331 z6 i skutkowato wyplata na rzecz powo6dki réznicy w kwocie 1680 zl. Skoro powodka przez kilka lat
nie kwestionowala postanowien umowy oznacza to, ze byla z niej zadowolona, o czym moze §wiadczyé¢ réwniez
fakt, ze jako pracownik innego banku komercyjnego zdecydowatla sie na zaciggniecie umowy kredytu hipotecznego
wlasnie u pozwanego. Zdaniem pozwanego rzeczywistym powodem wytoczenia powodztwa jest wzrost kursu franka
szwajcarskiego, czego powddka nie przewidziala. Pozwany twierdzil, ze Swiadczenia stron w zwigzku z zawarta umowa
UNWW sa ekwiwalentne, gdyz powodka uzyskuje w ten sposéb dostep do pieniadza, ktérym nie dysponuje, zas bank



zabezpiecza sie przed ewentualna niewyplacalno$cia klienta. Pozwany zakwestionowal aby powddka byla narazona
na regres ubezpieczeniowy, ktory zostal wylaczony w umowie ubezpieczenia. Pozwany podniést zarzut z art. 411 pkt
1i 2 k.c., gdyz jezeli powodka byla przekonana, ze umowa zawiera postanowienia abuzywne powinna przy spelieniu
$wiadczenia zastrzec jego zwrot, czego nie uczynila.

odpowiedz na pozew k. 43-76.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 17 grudnia 2006 roku umowe o kredyt hipoteczny indeksowany do CHF nr KH/ (...).
Kwote kredytu okreslono na 293.000 zl. Splata kredytu miala nastapi¢ w 420 ratach miesiecznych. Kredyt zostal
przeznaczony na zakup mieszkania w budowie od dewelopera oraz wykoniczenie domu lub mieszkania. Powodka
zawarla umowe jako konsument. W §9 ust. 7 umowy okreslono, ze dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu,
gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 285.600 zl. stanowi ubezpieczenie
kredytow hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez B. M. S.A. z T.
S. S.A. W §9 ust. 8 umowy wskazano, ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi kosztéw ubezpieczenia
w wysoko$ci 618 zl. za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei zgodnie z §9 ust. 9
umowy, jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie
stanie sie rowne lub nizsze niz 285.600 zl., kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny
36-miesieczny okres udzielonej bankowi przezT. S. S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie
poinformowany pisemnie. Wz6r na wyliczenie oplaty UNWW zostal wskazany w §7 ust. 6 pkt 2 regulaminu, zgodnie z
ktorym podstawa wyliczenia oplaty jest okre$lona w sposéb nastepujacy: podstawa wyliczenia oplaty=[(kwota kredytu
w PLN/kurs kupna sprzedazy dewiz)*kurs sprzedazy dewiz]-80% warto$ci nieruchomosci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia kredytu. Powodka uiScita oplaty z tytulu UNWW w lacznej kwocie 9156 zt. w tym: 3011 zt. w 2009
roku, 2406 zL. w 2012 roku, 2725 zl. w 2015 roku i 1014 zt. w 2018 roku. Nadto powodka uiscita pierwsza oplate z
tytulu UNWW w kwocie 618 zl.

umowa kredytu k. 14-16, regulamin k. 21-25, cennik k. 140-141, potwierdzenia przelewow k. 17-20, za§wiadczenie o
kosztach z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego k. 297, wniosek kredytowy k. 110-117, zeznania Swiadkow
M.D.iA.Z.k.382-384.

Przed zawarciem umowy powddka otrzymala pisemna informacje o ryzyku zmian kurséw walutowych oraz o ryzyku
zmian stép procentowych oraz potwierdzila swoim podpisem, ze zapoznala sie z informacja.

informacja dla wnioskodawc6éw ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte na
zmiennej stopie procentowej z dnia 23 pazdziernika 2006 roku k. 142.

Strony kilkakrotnie zawieraly aneksy do umowy kredytu. Na podstawie aneksu nr (...) z 16 grudnia 2009 roku
podwyzszono saldo kredytu, od ktérego uzaleznione bylo zabezpieczenie w postaci UNWW do kwoty 341.600 zl.
i jednocze$nie okreslono nowa wysoko$é sktadki z tytulu UNWW na kwote 1331 zL. Zmiana ta wynikala z nowego
operatu szacunkowego okreslajacego wyzsza warto$¢ nieruchomosci a co za tym idzie doszlo zmiany tzw. wskaznika
LTV (loan to value) okreslajacego procentowo stosunek wartosci kredytu do wartoéci nieruchomosci. Do sporzadzenia
nowego operatu doszlo z inicjatywy powo6dki. W dniu 6 stycznia 2010 roku pozwany zwr6cit powodce roznice w
wysoko$ci drugiej sktadki wynikajacej ze sporzadzenia operatu w kwocie 1680 zl.

aneksy do umowy k. 105-109, pismo powodki z 7 grudnia 2009 roku k. 118, zeznania powodki k. 395-396,
potwierdzenie zwrotu roéznicy drugiej sktadki k. 296.

Powodka przed zawarciem umowy nie zostala szczegdlowo poinformowana o zasadach wyliczania UNWW i nie
wiedziala, ze poza pierwsza opltata bedzie placié¢ w dalszych 3-letnich okresach kolejne skladki. Przed kazdym kolejnym
terminem platnosci pozwany pisemnie informowal powddke o zobowiagzaniu. Powddka probowala samodzielnie



wyliczyé UNWW, ale otrzymywala inne wyniki wyliczen niz wskazane przez bank. Powddka probowala dowiedziec sie
od doradcy w jaki sposéb wyliczana jest oplata, ale nie udalo jej sie zrozumieé sposobu wyliczenia.

informacje pozwanego dotyczace opltaty UNWW k. 265-274, zeznania powodki k. 395-396.

Umowa ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego z tytulu umowy nr (...) zostala zawarta miedzy pozwanym a T. U.
S.A. V. 1. G. (poprzednio: T. S. S.A.). Na podstawie umowy z dnia 29 pazdziernika 2004 roku pozwany przekazal
ubezpieczycielowi sktadke w wysoko$ci 371 zb. za 36-miesieczny okres ubezpieczenia poczawszy od 20 grudnia 2006
roku. Na podstawie umowy z dnia 25 maja 2016 roku pozwany przekazal sktadke w wysokoSci 3360 zl. za okres od 1
maja 2016 roku do 30 listopada 2021 roku. Z kolei w dniu 19 lipca 2010 roku pozwany zawarl umowe ubezpieczenia
z'T. E. S.A. we W., na podstawie ktorej przekazal skladki: za okres od 1 sierpnia 2010 roku do 30 listopada 2012 roku
w kwocie 418 zl., za okres od 1 grudnia 2012 roku do 30 listopada 2015 roku w kwocie 1363 zl. i za okres od 1 grudnia
2015 roku do 30 listopada 2018 roku w kwocie 2725 zl., przy czym ze wzgledu na skrocenie okresu ubezpieczenia do 30
kwietnia 2016 roku ubezpieczyciel zwrocil pozwanemu czesé sktadki w kwocie 2347 zb. Ubezpieczyciel ten zrezygnowal
z prawa do roszczenia regresowego wobec powddki.

zaSwiadczenia ubezpieczycieli k. 39 i 41, oSwiadczenia ubezpieczycieli k. 183 i 184.
Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:

Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dokumentéw przedstawionych przez strony, zeznan
$wiadkow oraz zeznan powddki, ktére tworzg spojny obraz okolicznoSci faktycznych. Dokumentacja przedstawiona
przez strony jest bardzo obszerna i cze$ciowo, zwlaszcza w zakresie orzeczen wydanych w podobnych sprawach, nie
ma istotnego znaczenia jako podstawa ustalen faktycznych. Zeznania §wiadkéw — pracownikéw banku maja wtérne
znaczenie dla ustalen faktycznych, gdyz zeznania te nie odnoszg sie bezpos$rednio do umowy zawartej przez strony,
a jedynie ogolnie do procesu decyzyjnego w banku dotyczacego zawierania umowy kredytu obejmujacego UNWW.
Swiadek A. Z. wskazala, Ze mimo zbieznoéci nazwisk nie brala udzialu w zawieraniu umowy z powodka i to nie jej
podpis figuruje pod dokumentami bankowymi.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe nalezy rozwazac w plaszczyznie przepiséw kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Stosownie do art. 385'§1 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Przepis ten statuuje dwie przeslanki pozytywne: sprzeczno$c z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie intereséw konsumenta oraz dwie przestanki negatywne: kwestionowane

postanowienie nie stanowi §éwiadczenia gléwnego i nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385'84 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ocenie

w $wietle art. 385" k.c. podlegaja: §9 ust. 11i 9 umowy oraz §7 ust. 6 regulaminu.

W ocenie Sadu Rejonowego przestanki pozytywne zostaly spelnione, a przeslanki negatywne nie zachodzg.
Niewatpliwie powodka zawarla umowe jako konsument. Kredyt zostal przeznaczony na cele mieszkaniowe, powodka

nie dzialala w celu bezposrednio zwigzanym z dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa (art. 2200 kc). Za sprzeczne
z dobrymi obyczajami uwaza sie te postanowienia, ktére godza w rownowage kontraktows stron, ksztaltujac prawa
i obowiazki w sposéb niekorzystny da konsumenta. O razacym naruszeniu intereséOw konsumenta mozna za$
mowic¢ wtedy, gdy ta nierownowaga jest istotna, znaczaca. Oznacza to okre§lony stopien nasilenia niekorzystnego
uksztaltowania praw i obowiazkéw umownych. Kwestionowane postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego sa niekorzystne dla konsumenta, gdyz w istocie nie on jest strong umowy ubezpieczenia, nie
jest osobg ubezpieczong ani uposazong, natomiast jest obcigzony obowigzkiem ponoszenia ciezaréw zwigzanych
z ta3 umowa polegajacych na uiszczaniu oplaty za UNWW, ktérg nastepnie pozwany przeznaczal na uiszczenie



skladki ubezpieczeniowej. Konsument nie zostal objety w zaden sposob ochrona ubezpieczeniows, nie powinien wiec
ponosié ciezardw zwigzanych z ta umowa. Takie uksztaltowanie obowigzkéw konsumenta obcigzonego oplata UNWW
prowadzi do przerzucenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z pozwanego banku na konsumenta (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w W. z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, Lex nr 1448647). Kwestionowane
postanowienia dotyczace UNWW narzucone we wzorcu umownym s3 wynikiem wykorzystania przez przedsiebiorce
swojej silniejszej pozycji wobec konsumenta. Niewatpliwie postanowienia te razgco naruszajg interes konsumenta,
gdyz nie do$¢, ze wyliczenie oplaty z tytulu UNWW jest skomplikowane i wymaga pewnych podstaw matematyki
i ekonomii, to dodatkowo musi ono uwzgledniaé tabele kursowe banku, ktére sa jednostronnie ksztaltowane przez
przedsiebiorce, za$ caly wzor oparty jest na przeliczaniu kursu waluty przy niekorzystnym dla konsumenta spreadzie.
Dodatkowo w podstawie wyliczenia uwzglednia sie saldo kredytu, ktére wobec wzrostu kursu CHF jest wyzsze, niz
przecietny konsument mogl zakladaé na przyszlosé przy zawieraniu umowy. Konsument mimo wieloletniego splacania
rat kredytu nadal jest obarczany oplatami UNWW, gdyz saldo kredytu ksztaltuje sie dla niego niekorzystnie, a wysokie
saldo kredytu przeklada sie na wysoka oplate UNWW. Niewatpliwie UNWW nie stanowi §wiadczenia gléwnego w
zawartej umowie kredytu. Jest to §wiadczenie uboczne, dotyczace zabezpieczenia jako elementu akcesoryjnego umowy
kredytu. Pozwany nie wykazal, Ze postanowienia dotyczace UNWW byly indywidualnie negocjowane. Podnoszone
przez pozwanego zarzuty, ze powddka mogla wybraé kredyt zlotowkowy, ze wnioskowala o kredyt indeksowany do
CHF i odrzucila mozliwo$é splaty kredytu od poczatku w walucie obcej §wiadcza o dokonaniu pewnych wyboréow
sposrod szablonéw umowy przedstawionych przez pozwanego, natomiast nie §wiadcza o negocjowaniu warunkow.
Podobnie negocjowanie marzy kredytu dotyczy innego elementu umowy i nie jest tozsame z negocjowaniem UNWW.
Rowniez przedstawienie przez powo6dke nowego operatu i zwigzana z tym zmiana salda, od ktorego wyliczane jest
UNWW nie oznacza negocjowania warunkow, a jedynie ich dostosowanie do zmienionych parametré6w na etapie
wykonywania umowy.

Sankcja za zawarcie przez przedsiebiorce w umowie z konsumentem niedozwolonego postanowienia umownego jest
brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem. Jest to sankcja zblizona do niewazno$ci bezwzglednej, skuteczna
ex tunc od momentu zawarcia umowy i uwzgledniana z urzedu. Réznica polega na asymetrii sankcji — dziala ona
jedynie na korzy$¢ konsumenta, ktéry ma mozliwo$é zgloszenia sprzeciwu wobec jej stosowania. Umowa zawierajaca
niedozwolone postanowienie umowne jest traktowana tak, jakby od poczatku nie bylo w niej tegoz postanowienia.
Pozwany powinien wiec zwréci¢ wraz z odsetkami pobrane oplaty UNWW na podstawie ar. 410 k.c. w zw. z art. 405
k.c. Brak jest podstaw do zastosowania art. 411 pkt 1i 2 k.c., gdyz nic nie wskazuje, ze pow6dka spelniajgc $wiadczenie
miala wiedze, iz nie jest zobowigzana do $§wiadczenia. Informacja o abuzywnoéci postanowienia umownego zostata
uzyskana przez powddke dopiero w zwigzku z wystapieniem na droge sadowa.

Nie jest zasadny zarzut przedawnienia. Roszczenie z tytutlu UNWW nie ma charakteru roszczenia okresowego (art.
118 k.c.), nie jest tez roszczeniem z umowy ubezpieczenia (art. 819 k.c.). Istote $wiadczenia okresowego stanowi to,
ze dluznik zobowiazany jest spelniaé je periodycznie, w okre$lonych z gbry odstepach czasu, a suma tych $wiadczen
nie sklada sie na z gory oznaczong wielkoéé. Swiadczenia z tytulu oplaty UNWW mialy zaé charakter §wiadczen
jednorazowych, ktorych powstanie zalezne byto od aktualnej wysoko$ci wskaznika LTV. Podobnie jak w przypadku
rat kredytu, termin przedawnienia powinien by¢ liczony osobno od kazdej oplaty. Ze wzgledu na date wniesienia
oplat powinien to by¢ termin 10-letni (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)). Nalezy zauwazy¢, ze roszczenie
powodki ma charakter roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, a nie roszczenia z umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i §3 k.p.c. w zw. z §2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800).
Na koszty procesu w kwocie 3129,16 zl. skladajg sie: optata od pozwu w kwocie 500 zl., koszty zastepstwa procesowego
w stawce minimalnej w kwocie 1800 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl. oraz koszty dojazdu
pelnomocnika na rozprawe w kwocie 812,16 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.



ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.



