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UZASADNIENIE

wyroku z dnia 11 stycznia 2021 r.

Pozwem z dnia 25 marca 2019 r. powdd D. G. wniobst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa — (...) W.-S.
kwoty 6 000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia orzeczenia do dnia zaplaty. Powdd wnio6st rowniez o zasadzenie
od pozwanego zwrotu kosztow procesu. Powod wskazal, ze domaga sie zasadzenia wskazanej powyzej kwoty
tytulem zado$¢uczynienia za doznane krzywdy jego débr osobistych. Powdd wskazal, ze nie zostaly mu zapewnione
humanitarne warunki bytowe jakie prawo przewiduje osobie osadzonej w jednostce penitencjarnej. Powdd wskazal, ze
nie mial mozliwo$ci regulacji cieplej i zimnej wody w kabinach prysznicowych, brak bylo stalej cieplej wody, materace,
posciel, koce i reczniki byly zuzyte, jedna miska byla przeznaczona na trzech do pieciu osadzonych w jednej celi, brak
bylo suszarki na naczynia, p6tki na czajnik. Powod wskazal nadto, ze nie bylo lampek do swobodnego czytania, nie byto
sali do trening6w, nie bylo tez przedmiotéw ortopedycznych, ani kotar w kabinach prysznicowych. Powod wskazatl
rowniez, ze sitka od prysznica byly zatkane kamieniem, a w kantynie nie bylo suplementéw. Nie podawano jadlospisu
oraz gramatury positkow. Posilki byly czeSciowo zimne. Powierzchnia suszarni byla zbyt mata na iloé¢ osadzonych
przebywajacych w placowce. Warunki, w jakich powod zmuszony byl przebywaé godzily w zycie i wolno$é ludzka.
Powod wnibst rowniez o wyznaczenie obroncy z urzedu oraz o zwolnienie go od kosztoéw sagdowych. (pozew wraz z
wnioskiem k. 3-8)

Postanowieniem z dnia 22 maja 2020 r. referendarz w tut. Sadzie zwolnil powoda od kosztow sadowych w czesci, tj.
w zakresie oplaty od pozwu, za§ w pozostalym zakresie wniosek oddalil. (postanowienie k. 34)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz o zasgdzenie od powoda na jego rzecz
zwrotu kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze powdd przebywal
w (...) W.-S. od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia 29 czerwca 2020 r. W trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej
powod przebywal w réznych celach, w ktérych powierzchnie na jednego osadzonego wynosily 3 metry kwadratowe,
zatem spelnione zostaly warunki przewidziane w Kodeksie karnym wykonawczym. Pozwany wskazal nadto, ze
wyposazenie cel mieszkalnych jest zgodne z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 19 grudnia 2016 r.
w sprawie warunkéw bytowych os6b osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Rozporzadzenie to
nie przewiduje koniecznoéci wyposazenia cel mieszkalnych w suszarki do suszenia bielizny i odziezy. Tego typu
wyposazenie okreslane jest wewnetrznym zarzadzeniem dyrektora jednostki penitencjarnej. Pozwany wskazal nadto,
ze instalacja wody uzytkowej uniemozliwia korzystanie z wody cieptej i zimnej jednocze$nie. Biezaca woda dostarczana
byla i jest do cel mieszkalnych okresowo zgodnie z obowiazujacymi porzadkami wewnetrznymi. Temperatura wody
sterowana jest automatycznie, a stanowiska kapielowe byly i sa wyposazone w maty antyposlizgowe oraz przestony
prysznicowe. Pozwany wskazal, ze to na osadzonych ciazy obowiazek utrzymywania higieny osobistej i czystosci
pomieszczen. Pozwany zapewnial osadzonym wszelkie $rodki czystoSci do utrzymania porzadku w celach i oddziale
mieszkalnym. Wszelkie srodki byly i s3 wymieniane w miare ich zuzycia i zglaszanych potrzeb. Pozwany zaprzeczyl,
Ze nie sg wywieszane opisy positkow wydawanych osadzonym. Opisy te sa wywieszone na tablicy ogloszen na kazdym
oddziale mieszkalnym w danym dniu. Przyrzadzane potrawy sa transportowane z kuchni do oddzialéw mieszkalnych
w odpowiednich termosach oraz pojemnikach termoizolacyjnych. Ilos§¢ wydawanych positkow odpowiada liczbie
osadzonych. Terminy przydatnoéci produktéw sa na biezaco weryfikowane. Zywno$é jest weryfikowana roéwniez
pod wzgledem organoleptycznym. Pozwany wskazal, ze dla przyznania zadoSéuczynienia konieczne jest wykazanie
krzywdy, wykazanie naruszenia dobra osobistego. Zdaniem pozwanego powo6d nie wykazal jakie dobro osobiste
zostalo naruszone. (odpowiedz na pozew k. 45-46)

Pismem z dnia 4 lutego 2021 r. powdd podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Wskazal, ze
dochodzona pozwem kwota stanowi iloczyn dwukrotno$ci $redniej stawki kwoty jednomiesiecznego utrzymania
osadzonego w RP oraz liczby pelnych miesiecy spedzonym przez powoda w areszcie $ledczym. (pismo k. 73-75)



Do zakoniczenia postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powdd byl osadzony w(...)W.-S. od dnia 10 lutego 2011 r. do dnia 29 czerwca 2020 r. W oddziale zewnetrznym B.
powdd przebywat od 8 lutego 2019 r. do polowy wrzesnia 2019 .

(okolicznoéci bezsporne, a nadto: przestuchanie powoda k. 84)

Od 7 lutego 2019 r. do 16 wrzeénia 2019 r. powdd przebywal w celach o powierzchni od 9,72 m” do 12,70 m>, przy
czym liczba osadzonych nie przekraczala trzech.

(notatka stuzbowa k. 47)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty, zlozone przez pozwanego do akt sprawy. Zdaniem Sadu
dowody z dokument6éw stanowia wiarygodny material dowodowy i nie budza watpliwoéci Sadu. Ich tresc¢ jest jasna
ilogiczna oraz nie budzi watpliwosci, a nadto dokumenty przedlozone przez pozwanego w niniejszej sprawie zostaly
wytworzone przez powolany do tego organ wladzy publicznej w zakresie jego dzialania, a zatem stanowi dokument
urzedowy (art. 244 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego t.j. Dz.U. z 2021 r. poz.
1805, dalej: k.p.c.). Sad ustalil stan faktyczny réwniez na podstawie dowodu z przestuchania powoda oraz w oparciu
o okoliczno$ci pomiedzy stronami bezsporne. Sad mial na uwadze, ze zeznania powoda sg wylacznie subiektywne.

Sad pomingt dowéd z zeznah $wiadkéw M. R. i D. S. na podstawie art. 235> § 1 pkt 6 k.p.c. wobec niewskazania przez
powoda adresow $wiadkow.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka D. W. mialy charakter subiektywny. Swiadek jest kolega powoda, razem przebywali
w jednostce penitencjarnej. Przekonania osoby bliskiej powodowi sg oparte na wlasnym osadzie. Zatem w ocenie Sadu
zeznania te nie mialy istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad nie poczynil ustalen w zakresie naruszenia débr osobistych powoda. Powdd nie sprecyzowal nawet, jakie
dokladnie dobra osobiste w jego ocenie doznaly uszczerbku na skutek dziatan i zaniechan pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie i podlegalo oddaleniu.

Powod wywodzit swe roszczenie z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 417-448 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740, dalej: k.c.) domagajac sie zasadzenia kwoty 6 000
z} tytulem zado$cuczynienia za doznane krzywdy.

Wskaza¢ nalezy, ze jednolite na gruncie prawa krajowego i uméw miedzynarodowych, stanowiacych czes$¢ krajowego
porzadku prawnego unormowania (art. 40 i art. 41 Konstytucji, art. 4 Kodeksu karnego wykonawczego, art. 3
Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci) okreélajace prawa osob przebywajacych w zaktadach
karnych nakazuja zapewnienie im humanitarnego traktowania i poszanowanie ich godnosci, zakazuja stosowania
tortur i nieludzkiego lub ponizajacego traktowania albo karania. Skazany zachowuje prawa i wolnoéci obywatelskie,
a ich ograniczenie moze wynikaé tylko z ustawy oraz wydanego na jej podstawie orzeczenia. Szczegbdlowe warunki
osadzenia skazanego w celi mieszkalnej okresla art. 110 § 2 k.k.w., ktéry w jego poprzednim brzmieniu, wlasciwym
dla rozpoznania zagdania powoda, przewidywal normatyw powierzchni przypadajacej w celi mieszkalnej na skazanego

wynoszacy nie mniej niz 3 m” oraz okre$lal dalsze warunki jakim powinny odpowiadaé cele.

Stosownie do treSci art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnosci zdrowie, wolno$¢, czes$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony



przewidzianej w innych przepisach. Ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoteczny (art. 24 § 1 k.c.). Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostala wyrzadzona szkoda
majatkowa, poszkodowany moze zadac jej naprawienia na zasadach ogdlnych (§ 2). Z kolei w my$l wspomnianego
art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone,
odpowiednia sume tytulem zadoStuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego Zadanie zasadzic
odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéw potrzebnych do
usuniecia skutkéw naruszenia.

Jak juz zostalo wskazane wcze$niej, powod nie sprecyzowal, jakie konkretnie jego dobra osobiste mialy zostaé
naruszone przez pozwanego. Juz z tej tylko przyczyny powodztwo podlegalo oddaleniu. Nie jest rzecza Sadu
ustalanie na podstawie uzasadnienia roszczenia ewentualnych dobr osobistych, ktére w ocenie powoda mogly doznac
uszczerbku.

Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego wyrazona w art. 6 k.c.,
strony zobowigzane sg do przedstawiania okoliczno$ci zwigzanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodow
na ich poparcie. Przy czym strony musza mie¢ §wiadomos$¢, ze w razie niesprostania ciezarowi dowodu to na nich
spadaja wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane w szczeg6lnosci z uznaniem lub oddaleniem powdédztwa oraz
obowigzkiem zwrotu kosztow postepowania stronie przeciwnej. Stosownie do tresci art. 6 k.c., ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktdora wywodzi z niego skutki prawne. Regula ta zostala roéwniez powtérzona w art.
232 k.p.c., ktory to stanowi, iz strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodzg skutki prawne. Nalezy zatem przyjaé, ze strona ma obowigzek wyraznego powolania konkretnego srodka
dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 k.c. prowadzi do wniosku, Ze ciezar udowodnienia twierdzenia o
istnieniu okre$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktora podnosi takie twierdzenia, a nie na tej, ktéra im zaprzecza.
Tak uksztaltowana instytucja ciezaru dowodu spelnia dwie funkcje: dynamizuje postepowanie dowodowe oparte na
zasadzie kontradyktoryjnoéci oraz okre$la wynik merytoryczny sprawy, w sytuacji gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla korzystnego dla niej rozstrzygniecia. Wiaze sie ona rowniez z obowigzkiem twierdzenia i obowigzkiem
dowodzenia tych wszystkich okolicznoéci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodu. Zatem,
gdy twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostana udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu
sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu.

Stosownie do treéci art. 24 § 11 2 k.c. oraz art. 417 § 1 k.c.iart. 448 k.c. roszczenie powoda mogloby zostaé uwzglednione
tylko w sytuacji, gdyby Sad ustalil, ze na skutek bezprawnego dzialania lub zaniechania pozwanego doszlo do
naruszenia dobra osobistego powoda, na skutek czego powdd doznal krzywdy. Jedna z koniecznych przestanek
odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panstwa byla zatem bezprawno$é. Nie budzi watpliwoéci, ze w $wietle art. 24
§ 1 k.c. to pozwany powinien wykazac, ze jego dzialanie lub zaniechanie nie bylo bezprawne, przy czym mechanizm
ten znajduje zastosowanie dopiero wowczas, gdy pokrzywdzony udowodni, ze jego dobro osobiste zostalo naruszone
lub zagrozone na skutek zachowania pozwanego. W toku postepowania dotyczacego naruszenia dobr osobistych na
powodzie spoczywa bowiem ciezar udowodnienia, ze jego dobra osobiste doznaly uszczerbku, a dopiero wowczas,
gdy powod obowiazkowi takiemu sprosta — na stronie pozwanej spoczywa ciezar udowodnienia, ze jej dzialanie badz
zaniechanie nie bylo bezprawne.

W okoliczno$ciach rozpatrywanej sprawy powod nie wykazal, aby jakiekolwiek jego dobra osobiste zostaly naruszone.
Co wiecej, powod w wiekszo$ci nie udowodnil réwniez, aby mialy miejsce po stronie pozwanego zachowania badz
zaniechania, z ktérych pow6d wywodzil swoje roszczenie. Powdd poprzestal tu na przedstawieniu ogblnych twierdzen
i subiektywnych odczué. Nadto pozwany wykazal, ze warunki, w jakich powdd przebywal w areszcie $ledczym byly
zgodne z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa.



Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci, Sad oddalil powddztwo jako niewykazane, o czym orzekl jak w pkt I wyroku.

Na podstawie art. 113 ust. 1 (a contrario) ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2016 r., poz. 623 — tekst jednolity ze zm.) Sad przejal na rachunek Skarbu Panstwa nieuiszczong oplate od
pozwu. Powdd byl zwolniony od kosztéw sadowych w zakresie oplaty od pozwu, a poniewaz przegral sprawe w calosci
nie ma podstaw by obowiazek uiszczenia oplaty od pozwu nalozyé na jego przeciwnika procesowego. Z tych przyczyn
orzeczono jak w pkt II sentencji wyroku.

O kosztach Sad orzekl jak w pkt ITT wyroku, na podstawie art. 102 k.p.c., odstepujac od obcigzania powoda kosztami
procesu. Odstepujac od obcigzenia powoda kosztami procesu Sad wzigl pod uwage jego trudna sytuacje zyciowa i
majatkowa. Z tych przyczyn powdd byl zwolniony od obowiazku ponoszenia kosztow sadowych w zakresie oplaty od
pozwu, co wprawdzie samo w sobie nie uzasadnia odstapienia od obciazenia go kosztami poniesionymi przez strone
przeciwng (art. 108 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych), jednak nie pozostaje bez wplywu na ocene
zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej sprawie.

Sedzia Agnieszka Kaminska-Urbanska
1. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia;

2. wezwac powoda D. G. do uzupehienia brakéw wniosku z dnia 14.01.2022r. o doreczenie wyroku z uzasadnieniem
przez uiszczenie w terminie tygodniowym oplaty od wniosku w kwocie 100 zt — pod rygorem odrzucenia wniosku
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