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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 24 lipca 2018 r. P. S. sp. z o0.0. z siedzibg w W. (powod), reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, domagal sie zasadzenia od A. C. (pozwana) kwoty 1.789,65 zt wraz z odsetkami ustawowymi za
opdznienie od 11 sierpnia 2016 r. do dnia zaplaty. Powdd wnibst takze o zasgdzenie na jego rzecz zwrotu kosztow
procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego. W uzasadnieniu powod wskazal, ze(...)sp z o0.0. z siedzibg w
W. (pierwotny wierzyciel) dnia 14 lipca 2016 r. zawarl z pozwang pisemna umowe zlecenia obstugi poszkodowej
i parkingu kasacyjnego. Na mocy zawartej umowy pierwotny wierzyciel wykonal szereg czynnos$ci zwiazanych z
obstuga poszkodowa, tj. przyjecie i zabezpieczenie pojazdu pozwanej, parkowanie pojazdu, holowanie pojazdu,
reprezentacja przed zakladem ubezpieczen. Pozwana udzielila pierwotnemu wierzycielowi pelnomocnictwa do
zgloszenia szkody i odbioru odszkodowania oraz do wystawienia faktury VAT bez podpisu odbiorcy. Na mocy
zawartej umowy pozwana miala mozliwoé¢ dokonac rozliczenia kosztow bezgotowkowo z ubezpieczycielem sprawcy
kolizji. Warunkiem rozliczenia bezgotéwkowego byto dostarczenie m.in. podpisanej umowy przelewu wierzytelnosSci
w terminie 14 dni. Po wykonaniu ustug pierwotny wierzyciel wystawil fakture VAT na dochodzona pozwem kwote z
terminem platnos$ci przypadajacym na dzien 10 sierpnia 2016 r. Mimo zgloszenia szkody towarzystwo ubezpieczen nie
przyznalo odszkodowania za szkode. Pozwana do dnia wniesienia pozwu nie uregulowala dochodzonej przez powoda
kwoty (pozew, k. 5-8).

6 marca 2019 r. referendarz tut. Sadu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Od wydanego nakazu zaplaty pozwana skutecznie wniosla sprzeciw. W sprzeciwie pozwana wniosla o oddalenie
powodztwa w caloéci i zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu
pozwana przyznala, ze 14 lipca 2016 r. podpisala z pierwotnym wierzycielem umowe, na mocy ktorej pierwotny
wierzyciel zobowigzal sie do obslugi poszkodowej. Zgodnie z zawarta umowa koszty ustug §wiadczonych przez
pierwotnego wierzyciela mialy zosta¢ pokryte z ubezpieczenia sprawcy i rozliczone w formie bezgotowkowe;j.
Warunkiem rozliczenia kosztéw w formie bezgotéwkowej bylo scedowanie wierzytelnosci na nieznang pozwanej
spolke, tj. na powoda. Ponadto pozwana wskazala, ze przedmiotowa umowa zostala zawarta w okolicznoSciach istotnie
ograniczajacych swobode kontraktowania. Pozwana zawarla umowe bezposrednio po zaistnialej kolizji drogowej, w
stanie silnego stresu. Nie przeczytala w calo$ci umowy. Pozwana podniosla, ze (...) sp. z 0.0. wykorzystala stan w
jakim znajdowala sie i wprowadzila pozwana w blad. Ustalenia ustne znaczaco roznily sie od zapisow w umowie.
Pozwana wskazala, ze zawarta umowa nie byla w pelnym zakresie objeta jej wiedza i zgoda. W pismach kierowanych
do pierwotnego wierzyciela pozwana zwracala sie z pro$bg o wyjasnienie niezrozumialych dla niej zapis6w. Pisma te
pozostawaly jednak bez odpowiedzi. Pozwana podniosta takze zarzut nieistnienia wierzytelno$ci z uwagi na uiszczenie
przez P. (...) S.A. nalezno$ci za holowanie, parkowanie i wynajem samochodu zastepczego Nadto pozwana wskazala,
Ze ceny stosowane przez (...) sp. z 0.0. s znacznie wyzsze niz ceny rynkowe tozsamych ushug. Cennik, ktérym postuguje
sie (...) nie jest transparentny. Zdaniem pozwanej (...) Sp. z 0.0. zastosowal wobec niej nieuczciwe praktyki rynkowe.
(sprzeciw, k. 50-54v.).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

14 lipca 2016 r. samochdd bedacy wlasnoscia pozwanej na skutek kolizji drogowej z winy osoby trzeciej ulegl
powaznemu uszkodzeniu. Bezposrednio po zaistnialym zdarzeniu pozwana zawarla z (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.
umowe zlecenia obslugi poszkodowej. (...) sp. z 0.0. przyjela zlecenie obstugi poszkodowej i parkowania pojazdu
marki M. (...) (nr rejestracyjny (...)). W wykonaniu zawartej umowy pojazd pozwanej zostal odholowany na parking
kasacyjny prowadzony przez (...)sp. z 0.0. i stal tam do 27 lipca 2016 r. Pozwana udzielita (...) sp. z 0.0. pelnomocnictwa
do zgloszenia szkody i odbioru odszkodowania, do odbioru wszelkiej korespondencji dotyczacej szkody (w tym jej
zakresu, kwalifikacji i likwidacji), zadania udostepniania wszelkich informacji, wszelkich dokumentéw akt szkody oraz
do wystawienia faktury bez podpisu odbiorcy. (...) sp. z 0.0. zobowigzala sie wykona¢ wszelkie niezbedne czynno$ci
zwigzane z transportem, parkowaniem, ogledzinami i likwidacja szkody. Po zakonczeniu umowy przewidziana



byla mozliwo$¢ bezgotowkowego rozliczenia kosztow z ubezpieczenia sprawcy szkody. Warunkiem rozliczenia
bezgotéwkowego bylo podpisanie i odeslanie przez pozwang umowy przelewu wierzytelnosci na powodowg spbtke w
terminie 14 dni od dnia wykonania umowy.

(okolicznoéci bezsporne; umowa z dnia 14 lipca 2016 r., k. 11v.-12; pozew, k. 5-8; sprzeciw pozwanej, k. 51;
pelnomocnictwo, k. 16)

Wynagrodzenie (...) sp. z 0.0. ustalone bylo w cenach detalicznych wedlug obowigzujacego cennika tj. dojazd na
miejsce zdarzenia 8,61 zl/km, zaladunek na miejscu zdarzenia 123 zl, holowanie z miejsca zdarzenia 9,84 zl/km,
rozladunek na parkingu 123 zl, powr6t pojazdu transportowego do miejsca poczatkowego 8,61 zt/km, dojazd pojazdu
transportowego w celu przetransportowania uszkodzonego pojazdu 8,61/km, zaladunek na parkingu 123 z}, holowanie
do miejsca wskazanego przez Zleceniodawce 9,84 zl/km, rozladunek w miejscu wskazanym przez Zleceniodawce 123
zl, powr6t pojazdu transportowego do miejsca poczatkowego 8,61 zl/km, przyjecie i zabezpieczenie pojazdu, w tym
sprawdzenie i w razie potrzeby niezbedna profilaktyka zagrozen poprzez odlaczenie Zrodel zasilania oraz upuszczenie
plynéw i pierwsza rozpoczeta godzina parkowania 184,50 zl, parkowanie pojazdu liczone od drugiej rozpoczetej
doby 43,05 zl/dobe, reprezentowanie Zleceniodawcy przed sprawca lub zakladem ubezpieczen w zakresie innym niz
udzial w ogledzinach, sporzadzaniu dokumentacji z ogledzin 43,05 zl, reprezentowanie Zleceniodawcy przed sprawca
lub zakladem ubezpieczen oraz zapewnienie obslugi mechanicznej niezbednej do ujawnienia zakresu uszkodzen
pojazdu podczas ogledzin na placu 246 zl, reprezentowanie Zleceniodawcy przed sprawcg lub zakladem ubezpieczen
oraz zapewnienie obstugi pomocniczej pozostalych czynnosci ogledzin, w tym warunkéw w postaci pomieszczenia,
materialéow i narzedzi, podczas sporzadzania dokumentacji z ogledzin 123 zl, wyszukanie nabywcy uszkodzonego
pojazdu 307,50 zt + 7% uzyskanej ceny brutto.

(Dowdd: umowa zlecenia obshugi poszkodowej i parkingu kasacyjnego, k. 11v.-12)

Pozwana wyrazila zgode Zleceniobiorcy na splate wszelkich innych wierzycieli, ktérych wierzytelnoSci powstaly
w zwigzku ze szkoda opisana w pkt 1 niniejszej umowy (w tym wykonawcéw uslug), ze skutkiem nabycia
przez Zleceniobiorce splaconej wierzytelnoSci do wysokoSci dokonanej zaplaty (zgodnie z art. 518 ke.). W takim
przypadku w razie braku odmiennego uregulowania, do nabytej wierzytelno$ci stosuje sie odpowiednio postanowienia
dotyczace wynagrodzenia Zleceniobiorcy (pkt 10 umowy). Pozwana wyrazita zgode na rozliczenie wynagrodzenia oraz
wierzytelno$ci nabytej zgodnie z pkt 10 umowy z polisy OC sprawcy, w zakresie w jakim odpowiedzialno$é spoczywa
na zakladzie ubezpieczen. W pozostalym zakresie nalezno$ci majg by¢ uregulowane przez zleceniobiorce w postaci
przelewu bankowego w terminie 7 dni od daty, w ktérej ujawniony zostanie ewentualny brak odpowiedzialnoéci
zakladu ubezpieczen, tj. decyzji odmownej lub prawomocnego wyroku (jesli wierzytelno$é jest objeta cesja i
dochodzona w sadzie). W takiej sytuacji pozwana miala mozliwo$¢ dochodzenia tych naleznoéci od zakladu
ubezpieczen (pkt. 13 umowy).

(dowdd: ust. 13 umowy zlecenia obstugi poszkodowej, k. 11v.-12)

(...) sp. z 0.0. wystawila fakture nr (...) na calkowita kwote 1789,65 zl za przyjecie i zabezpieczenie pojazdu (pkt
8 ppkt. 11 umowy) - 184,50 zl, za parkowanie pojazdu liczone od drugiej rozpoczetej doby (pkt 12 umowy) - 516,
60 zl, za reprezentowanie zleceniodawcy przed sprawca lub zakladem ubezpieczen w zakresie innym niz udzial w
ogledzinach (pkt 8 ppkt 13 umowy), reprezentowanie przed sprawca lub zakladem ubezpieczen oraz zapewnienie
obslugi mechanicznej niezbednej do ujawnienia zakresu uszkodzen pojazdu podczas ogledzin na placu (pkt 8
ppkt 14 umowy) — 246 zl, reprezentowanie przed sprawca lub zakladem ubezpieczen oraz zapewnienie obshugi
pomocniczej pozostalych czynnoéci ogledzin, w tym warunkéw w postaci pomieszczenia, materialéw i narzedzi
podczas sporzadzania dokumentacji z ogledzin (pkt 8 ppkt 15 umowy) — 123 zl, holowanie pojazdu — 676,50 zl.

(dowdd: faktura nr (...), k. 19)



27 lipca 2016 r. dokonano wydania pozwanej pojazdu marki M. (...) o nr rejestracyjnym (...). Pojazd zostal wydany
ojcu pozwanej M. C..

(dowod: protokol wydania pojazdu z parkingu kasacyjnego, k. 18v.)

P. (...) S.A. uicila na rzecz powodowej spoiki laczna kwote 847,47 zt z tytulu likwidacji szkody. Kwoty te obejmowaly
naleznoSci za holowanie pojazdu pozwanej, parkowanie na parkingu kasacyjnym oraz wynajem pojazdu zastepczego.

(dowod: przelewy, k. 139-140)

(...) sp. z 0.0. z siedziba w W. jako cedent dnia 1 wrze$nia 2016 r. zawarl z P. S.sp. z 0.0. z siedzibg w W. jako
cesjonariuszem umowe przelewu wierzytelnosci do inkasa w ramach wspélpracy opartej o umowe wspoétpracy z dnia
23 grudnia 2015 r. Cedent o$wiadczyl, ze przystluguje mu wierzytelno$é wobec pozwanej na kwote 1789,65 zl.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci, k. 19v.)

Ustalenia faktyczne poczyniono w oparciu o caloksztalt zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Material
dowodowy w znacznej czedci stanowily dokumenty prywatne w rozumieniu art. 245 k.p.c. Autentyczno$é i
prawdziwo$¢ tych dokumentéw nie byla kwestionowana przez strony postepowania.

W sprawie niesporne byly okolicznosci faktyczne takie jak kolizja z dnia 14 lipca 2016 r. czy zawarcie umowy o obstuge
poszkodowa przez pozwang z poprzednikiem prawnym powoda. Spér pomiedzy stronami dotyczyt zasadnosci zadania
wynagrodzenia przez powoda oraz skutecznosci zawartej przez strony umowy.

Sad dokonat takze ustalen faktycznych na podstawie zeznah $wiadka M. C.. Swiadek byl przeshuchiwany na
okoliczno$ci zwigzane z wyjasnieniem watpliwosci dotyczacych warunkéw umowy, okolicznoéci zwrotu pojazdu
zastepczego oraz ustalen z pracownikami (...) sp. z 0.0.

Swiadek zeznal, ze samochéd pozwanej zostal uszkodzony w wyniku kolizji drogowej. Pozwana byla w stanie silnego
stresu. Policja stwierdzila, ze samochéd nie nadaje sie do ruchu i musi pozosta¢ na miejscu albo musi zostac
odholowany. Pracownik (...) sp. z 0.0. (niewzywany przez nikogo) zaproponowal pomoc przy holowaniu do warsztatu
na bardzo korzystnych warunkach. Zgodnie z ustaleniami koszty mialy zostaé¢ rozliczone bezgotéwkowo pomiedzy
ubezpieczycielem sprawcy, a warsztatem. Koszt holowania réwniez mial by¢ w komplecie. Kiedy samochod zostal
zaladowany na holownik pracownik (...) zaproponowal, zeby z uwagi na pdzna godzine, zawiezie samochdd na parking
poszkodowy. Pracownik wskazal, ze zostang przeprowadzone ogledziny, samoché6d zostanie naprawiony. Parking
poszkodowy znajdowal sie w J.. Nastepnego dnia pozwana z uwagi na wysokie stawki najmu pojazdu zastepczego udala
sie do warsztatu celem zwrotu tegoz pojazdu. Dopiero na skutek interwencji policji pracownicy (...)przyjeli samochod
zastepczy. Uszkodzony samochdd pozwanej zostal pozostawiony na parkingu poszkodowym.

Swiadek zeznal takze, ze pozwana kierowala sie ustnymi ustaleniami, ktére byly bardzo korzystne. Bezgotéwkowe
rozliczenie bylo dla pozwanej kluczowym argumentem przemawiajacym za skorzystaniem z ushug (...). Pozwana
zwracala sie do (...) z proéba o wyjasnienie kwestii cesji wierzytelnosci na nieznany podmiot. Pro$ba pozwanej
zostala pozostawiona bez odpowiedzi. Swiadek zeznal takze, ze cennik, ktérym postuguje sie firma (...) jest niejasny
i nieprzejrzysty, niektore oplaty sie dubluja.

Zeznania $wiadka byly spojne, logiczne i zastugiwaly na walor wiarygodno$ci. Zlozone zeznania korespondowaly z
dokumentacja przedstawiong przez pozwang.

W przedmiotowej sprawie stanowisko zajat Miejscu Rzecznik Konsumentéw. Zgodnie z wyrazonym przez Rzecznika
pogladem, z uwagi na brak przejrzystosci cennika pozwana miala ograniczone mozliwos$ci realnego zapoznania sie
z warunkami cenowymi. Ponadto Rzecznik wskazal, ze pierwotny wierzyciel stosuje nieuczciwe praktyki rynkowe, a
umowa nie zostala przez powoda nalezycie wykonana.



Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Stosownie do art. 385 § 1 k.c. wzorzec umowy powinien by¢ sformulowany jednoznacznie i w sposéb zrozumialy.
Postanowienia niejednoznaczne tlumaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Postanowienia umowy zawieranej z
konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie
dotyczy to postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Nieuzgodnione indywidualnie s te postanowienia umowy, na ktérych tre$c
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. W szczego6lnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385'§ 1, 2i 3 k.c.).

Praktyka rynkowa stosowana przez przedsiebiorcow wobec konsumentéw jest nieuczciwa, jezeli jest sprzeczna
z dobrymi obyczajami i w istotny sposob znieksztalca lub moze znieksztalci¢ zachowanie rynkowe przecietnego
konsumenta przed zawarciem umowy dotyczacej produktu, w trakcie jej zawierania lub po jej zawarciu (art. 4 ust. 1
ustawy z dnia 23 sierpnia 2007 r., t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2070 dalej: u.p.n.p.r.). Praktyka handlowa jest nieuczciwa,
jezeli jest sprzeczna z wymogami starannoSci zawodowej i w sposob istotny znieksztalca lub moze w sposéb istotny
znieksztalci¢ zachowanie gospodarcze wzgledem produktu przecietnego konsumenta, do ktérego dociera badz do
ktoérego jest skierowana lub przecietnego czlonka grupy konsumentow, jezeli praktyka handlowa skierowana jest
do okreslonej grupy konsumentéw. Pojecie staranno$ci zawodowej oznacza standard dotyczacy szczegblnej wiedzy
i starannosci, ktorych mozna w racjonalny sposoéb oczekiwaé od przedsiebiorcy w jego relacjach z konsumentami,
zgodnie z uczciwymi praktykami rynkowymi lub ogdlng zasada dobrej wiary w zakresie jego dzialalno$ci. Pojecie
istotnego znieksztalcenia zachowania gospodarczego konsumentéw to wykorzystanie praktyki handlowej w celu
znacznego ograniczenia zdolno$ci konsumenta do podjecia §wiadomej decyzji i sklonienia go tym samym do podjecia
decyzji dotyczacej transakcji, ktorej inaczej by nie podjal.

Na tle art. 4 ust. 1 u.p.n.p.r. pojecie dobre obyczaje nalezy traktowaé¢ jako normy moralne i zwyczajowe, jakimi
przedsiebiorca powinien kierowac sie w swojej dzialalnosci gospodarczej. Pojecie to oznacza przestrzeganie zasady
lojalnego zachowania kontrahenta wzgledem konsumenta, zasady pacta sunt servanda oraz zasady dobrej wiary i
uczciwos$ci w wykonaniu zobowigzania (decyzja Prezesa UOKIK z 30.12.2015 1., (...)). Pojecie sprzecznos$ci z dobrymi
obyczajami za$ nalezy rozumie¢ jako takie zachowanie przedsiebiorcy, ktore mogloby prowadzi¢ do zaklocenia
zachowania konsumenta na rynku poprzez brak rzetelnego informowania go o istotnych cechach produktu (decyzja
Prezesa UOKIiK z 13.11.2013 r., (...)). Sg to dzialania zmierzajgce do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania
blednego przekonania u konsumenta, a takze wykorzystania jego niewiedzy lub naiwnoéci.

Podkresli¢ nalezy, ze istota pojecia dobrych obyczajow sprowadza sie takze do wlasciwego i rzetelnego informowania
konsumenta o przyslugujacych uprawnieniach, niewykorzystywania uprzywilejowanej pozycji profesjonalisty i
rzetelnego traktowania partneréw umowy.

W przedmiotowej sprawie pozwana zawarla umowe o obsluge poszkodowa w sytuacji dla niej bardzo trudne;j.
Kolizja drogowa, ktérej skutkiem jest zniszczenie auta, zwigzana z tym konieczno$¢ usuniecia uszkodzonego pojazdu
jest zdarzeniem naglym. Oferujac ustugi konsumentowi bedgcemu w stanie silnego stresu przedsiebiorca winien
zachowact szczeg6lna staranno$é. Warunki proponowanej umowy powinien przekaza¢ w sposob jasny i zrozumialy.
Przedsiebiorca nie powinien zataja¢ zadnych elementéw proponowanej umowy. Wykorzystywanie trudnej dla
konsumenta sytuacji dla narzucenia mu niekorzystnych warunkéw umowy jest niewatpliwie nieuczciwa praktyka
rynkowa. Poprzednik prawny powodowej spolki nie wypehil cigzacego na nim obowigzku i nie poinformowal
pozwanej w sposob rzetelny o warunkach proponowanej ustugi. Zachecil pozwana bezgotéwkowego rozliczenia z
ubezpieczenia sprawcy wszelkich kosztow. Naprawa bezgotéwkowa powszechnie rozumiana jest jako forma likwidacji
szkody polegajaca na tym, ze rozliczenie kosztow holowania i naprawy nastepuje pomiedzy ubezpieczycielem



sprawcy szkody, a warsztatem samochodowym lub autoryzowana stacja. (...) zatail postanowienie umowne dotyczace
konieczno$ci uiszczenia wszelkich nalezno$ci przez zleceniodawce w przypadku nie pokrycia ich przez ubezpieczyciela.

Ponadto (...) zastosowal stawki wyzsze od stawek rynkowych. Niewatpliwym jest, ze poprzednik prawny powodowej
spolki, jako profesjonalny podmiot trudnigcy sie obstuga samochodéw uszkodzonych na skutek kolizji drogowych
wiedzial, ze praktyka towarzystw ubezpieczeniowych jest ustalanie wysokosci odszkodowania w oparciu wylacznie o
stawki rynkowe. Pomimo znajomosci tej praktyki (...) zapewnial pozwana, ze wszelkie nalezno$ci za wykonane ustugi
zostang pokryte bezgotéwkowo z ubezpieczenia sprawcy. Jezeli jednak (...)stosuje stawki wyzsze niz stawki rynkowe
to obowigzany jest do rzetelnego informowania o tym fakcie potencjalnego klienta.

Watpliwosci budzi réwniez zawarcie umowy przelewu wierzytelno$ci jako warunek wystapienia do ubezpieczyciela
sprawcy szkody. W niniejszej sprawie pozwana nie podpisala takiej umowy, ale mimo to pow6d na podstawie
upowaznienia udzielonego przez pozwang wystapit do ubezpieczyciela sprawcy o pokrycie kosztow likwidacji
szkody. Ubezpieczyciel sprawcy wyplacit powodowej spolce koszty pojazdu zastepczego, holowania i parkowania
uszkodzonego pojazdu na parkingu kasacyjnym. Koszty te zostaly obliczone wedlug Sredniej stawki obowigzujacej na
terenie wykonywania dzialalno$ci, o czym $§wiadcza przelewy przedlozone przezt. (...)S.A.

Za nieuczciwg praktyke rynkowa uznaé nalezy brak transparentno$ci cennika przedstawionego pozwanej przez
pracownika (...) Cennik zapisany jest w jednym z postanowien umowy, w postaci tekstu ciaglego, bez akapitow
i bez podzialu wierszy. Co wiecej pozycje cennika wydaja sie by¢ niejasne. Czytajac to postanowienie wydaje
sie, ze pozycje sie dublujg. Forma graficzna cennika ogranicza konsumentowi mozliwo$¢ faktycznego zapoznania
sie z obowigzujacymi cenami. Sad podzielil stanowisko Rzecznika Konsumentow, ze konstrukcja cennika stanowi
naruszenie art. 385 § 2 k.c. wprowadzajacego obowiazek formulowania wzorca umowy w sposob jasny i jednoznaczny.

Za nietrafny Sad uznal zarzut powoda jakoby pozwana nie mogla powolywaé sie na wprowadzenie jej w blad z uwagi
na nieuchylenie sie od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu w terminie przewidzianych w
art. 88 k.c. Wskazaé nalezy, ze w przypadku o§wiadczen woli zlozonych na skutek stosowania przez przedsiebiorce
nieuczciwych praktyk rynkowych konsument moze dochodzié¢ ochrony prawnej na podstawie dwoch r6znych norm.
Przepis art. 84 k.c. stanowi, ze w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylié¢ sie od skutkoéw prawnych
swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oSwiadczenie woli bylo zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkow
prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo
gdy wiedziala ona o bledzie lub mogla z latwoécia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnoéci prawnej
nieodplatnej. Mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy o$wiadczenie
woli nie dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby os§wiadczenia tej tresci (blad istotny) (§2
art. 84 k.c.). Uprawnienie do uchylenia sie skutkoéw prawnych zlozenia o§wiadczenia pod wplywem bledu wygasa z
uplywem roku.

Na podstawie art. 12 u.p.n.p.r. konsument, w stosunku do ktérego przedsiebiorca zastosowal nieuczciwag
praktyke rynkowa moze wystapié z roszczeniem o zaniechanie tej praktyki; usuniecie skutkow tej praktyki;
zlozenia jednokrotnego lub wielokrotnego o$§wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie; naprawienie
wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych, w szczegoélno$ci zadania uniewaznienia umowy z obowigzkiem
wzajemnego zwrotu $wiadczen oraz zwrotu przez przedsiebiorce kosztow zwigzanych z nabyciem produktu;
zasgdzenie odpowiedniej sumy pienieznej na okreslony cel spoleczny zwigzany ze wspieraniem kultury polskiej,
ochrong dziedzictwa narodowego lub ochrong konsumentow.

W przypadku zbiegu norm przewidujacych uprawnienie do dochodzenia ochrony prawnej zrealizowa¢ mozna tylko
jedno z nich. W sprawie niniejszej pozwana nie wystepowala z zagdaniem na podstawie przepiséw kodeksu cywilnego
dotyczacych wad o$wiadczenia woli zatem nie powstal po jej stronie obowiazek zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych o§wiadczenia zlozonego pod wplywem bledu. Pozwana dochodzi ochrony sadowej na podstawie
art. 12 ust. 1 pkt 4 u.p.n.p.r. Przepis ten obliguje jedynie do wykazania zaistnienia przestanek uzasadniajacych
udzielenie ochrony sagdowej konsumentowi na skutek stosowania wobec niego nieuczciwych praktyk rynkowych.



Dzialanie przedsiebiorcy stosujacego wobec konsumentéw nieuczciwe praktyki rynkowe, zawierajacego umowe o
$wiadczenie uslug z konsumentem w warunkach nieréwnowagi kontraktowej nie zastuguje, zdaniem Sadu, na ochrone
prawng.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci powodztwo podlegato oddaleniu.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.

W., 1 grudnia 2020 roku (od 16 wrze$nia do 30 listopada przebywalem na zwolnieniu)



