Sygn. akt IT C 2552/19
Uzasadnienie wyroku z 16 sierpnia 2021 roku

Powodowie M. S. i I. S. dnia 31 pazdziernika 2017 roku wystapili przeciwko pozwanemu P. P.Spolce Akcyjnej z
siedziba w W. z powodztwem o zaplate kwoty 48294,63 zl. wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia
wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytulem réznicy (nadplaty) powstalej na skutek stosowania przez pozwanego
klauzul niedozwolonych dotyczacych indeksacji, tj. r6znicy miedzy kwota zaplaconych przez powodéw rat kredytu
hipotecznego wynikajacych z umowy kredytu mieszkaniowego Wlasny Kat hipoteczny nr (...) (...) zawartej dnia 31
pazdziernika 2007 roku a kwota, ktora bylaby nalezna pozwanemu z tytulu splat rat wynikajacych z zawartej umowy
po wyeliminowaniu z niej klauzul indeksacyjnych. Powodowie wskazywali, ze udzielony im kredyt miat charakter
kredytu denominowanego, jednak pozwany nie wyttumaczyl im na czym polega denominacja. Do przeliczenia kredytu
uzyta zostala tabela kursowa, ktérg pozwany moégl ustalaé w sposob catkowicie dowolny. Juz w momencie wyplaty
kredytu pozwany pobral marze wynikajaca z réznicy kursowej (spread walutowy). Marza spreadowa byla pobierana
rowniez kazdorazowo przy splacie rat kredytu. Marza ta stanowila kolejny koszt kredytu, poza prowizja i odsetkami.
Powodowie z tytulu placonej marzy spreadowej nie otrzymywali zadnego Swiadczenia wzajemnego. Pozwany nigdy
nie informowat powodéw o kosztach, ktére musieli ponosi¢ w zwiazku z indeksacja kredytu. Zdaniem powodow
zawarta przez strony umowa nie jest umowa kredytu bankowego w rozumieniu art. 69 Prawa bankowego, ale umowa
nienazwang. Celem waloryzacji (denominacji) bylo z jednej strony skorzystanie z nizszego oprocentowania oraz
obnizenie progu zdolnosci kredytowej, za$ z drugiej strony uzyskanie przez bank dodatkowych oplat w postaci r6znic
kursowych. Pozwany nie informowal powodéw o réznicach kursowych a kurs waluty ustalat dowolnie w tabeli banku.
Pozwany jako bank nie mial mozliwo$ci zawarcia takiej umowy, dlatego umowa ta jest niewazna na podstawie art.
5881 k.c. jako sprzeczna z ustawa oraz majgca na celu obejScie ustawy — Prawo bankowe. Umowa ta jest wedlug
powodéw niewazna roéwniez na podstawie art. 5882 k.c. jako sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego, gdyz
zawiera ukryte koszty dodatkowe i nie mieéci sie w zakresie definicji umowy kredytu. Powodowie wskazywali, ze
do zasad wspdlzycia spolecznego nalezy zaliczy¢ transparentno$¢ umoéw zawieranych przez konsumenta z instytucja
bankowa, w szczegblnosci zas przygotowywanie przez te instytucje umoéw znajdujacych oparcie w przepisach prawa
oraz informowanie konsumenta o wszelkich kosztach zwigzanych z zawarciem umowy. Powodowie podnosili, ze
klauzule indeksacyjne zawarte w umowie maja charakter tozsamy co klauzule uznane za abuzywne w dni 14 grudnia
2010 roku w sprawie sygn. akt XVII AmC 426/09 przed Sagdem Okregowym w W. — Sadem Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw i wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych. Powodowie wskazywali rowniez, ze umowa zostala
zawarta w warunkach wyzysku okreslonego w art. 388 k.c. Powodowie znajdowali sie bowiem w przymusowym
potozeniu, nie mieli innej mozliwosSci uzyskania finansowania budowy domu jednorodzinnego. Pozwany wyzyskat ich
niedo$wiadczenie i przymusowe polozenie i zastrzegl dla siebie $wiadczenie, ktére znacznie przewyzszalo Swiadczenie
powoddéw ze wzgledu na spread walutowy, o ktéorym powodowie nie zostali poinformowani. Pozwany zastosowal
mechanizm wladciwy dla wyzysku, dlatego umowa powinna zosta¢ uniewazniona. Taki sam skutek powinien nastgpic

w oparciu o art. 357( Y ke ze wzgledu na nadzwyczajng zmiane stosunkéw wynikajacg ze wzrostu kursu franka
szwajcarskiego. Powodowie wskazywali, ze w przypadku przyjecia niewazno$ci umowy strony zobowigzane sa do
zwrotu $wiadczen. W przypadku wyeliminowania jedynie klauzul indeksacyjnych nalezy za$ rozwazy¢ czy mozliwe
jest dalsze trwanie umowy, ktére prowadzitoby do zmiany charakteru prawnego umowy.

Pozew k. 1-11.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zakwestionowal roszczenie co do
zasady i co do wysokosci. Wedlug pozwanego umowa ta nie zawiera klauzul abuzywnych i brak jest podstaw do
uznania jej za niewazna. Umowa nie jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i nie narusza razaco interes6w konsumenta.
Pozwany podnosil, ze jego wolg w momencie zawierania umowy bylo stosowanie kurséow uczciwych, rynkowych
w spos6b zgodny z dobrymi obyczajami, utrwalonymi zwyczajami i z zachowaniem lojalnoSci wobec kontrahenta.
Takie ksztaltowanie kursow walut zdaniem pozwanego wyklucza mozliwo$é przyjecia, ze umowa razaco naruszala
interesy konsumenta. Powodowie zostali nalezycie poinformowani o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiennej stopy



procentowej i ryzyko to §wiadomie zaakceptowali. Zaproponowano im tez kredyt ztotowy przed przedstawieniem
oferty kredytu denominowanego. Pozwany wyjaénil powodom istote i mechanizm kredytu denominowanego oraz
réznice miedzy kredytem zlotéwkowym a denominowanym. Wszystkie informacje o ryzykach zostaly zawarte
w pisemnym dokumencie informacji o ryzykach. Powodowie zgodzili sie na takie ryzyko ze wzgledu na nizsze
oprocentowanie kredytu denominowanego w poréwnaniu do kredytu zlotowkowego. Powodowie od dnia zawarcia
umowy mieli mozliwo$¢ dokonywania splat bezpoérednio we frankach szwajcarskich. Jezeli umowa byla dla nich
niejasna lub niezrozumiala powinni to zglosi¢. Nadto powodowie indywidualnie negocjowali umowe choéby przez
wybor jaki kredyt ma by¢ im udzielony oraz jakie maja by¢ postanowienia tej umowy. Odno$nie do konsekwencji
wyeliminowania z umowy klauzuli indeksacyjnej pozwany wskazywal na mozliwo$é utrzymania w mocy umowy w

pozostalej czeci, na zasadzie art. 385'§2 k.c. Pozwany powolal orzeczenie Sadu Najwyzszego z 14 lipca 2017 roku,
sygn. akt II CSK 803/16, ktore dopuszczalo mozliwo$¢ zastosowania w miejsce abuzywnej klauzuli indeksacyjne;j
kursu Sredniego NBP do przeliczania rat kredytu. Pozwany twierdzil, ze brak jest podstaw do uznania umowy za
niewazna ze wzgledu na sprzeczno$c¢ z zasada walutowoSci wyrazona w art. 35881 k.c. w brzmieniu obowiazujacym
w dacie zawierania umowy. Dokonywanie obrotu dewizowego przez banki co do zasady mialo bowiem podstawe w
art. 3 ustawy z 27 lipca 2002 roku Prawo dewizowe. Pozwany wskazywal réwniez na mozliwo$¢ zmiany umowy na
podstawie ustawy antyspreadowej, ktéra weszla w zycie 26 sierpnia 2011 roku w ten sposob, ze powodowie splacaliby
raty bezposrednio we frankach szwajcarskich, a tym samym brak byloby podstaw do uznania umowy za niewazna ze
wzgledu na sprzeczno$¢ z art. 69 ust. 2 pkt 4a Prawo bankowe.

Odpowiedz na pozew k. 41-69.

W piémie z dnia 6 listopada 2020 roku powodowie rozszerzyli powodztwo i wnieéli o zaplate kwoty 51440,97 z}. wraz
z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty. Rozszerzenie powodztwa
nastagpilo w zwiagzku z wydana w sprawie opinia bieglego sadowego, ktéry wyliczyl wymieniona kwote jako roéznice
miedzy kwota wplacona przez powodow tytulem umowy kredytu a kwota, ktérag powinni zaptacic¢ po wyeliminowaniu
klauzuli indeksacyjne;j.

Pismo powoddw z rozszerzeniem powddztwa k. 244.

Pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa w caloéci. Na rozprawie 4 sierpnia 2021 roku pozwany podnidst zarzut
zatrzymania na podstawie art. 496 w zw. z art. 497 k.c. w zwigzku z przystlugujacym mu na wypadek niewazno$ci
umowy roszczeniem o zwrot wyplaconego kredytu.

Protokol rozprawy z 4 sierpnia 2021 roku k. 278-279, zalacznik do protokotu k. 285-293.

Powodowie wnosili o nieuwzglednienie zarzutu zatrzymania, gdyz zostal on zgloszony warunkowo, co jest
niedopuszczalne w przypadku oswiadczen prawo ksztaltujacych. Nadto zarzut ten powinien zosta¢ podniesiony przez
strone, nie za$ przez pelnomocnika, ze wzgledu na jego podwojny, procesowo-materialny charakter. Wreszcie umowa
kredytu nie jest umowa wzajemna, nie majg wiec do niej zastosowania przepisy dotyczace uméw wzajemnych, w tym
art. 496 i 497 k.c. regulujace zarzut zatrzymania.

Zalacznik do protokotu rozprawy z 4 sierpnia 2021 roku zlozony przez powodéw k. 298-299.
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 31 pazdziernika 2007 roku umowe kredytu mieszkaniowego WELASNY KAT hipoteczny nr
(...) (...). Pozwany zobowigzat sie postawi¢ do dyspozycji powodow kredyt w kwocie 93641,72 CHF na budowe domu
jednorodzinnego na nieruchomosci stanowiacej wlasnosé powodow polozonej w miejscowoéci P. gm. L. stanowigcej
dzialke nr(...) Wyplata kredytu nastapila w zlotéwkach, przy czym dla przeliczenia waluty stosowano kurs kupna
(...) okreSlony w tabeli banku w dniu zlecenia platniczego (§5 ust. 4 umowy kredytu). W umowie okreslono, ze
pozwany bedzie pobieral odsetki od kredytu wedlug zmiennej stopy procentowej w stosunku rocznym obejmujace
stawke referencyjna LIBOR oraz marze banku, ustalane w okresach trzymiesiecznych. W dniu zawarcia umowy



stawka referencyjna wynosila 2,7633%, marza 1,24% a oprocentowanie 4,0033% w stosunku rocznym. Za czynnosci
zwiagzane z obstuga kredytu bank pobieral oplaty i prowizje okreélone w taryfie. Prowizja od udzielonego kredytu
w wysokos$ci 1,9% kwoty kredytu, tj. 1779,19 CHF zostala potracona z kwoty kredytu w dniu wyplaty kredytu.
Szacunkowy koszt kredytu z tytulu odsetek okresSlono na 62037,86 CHF przy zalozeniu, Ze oprocentowanie nie
ulegnie zmianie i kwota kredytu zostanie wyplacona jednorazowo w caloéci, za$ kredyt bedzie wykorzystany i sptacony
zgodnie z postanowieniami umowy. Kredyt mial by¢ sptacony do 10 pazdziernika 2034 roku. Szacunkowy catkowity
koszt kredytu w dniu zawarcia umowy okre$lono na 142314,98 zl. Jako zabezpieczenie splaty kredytu ustanowiono
hipoteke zwykla w kwocie 93641,72 CHF na zabezpieczenie wierzytelnoSci kapitalowej oraz hipoteke kaucyjna do
kwoty 23410,43 CHF na zabezpieczenie wierzytelno$ci odsetkowej i innych nalezno$ci ubocznych na kredytowane;j
nieruchomoéci polozonej w P. w gminie L.. Harmonogram splaty rat kredytu byl wyrazony w CHF. Splata zadluzenia
miala nastepowac¢ w drodze potracenia przez bank jego wierzytelno$ci z rachunku oszczednos$ciowo-rozliczeniowego
powodow. Wysoko$¢ potracanej kwoty w zlotéwkach okreSlono jako roéwnowarto$é raty w CHF przeliczonej po
kursie sprzedazy CHF zgodnie z tabela banku (§13 ust. 7 umowy kredytu). Powodowie zdecydowali sie na kredyt we
frankach szwajcarskich ze wzgledu na to, ze potrzebowali 200 tysiecy zlotych na budowe domu, a w zlotéwkach nie
mieli wystarczajacej zdolnoSci kredytowej. Powo6d dowiadywat sie o oferty kredytowe w innych bankach i uznal, ze
oferta pozwanego jest najkorzystniejsza. Powodowie zawarli umowe jako konsumenci, postanowienia umowy nie byly
indywidualnie negocjowane, w szczeg6lnosci postanowienia obejmujace klauzule indeksacyjna. Byly trzy spotkania
przed podpisaniem umowy. Pierwsze spotkania dotyczyly formalno$ci, wymaganych przez bank dokumentow.
Po dopehieniu formalnos$ci, na ostatnim spotkaniu zostala podpisana umowa kredytowa. Powodowie nie mieli
mozliwos$ci zabrania projektu umowy do domu, przeanalizowania jej. Pracownik banku wyjasnial ich watpliwos$ci na
miejscu, odpowiadal na pytania. Powodowie nie obawiali sie znacznego wzrostu kursu franka, zapewniano ich, ze to
stabilna waluta. Powodowie otrzymali dokument obejmujacy pisemna informacje o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej. Przedstawiona powodom umowa miala charakter wzorca, w ktérym zmieniane byly jedynie parametry
kredytu — w szczegoblnosci kwota i waluta kredytu, okres splaty, wysoko$§é oprocentowania, prowizji i marzy banku.
Wyplata kredytu nastepowala w transzach — w dniu 31 pazdziernika 2007 roku potracono 1779,19 CHF prowizji, w
dniu 31 pazdziernika 2007 roku wyplacono 26420,28 CHF co stanowilo rownowarto$é 56214,43 PLN po kursie 2,1277.
W dniu 30 stycznia 2008 roku wyplacono 36473,06 CHF co stanowilo rownowarto$¢ 80000,01 PLN po kursie 2,1934.
W dniu 11 czerwea 2008 roku wyplacono 28969,19 CHF co stanowilo réwnowarto$é 59218,82 PLN po kursie 2,0442.
W zwigzku ze wzrostem kursu franka w trakcie trwania umowy wzrosly raty zlotdwkowe kredytu, jak réwniez saldo
kredytu w zlotéwkach. Powodowie dopiero po kilku latach wykonywania umowy zorientowali sie, Ze jest ona dla nich
niekorzystna. Przy zawieraniu umowy nie wiedzieli, Ze bank zarabia na marzy spreadowej. Poczatkowe saldo kredytu
wynosilo w zlotéwkach 199218,84 z1. W okresie od 31 pazdziernika 2007 roku do 10 sierpnia 2017 roku powodowie
po wyeliminowaniu klauzul indeksacyjnych powinni zaplaci¢ 74631,07 zi. W tym czasie faktycznie dokonali oni splat
w wysokoSci 126072,04 zt. Nadplata wyniosta 51440,97 zl.

Umowa kredytu k. 13-17, zaswiadczenie o wyplacie transz kredytu k. 18, informacja o ryzyku kursowym i ryzyku stopy
procentowej k. 70-75, informacja banku z historig splat k. 76-77, pismo okélne pozwanego z 6 lutego 2006 roku z
zalacznikiem 78-81, zalaczniki do podprocedury zawarcie umowy kredytu albo aneksu k. 82-89, opinia dr J. T. (1) nt
wybranych aspektéw funkcjonowania rynku kredytéw hipotecznych indeksowanych lub denominowanych w walutach
obcych oraz ksztaltowania sie kursu walutowego PLN/CHF k. 90-118, o$wiadczenie Swiadka A. S. k. 215, zeznania
$wiadka M. D. k. 49-50 akt sprawy I Cps 20/20, opinia bieglego sadowego z zakresu bankowo$ci o specjalizacji:
finanse, kredyty, fundusz inwestycyjne, akcje, udzialy, obligacje, opcje, kontrakty futures i swap k. 223-231, zeznania
powodow k. 278-279.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:

Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w oparciu o dowody z dokumentéw, opinii bieglego sadowego oraz zeznan
powodow, ktore tworza spdjny obraz okoliczno$ci faktycznych. Zeznania S§wiadka M. D., pracownika banku nic nie
wniosly do sprawy, gdyz Swiadek nie pamietala okoliczno$ci zawierania umowy z powodami. Podobnie Swiadek
A. S. o$wiadczyla, Ze nie pamieta okoliczno$ci zawierania umowy z powodami. Przy uwzglednieniu uptywu ponad



10 lat od zawarcia umowy watpliwym jest by pracownik banku byl w stanie odtworzy¢ w pamieci fakty dotyczace
szablonowej czynnoS$ci bankowej. Wzywanie §wiadka na rozprawe nic by nie wniosto do sprawy a spowodowaloby
jej przedluzenie. Z tych przyczyn pominieto dowod z zeznan §wiadka A. S.. Niewiele wnosi do sprawy opinia dr J. T.
(2) zgloszona przez pozwanego — ma ona charakter dokumentu prywatnego i jest wyrazem prywatnych przekonan
jej autora. Wyliczenia obejmujace wysoko$¢ nadplaty dokonanej przez powodéw w zwigzku z wyeliminowaniem z
umowy klauzuli indeksacyjnej zostaly oparte na opinii bieglego sadowego, ktora jest rzeczowa, fachowa, konkretna i
nie zostala skutecznie podwazona.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe nalezy rozwazac w plaszczyZnie przepisOw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 140, poz. 939) Prawo
bankowe, przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych niedozwolonych postanowienn umownych (klauzul abuzywnych,

nieuczciwych warunkéw umownych), w szczegdlnoéci art. 385" k.c. oraz dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich z dnia 5 kwietnia 1993 r. (Dz.Urz.UE.L
Nr 95, str. 29). Nalezy mie¢ na uwadze réwniez orzecznictwo Sadu Najwyzszego i Trybunaltu Sprawiedliwos$ci Unii
Europejskiej (TSUE) dotyczace klauzul abuzywnych. Podobnie bowiem jak w przypadku zado$c¢uczynienia za doznana
krzywde, kryteria i zasady dotyczace kontroli abuzywnoS$ci wzorca umowy zostaly wypracowane przez orzecznictwo.

Umowa kredytu uregulowana zostala w art. 69 Prawa bankowego. Przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie
odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel (przedmiot kredytu), a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okre$lonych
w umowie i zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonym terminie. Dodatkowo zobowigzanie kredytobiorcy
obejmuje tez obowiazek zaplacenia bankowi odsetek oraz prowizji, w przewidzianych w umowie terminach —
wynagrodzenia za korzystanie ze §rodkéw pienieznych banku. Charakter prawny umowy o kredyt bankowy jest
przyjmowany niejednolicie — jedni uznaja go za szczegdlna odmiane umowy pozyczki, inni za umowe nienazwana,
jeszcze inni za odrebny typ umowy nazwanej, o definicji ustawowej okre$lonej w art. 69 ust. 1 Prawa bankowego.
Zaliczano takze umowe pozyczki oraz umowe o kredyt bankowy do szeroko rozumianej kategorii uméw bankowych,
w ktoérej mieSci sie rOwniez poreczenie, dyskonto weksla, akredytywa oraz inne umowy, w ktérych $wiadczenia
stron nie nastepuja rownocze$nie. Umowa o kredyt jest kauzalna, konsensualna, dwustronnie zobowiazujaca oraz
odplatna. Zaplata odsetek jako elementu wynagrodzenia uwazana jest za Swiadczenie gtowne. Kredyt indeksowany
do waluty obcej uzyskal podstawe normatywna na mocy ustawy z 29 lipca 2011 roku , ktéra z dniem 26 sierpnia
2011 roku znowelizowala art. 69 Prawa bankowego przez dodanie w ust. 2 pkt 4a oraz dodanie przepisu ust. 3.
Wedlug tych przepisow, w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta
polska, szczegblowe zasady okreslania sposob6w i terminéw ustalania kursu wymiany walut, na podstawie ktorego
w szczegoblnodci wyliczana jest kwota kredytu, jego transz i rat kapitalowo-odsetkowych oraz zasad przeliczania na
walute wyplaty albo splaty kredytu, powinna okreéla¢ ta umowa. W przypadku umowy o kredyt denominowany lub
indeksowany do waluty innej niz waluta polska kredytobiorca moze dokonywac splaty rat kapitalowo-odsetkowych
oraz dokona¢ przedterminowej splaty pelnej lub cze$ciowej kwoty kredytu bezposrednio w tej walucie. W tym
przypadku w umowie o kredyt okre§la sie takze zasady otwarcia i prowadzenia rachunku stuzacego do gromadzenia
srodkéw przeznaczonych na splate kredytu oraz zasady dokonywania splaty za posrednictwem tego rachunku.
Rowniez przed ta nowelizacja dopuszczano mozliwo$é zawierania uméw o kredyt indeksowany lub denominowany
do waluty obcej, ktéry uwazano za mozliwy wariant umowy kredytu bankowego. W postanowieniu z 28 maja 2014
roku (sygn. akt I CSK 607/13, Legalis) Sad Najwyzszy wskazal, ze nowelizacja ta przyznala kredytobiorcy dodatkowe
uprawnienie do splaty rat kredytu indeksowanego lub denominowanego do waluty obcej bezposrednio w tej walucie,
co nie znaczy jednak, Ze jest on obowigzany do takiej formy splaty. Sad Najwyzszy potwierdzil w uzasadnieniu
wyroku stanowisko sadéw nizszej instancji, ze nowelizacja ta nie zmienia oceny o niedozwolonym charakterze tego
postanowienia. Brak szczegdlowego okreslenia sposobu ustalania kurs6w wymiany walut, na podstawie ktorego
wyliczana jest kwota rat kapitalowo-odsetkowych decyduje o jego abuzywnosci, gdyz uniemozliwia konsumentowi
ocene wysokosci zlotowej jego zobowigzania na dzien splaty raty ani zasad ustalania tej wysokos$ci, a ta ocena
dotyczy takze sytuacji konsumenta, ktéry po nowelizacji prawa bankowego wybrat sposéb splaty rat kredytu w



zlotych polskich. W uzasadnieniu wyroku z 22 stycznia 2016 roku (sygn. akt I CSK 1049/14, Biul. SN 2016/5) Sad
Najwyzszy wyjasnil, ze wprowadzenie nowelg z 29 lipca 2011 roku mozliwos$ci uruchomienia prawnego mechanizmu
eliminowania kwestionowanej klauzuli umownej nie wyklucza mozliwosci kontroli kwestionowanej klauzuli na

podstawie art. 385'81 zd. pierwsze k.c.

Brak jest podstaw do uznania umowy za niewazng na podstawie art. 5881 albo art. 5882 k.c. Umowa kredytu
denominowanego (indeksowanego) stanowi mozliwy wariant umowy kredytu. W ocenie Sagdu Rejonowego zawarta
przez strony umowa nie jest sprzeczna z art. 69 ustawy z dnia 29 sierpnia 19977 roku Prawo bankowe. Nie jest ona
takze sprzeczna z zasadami wspoélzycia spotecznego okreslonymi w art. 5882 k.c. Nalezy zauwazy¢, ze klauzula dobrych

obyczajow okre§lona w art. 385'§1 k.c. stanowi pewnego rodzaju odpowiednik klauzuli zasad wspolzycia spotecznego
okreélonej w art. 5882 k.c. Szczegdlny charakter art. 385" k.c. nakazuje stosowaé ten przepis, ktéry zapewnia

konsumentowi wyzsza ochrone niz art. 5882 k.c. Przepis art. 385" k.c. jest wynikiem transpozycji prawa europejskiego.
Wyczerpanie dyspozycji tego przepisu nakazuje jego stosowanie z uwzglednieniem zasady pierwszenstwa prawa
europejskiego. Klauzula dobrych obyczajow nawigzuje tez do klauzuli dobrej wiary okreslonej w dyrektywie 93/13.

W motywach dyrektywy wyja$niono, ze przy dokonywaniu oceny dzialania w dobrej wierze bedzie brana zwlaszcza sila
pozycji przetargowej stron umowy, a w szczegblnosci, czy konsument byl zachecany do wyrazenia zgody na warunki
umowy i czy towary lub ustugi byly sprzedane lub dostarczone na specjalne zaméwienie konsumenta; sprzedawca lub
dostawca spelnia wymog dzialania w dobrej wierze, jezeli traktuje on druga strone umowy w sposdéb sprawiedliwy i
sluszny, nalezycie uwzgledniajac jej prawnie uzasadnione roszczenia.

Brak jest podstaw do zastosowania art. 388 k.c. dotyczgcego wyzysku. Stosownie do art. 38882 k.c., uprawnienia
przewidziane w przypadku wyzysku wygasaja z uplywem lat dwéch od dnia zawarcia umowy. Brak jest rowniez

podstaw do stosowania art. 357" k.c. (tzw. klauzula rebus sic stantibus). Przepis ten stanowi, ze jezeli z powodu
nadzwyczajnej zmiany stosunkéw spelienie $wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudnoéciami albo
groziloby jednej ze stron razaca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spolecznego, oznaczyé sposdb wykonania zobowigzania, wysoko$é
Swiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwigzujagc umowe sad moze w miare potrzeby orzec o
rozliczeniach stron, kierujgc sie zasadami okre$lonymi w zdaniu poprzedzajacym. Nie sposéb uznaé, ze zostaly
spelnione okre$lone w tym przepisie przestanki. Pozwany jako profesjonalista w zakresie bankowo$ci niewatpliwie
przewidywal przy zawieraniu umowy zmiane stosunkéw zwigzana ze wzrostem kursu franka szwajcarskiego oraz
wplyw tej zmiany na skonstruowang przez niego umowe. Wyczerpanie dyspozycji art. 385" k.c. powoduje, ze
bezprzedmiotowe jest poszukiwanie innych podstaw prawnych dla uzasadnienia zagdania pozwu.

Zawarta przez strony umowa zawiera niedozwolone postanowienia umowne obejmujace klauzule indeksacyjng (§5
ust. 4 1 §13 ust. 7 umowy kredytu). Zgodnie z §5 ust. 4, do wyplaty kredytu w walucie polskiej stosuje sie kurs kupna
dla dewiz (aktualna tabela kurséw) obowiazujacy w (...) w dniu realizacji zlecenia platniczego. Zgodnie za$ z §13
ust. 7, potracanie Srodkow z rachunku oszczednoSciowo-rozliczeniowego w walucie polskiej nastepuje w wysokosci
stanowigcej rownowarto$¢ kwoty kredytu lub raty w walucie wymienialnej, w ktdrej udzielony jest kredyt, wedlug
obowigzujacego w (...) w dniu wymagalnosci, kursu sprzedazy dla dewiz (aktualna tabela kursow). W §1 pkt 8 umowy
okreélono, ze tabela kursé6w oznacza tabele kurséw P. B.SA obowiazujaca w chwili dokonywania przez P. B. SA
okre$lonych w umowie przeliczen kursowych, dostepna w (...) oraz na stronie internetowej banku.

Ocena abuzywnoéci klauzuli indeksacyjnej wymaga ustalenia czy zachodza przestanki okreélone w art. 385" k.c.:
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami, razace naruszenie intereséw konsumenta, brak jednoznacznego sformulowania
w przypadku postanowienia okre§lajacego gléwne $wiadczenie stron, brak indywidualnego negocjowania
kwestionowanego postanowienia. Nalezy tu wskazaé, ze ciezar dowodu, Ze postanowienie zostalo uzgodnione

indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje (art. 385'84 k.c.).



Klauzula indeksacyjna obejmuje dwa elementy: klauzule spreadowa oraz klauzule ryzyka kursowego. Spread jest to
roznica miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy waluty. Tabele kursowe banku odwoluja sie do kurséw rynkowych,
jednak zawieraja dodatkowo marze banku, co powoduje ze spread w banku jest wiekszy niz zwykle w kantorach.
Wyplata kredytu po kursie kupna i splata rat po kursie sprzedazy powoduje, ze bank zarabia na spreadzie. Gdyby
bowiem wyplata i splata kredytu nastgpila nawet tego samego dnia, bank otrzymalby korzys¢ obejmujaca réznice
miedzy kursem kupna i kursem sprzedazy. W sytuacji gdy wyplata nastepuje po niskim kursie kupna, a splata rat
po kilku latach w zwigzku z wzrostem kursu CHF nastepuje po wysokim kursie sprzedazy CHF, korzy$¢ banku
powieksza sie rowniez ze wzgledu na wzrost kursu waluty, ktory powoduje, ze wzrasta wysoko$é raty. W sytuacji
gdy bank nie dokonuje fizycznie wymiany waluty, a jedynie ksieguje kwoty przeliczane wedlug kursu kupna lub
kursu sprzedazy, uzyskiwany jest w ten sposob znaczacy zysk banku, przy czym zaplacie spreadu przez klienta
nie odpowiada zadne wzajemne $wiadczenie banku. Nalezy tutaj zauwazyé, ze juz odsetki od kredytu zawieraja
w sobie wynagrodzenie banku. Bank dodatkowo pobiera prowizje, marze, zarabia na spreadzie oraz na réznicach
kursowych, nadto wymaga od klienta dodatkowych zabezpieczen, w szczegolnoéci ustanowienia hipoteki. Klauzula
spreadowa godzi w rownowage kontraktowg i razaco narusza interesy konsumenta, w tym jego interesy ekonomiczne
ze wzgledu na pobieranie ukrytego wynagrodzenia, ktéremu nie odpowiada zadne §wiadczenie wzajemne banku.
Klauzula spreadowa nie stanowi §wiadczenia gléwnego, ma charakter positkowy wzgledem $wiadczenia gtéwnego
kredytobiorcy jakim jest splata kredytu wraz z odsetkami. Nawet gdyby klauzule spreadowa uznaé za Swiadczenie
glowne, podlega ona badaniu pod katem abuzywno$ci ze wzgledu na brak jednoznacznego sformulowania. Klauzula ta
odwoluje sie bowiem do tabeli kursowej banku, kt6ra jest dowolnie ksztaltowana przez bank. Tabela ta obejmuje marze
spreadowg ustalang decyzjami organ6w bankowych. Marza powoduje zwiekszenie spreadu. Takie uksztaltowanie
stosunku prawnego powoduje, ze konsument nie jest w stanie przewidzie¢ w momencie zawierania umowy jej
konsekwencji ekonomicznych, nie jest w stanie oszacowa¢ wysokosci swojego zobowiazania w oparciu o obiektywne
kryteria. Jednoznaczne sformulowanie postanowienia umownego obejmuje dwa elementy: formalny i materialny.
Element formalny dotyczy zrozumialoéci warunku pod wzgledem gramatycznym, jezykowym. Element materialny
dotyczy natomiast zrozumialo$ci konsekwencji prawnych i ekonomicznych jakie warunek spowoduje dla konsumenta.
W niniejszej sprawie zaden z elementow — ani formalny ani materialny nie zostal spelniony. Powodowie bowiem w
ogoble nie mieli $wiadomosci, ze umowa zawiera klauzule spreadowa i dopiero po kilku latach zorientowali sie, ze tracg
na spreadzie. Pozwany nie wykazal aby klauzula byla indywidualnie negocjowana. Wybdr rodzaju kredytu (walutowy
albo zlotowkowy) nie moze by¢ odczytywany jako indywidualne negocjowanie postanowienia umownego.

Drugi element klauzuli indeksacyjnej, klauzula ryzyka kursowego dotyczy obowiazku splaty kredytu w zlotowkach,
podczas gdy kredyt jest rozliczany we frankach szwajcarskich. Saldo kredytu i wysoko§¢ rat wyrazone w CHF sa
niezmienne. Zmienne jest natomiast saldo w zlotowkach oraz raty w zlotowkach. W sytuacji gdy wzrasta kurs
CHF, rosna raty jak rowniez zwieksza sie saldo zadluzenia w zlotowkach. Poniewaz powodowie osiagaja dochody
w zlotéwkach a nie we frankach szwajcarskich sytuacja taka jest dla nich niekorzystna, gdyz musza dokonywaé
wymiany waluty. Maja wprawdzie mozliwo$¢ zalozenia rachunku frankowego, kupowania frankéow w kantorze i
splacania rat bezpoérednio we frankach. W takiej sytuacji unikneliby straty zwigzanej z niekorzystnymi kursami
waluty w tabeli banku w poréwnaniu do kursé6w kantorowych. Nie zmieniloby to jednak faktu, ze musieliby nabywaé
walute w kantorze i traciliby ze wzgledu na wzrost kursu franka powodujacego niekorzystna dla nich réznice miedzy
kursem wyplaty kredytu a kursem splaty. Abuzywno$¢ klauzuli ryzyka kursowego polega na tym, ze ryzyko to jest dla
konsumenta nieograniczone w przeciwienstwie do ryzyka banku, ktérego w ogole nie ma. Bank bowiem zabezpiecza
sie przed ryzykiem kursowym stosujac instrumenty bankowe — np. dokonujac operacji na rynku miedzybankowym,
w tym typu SWAP czy CIRS. Podobnie jak w przypadku spreadu, Swiadczenie kredytobiorcy zwiazane ze wzrostem
kursu CHF nie ma zadnego odpowiednika w §wiadczeniu wzajemnym banku (por. wyrok TSUE z dnia 30 kwietnia
2014 roku, Késler i Kaslerne Rabai, C-26/13, Legalis, pkt 58). Takie postanowienie umowne godzi w réwnowage
kontraktowa i powoduje razace naruszenie interesoéw konsumenta, gdyz wraz ze wzrostem CHF rosna raty i ro$nie
saldo kredytu w zlotowkach. Klauzula ryzyka kursowego okresla glowne $wiadczenia stron, gdyz okoliczno$é, ze
kredyt jest rozliczany w okreslonej walucie zwigzana jest z samym charakterem zobowiazania (por. wyrok TSUE z
20 wrzeénia 2017 roku, Andriucic, C-186/16, Legalis, pkt 38, postanowienie Sadu Najwyzszego z 15 kwietnia 2021



roku, I CSK 737/20, Legalis). Badanie abuzywno$ci klauzuli jest dopuszczalne, gdyz nie jest ona jednoznacznie
sformutowana. Odnosi sie bowiem do tabeli kurséw banku, ktéra jest ksztaltowana przez pozwanego. Tabela ta
obejmuje kursy kupna i sprzedazy powiekszone o marze kupna i marze sprzedazy ustalang przez organy banku.
W ten sposéb wysoko$¢ zobowigzania klienta jest ksztaltowana w trakcie wykonywania umowy przez druga strone
umowy. Klient nie jest w stanie w chwili zawierania umowy oszacowa¢ konsekwencji prawnych i ekonomicznych
wynikajgcych z umowy. Nalezy tez wskazaé, ze pozwany nie wykazal aby powodowie byli wyczerpujaco poinformowani
przy zawieraniu umowy kredytu o ryzyku kursowym. Przedstawienie pisemnej informacji o ryzyku ma charakter
czynnoSci formalnej. Nie oznacza natomiast, ze klienci $wiadomie zawarli umowe decydujgc sie na nieograniczone
ryzyko kursowe. Przedkontraktowy obowigzek informacyjny w zakresie ryzyka kursowego powinien zosta¢ wykonany
w sposdb jednoznacznie i zrozumiale unaoczniajacy konsumentowi, ktory z reguly posiada elementarng znajomosc
rynku finansowego, ze zaciagniecie tego rodzaju kredytu jest bardzo ryzykowne, a efektem moze by¢ obowiazek zwrotu
kwoty wielokrotnie wyzszej od pozyczonej, mimo dokonywania regularnych splat (wyrok SN z 27 listopada 2019 roku,
IT CSK 483/18). Nie mozna racjonalnie stwierdzi¢, ze przedsiebiorca postepujac w sposob przejrzysty z konsumentem
mogl racjonalnie oczekiwagé, iz konsument ten przyjalby takie warunki w drodze indywidualnych negocjacji. Nalezy tez
podkresli¢, Ze to na przedsiebiorcy spoczywa obowiazek wykazania przed sadem prawidlowego wykonania cigzacych
na nim obowiazkéw przedumownych i umownych w szczego6lnosci zwiazanych z wymogiem przejrzystoSci warunkow
umownych (por. wyrok TSUE z 10 czerwca 2021 roku, V. (...) i inni przeciwko B. F.SA, C-776/19, Legalis, pkt 86, 87,
1031104).

Niedozwolone postanowienie umowne, w mysl art. 385 Y81 k.c., nie wigze konsumenta. Dalsze trwanie umowy
uzaleznione jest od tego, czy umowa moze obiektywnie istnie¢ po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia
umownego (art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13). Nie ma natomiast zastosowania art. 5883 k.c. dotyczacy cze$ciowej
niewaznoSci czynno$ci prawnej. Nie jest tez mozliwe uzupelnianie umowy. Gdyby bowiem sad krajowy mogt zmieniac
tre$¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, to takie uprawnienie mogloby zagraza¢ realizacji
dlugoterminowego celu ustanowionego w art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczyniloby sie bowiem do
wyeliminowania zniechecajacego skutku wywieranego na przedsiebiorcow przez zwykly brak stosowania takich
nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw, poniewaz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych
warunkéw, wiedzgc, ze nawet gdyby mialyby one zostaé uniewaznione, to jednak umowa moglaby zosta¢ uzupeliona
w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w ten sposdb interes rzeczonych przedsiebiorcow
(wyrok TSUE z 26 marca 2019 roku, A. B. i B., C-70/17, C—179/17, Legalis, pkt 54).

Stosowanie sankcji braku zwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym przebiega wedlug
nastepujacego schematu: 1. Ustalenie czy kwestionowane postanowienie ma charakter niedozwolonego

postanowienia umownego okreélonego w art. 385'§1 k.c. 2. Ustalenie czy umowa moze obiektywnie istnie¢
po wyeliminowaniu niedozwolonego postanowienia umownego. 2. Ustalenie czy konsument nie sprzeciwia sie
stosowaniu sankcji; jezeli konsument wyrazi sprzeciw umowa istnieje nadal wraz z niedozwolonym postanowieniem
umownym. 3. Jezeli jest mozliwe dalsze istnienie umowy, eliminacji podlega jedynie postanowienie niedozwolone;
umowa jest traktowana tak jakby od poczatku nie bylo w niej niedozwolonego postanowienia umownego. 4. Jezeli
nie jest mozliwe dalsze trwanie umowy nalezy ustalié¢, czy upadek umowy nie powodowalby dotkliwych konsekwencji
dla konsumenta. 5. Jezeli konsekwencje bylyby dotkliwe, nalezy ustali¢ czy istnieje przepis dyspozytywny, ktérym
mozna uzupelni¢ umowe (tzw. regulacja zastepcza); stosowanie takiego przepisu mozliwe jest jedynie w interesie
konsumenta. 6. Jezeli upadek umowy nie powoduje dotkliwych konsekwencji dla konsumenta, umowa nie istnieje;
jest trwale bezskuteczna (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 7 maja 2021 roku, III CZP 6/21, Legalis).

W orzecznictwie dopuszczono dalsze trwanie umowy kredytu po usunieciu z niej klauzuli indeksacyjnej. Przyjmuje
sie, ze po ustaleniu okoliczno$ci rozpoznawanej konkretnie sprawy konsument winien o$wiadezy¢, ktére rozwigzanie
wybiera jako dla niego korzystniejsze (postanowienie SN z 15 kwietnia 2021 roku, I CSK 737/20, Legalis i przywolane
tam orzecznictwo). Przy przyjeciu tej koncepcji zadanie powodow zaplaty kwoty 51440,97 zl. z odsetkami jak w piSmie
zrozszerzeniem powddztwa jest uzasadnione. Kwota ta zostala wyliczona przez bieglego sadowego jako réznica miedzy
kwota wplacona przez powodow w okresie od 31 pazdziernika 2007 roku do 10 sierpnia 2017 roku a kwotg nalezna



pozwanemu po wyeliminowaniu z umowy klauzuli indeksacyjnej. Podstawe prawna takiego zadania stanowi art.
41082 k.c. w zw. z art. 405 k.c. Nie ma przy tym zastosowania art. 411 pkt 4 k.c., gdyz placone przez powoddw raty nie
maja charakteru $wiadczenia jednorazowego (por. wyrok SN z 22 marca 2001 roku, V CKN 769/00, Legalis).

Rowniez przy przyjeciu drugiej koncepcji — niewaznoéci (bezskuteczno$ci) umowy zadanie powodow jest uzasadnione
jako roszczenie cze$ciowe. Podstawe zadania réwniez w tym wypadku stanowi art. 41082 k.c. w zw. z art. 405 k.c.
Niewazno$¢ umowy skutkuje uznaniem spelionych w wykonaniu umowy $wiadczen za $wiadczenia nienalezne.
Powstaje obowigzek spelnienia Swiadczen restutycyjnych. Powodowie powinni zwrdci¢ pozwanemu wyplacony
im kapital kredytu, za§ pozwany powinien zwrdci¢c powodom kwote otrzymana od nich tytulem rat kredytu.
Nalezy tez zaznaczy¢, ze banki wystepuja przeciwko konsumentom w podobnych sprawach réwniez z roszczeniem
o wynagrodzenie za korzystanie z kapitatlu, jakkolwiek podstawa prawna takiego zadania wydaje sie watpliwa.
Zasadno$c¢ roszezenia o wynagrodzenie za korzystanie z kapitalu jest przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w
toczacej sie sprawie sygn. akt IIT CZP 11/21. Roszczenia stron o zwrot kapitalu i zwrot wplaconych rat kredytu sa
od siebie niezalezne, zgodnie z przyjeta w orzecznictwie teorig dwoch kondykeji (uchwala SN z 16 lutego 2021 roku,
III CZP 11/20, Legalis). To rozwiazanie nie jest dla powodéw dotkliwe, gdyz pozostala do splaty kwota kapitalu
nie jest znaczna. Powodowie zgadzali sie na oba rozwiazania. Zadanie pozwu objelo jedynie roszczenie o zaplate,
natomiast powodowie nie zglosili roszczenia o ustalenie niewaznoS$ci (bezskuteczno$ci) umowy. Przyjecie kazdej z
dwoch koncepcji prowadzi do uznania zadania pozwu za zasadne.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut zatrzymania. Po pierwsze watpliwym jest czy zawarta przez strony umowa
kredytu ma charakter umowy wzajemnej. Przyjmuje sie, ze cechg charakterystyczng umoéw wzajemnych jest
réznorodno$é §wiadczen. W przypadku kredytu $wiadczenia stron sg jednorodne (pieniadz za pienigdz). Umowa
kredytu jest niewatpliwie umowa dwustronng, odplatng, ale nie ma cech umowy wzajemnej. W takiej sytuacji nie
maja zastosowania przepisy art. 496 i 497 k.c. dotyczace prawa zatrzymania przy umowach wzajemnych. Dalej
nalezy podnie$¢, ze o§wiadczenie o realizacji prawa zatrzymania ma charakter prawo ksztaltujacy, co nie pozwala
na jego zlozenie w formie warunkowej ze wzgledu na wlasciwo$é czynnosSci prawnej (art. 89 k.c.). W orzecznictwie
dopuszczano skladanie takich o$wiadczen warunkowo, jezeli realizacja warunku zalezy jedynie od woli adresata
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 maja 2020 roku, I CSK 547/19, Legalis). W okoliczno$ciach sprawy - w ktorej
powodowie zadali zaplaty jedynie ze wzgledu na abuzywno$¢é warunku uznawszy, ze korzystniejsze od uniewaznienia
umowy jest dla nich jej dalsze trwanie - zarzut zatrzymania jest bezpodstawny. W przypadku dalszego trwania umowy
pozwanemu nie przystuguje bowiem roszczenie o zwrot wyplaconego powodom kapitalu.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 9881 i § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i §2 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z
2015 1. poz. 1804). Na koszty procesu w kwocie 6417 zl. skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 1000 zt., koszty
zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie 5400 zt., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17
zh. Kwote 2332,08 zl. wydatkow na opinie bieglego poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazano pobrac
od pozwanego zgodnie z wynikiem sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powodow.



