Sygn. akt IT C 1382/19

UZASADNIENIE

Pozwem z 13 marca 2019 roku (data prezentaty Sadu), wniesionym przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z
siedziba w W. 1. G. zazadala:

1) ustalenia, Ze nie istnieje zobowiazanie do ponoszenia kosztow zarzadu spdéldzielni, kosztow ochrony osiedla
spoldzielni i kosztow utrzymania nieruchomoéci wspolnych spéldzielni proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej
posiadanego lokalu mieszkalnego, okre$lone w ,,Zasadach rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi
i ustalania wysokosci oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), wprowadzonych uchwala Rady
Nadzorczej powddki nr 1 z dnia 21 stycznia 2019r.;

2) ustalenia obowiazku pozwanej naliczania czlonkom spéldzielni oplat z tytulu w/w tzw. kosztéow ogdlnych
spoldzielni, jako ilorazu kwoty tych kosztoéw dzielonych przez liczbe lokali.

Powodka wniosla nadto o zasadzenie od pozwanej na jej rzecz kosztow postepowania.

W uzasadnieniu powbddka wskazala, ze jest czlonkiem pozwanej Spéldzielni i posiada sp6ldzielcze wlasno$ciowe prawo

do domu jednorodzinnego (segmentu) przy ul. (...) w W., o powierzchni 184,1 m” i z tego tytulu jest zobowigzana
do uczestniczenia w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci w czeSciach
przypadajacych na jej lokal zgodnie z postanowieniami statutu pozwanej Spoldzielni. Podala, ze 21 stycznia 2019
roku rada nadzorcza pozwanej podjeta uchwale nr 1, ustalajaca ,Zasady rozliczania kosztow gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania wysokosci oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Zgodnie z ta
uchwala powodka jest obcigzana kosztami: zarzadu, energii elektrycznej i o§wietlenia terenu, funduszu infrastruktury
osiedla oraz ochrony i utrzymania terenéw do wspdlnego korzystania, naliczanymi przez Zarzad pozwanej w proporcji
odpowiadajacej wielkoSci powierzchni uzytkowej posiadanego przez nia segmentu do lgcznej powierzchni uzytkowej
zasobow mieszkaniowych spdldzielni. Wskazala, ze naliczono jej miesieczna oplate za posiadany segment mieszkalny
w kwocie 1460,11 zI w tym za w/w koszty w wysokosci 644,35 zt.

W ocenie powoddki przyjete w w/w ,Zasadach...” jednostki rozliczeniowe kosztéw zarzadu, ochrony osiedla,
utrzymania czysto$ci i pielegnacji zieleni terenéw do wspolnego korzystania sg niesprawiedliwe i krzywdzace czlonkéw
spoldzielni — posiadaczy (jak powodka) spoldzielczego wlasno$ciowego prawa do domu jednorodzinnego, ktbrzy
ponosza w/w koszty wielokrotnie wieksze niz pozostali czlonkowie spétdzielni.

(pozew k. 1-7)

Pozwana w odpowiedzi na pozew z 20 maja 2019r. (data nadania) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powddki na jej rzecz kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Pozwana przyznala, ze powddka jest czlonkiem pozwanej spdldzielni, jak rowniez ze przystuguje jej spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do domu jednorodzinnego — segmentu przy ul. (...) w W., przyznala rowniez, ze uchwala rady
nadzorczej pozwanej z dnia 21 stycznia 2019r. wprowadzone zostaly ,,Zasady rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania wysokoSci oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...). Podkredlila, ze
zasady te nie wprowadzily nowego, weze$niej nieistniejacego systemu sposobu rozdziatu kosztoéw zarzadu spoldzielni,
kosztow ochrony osiedla oraz utrzymania nieruchomosci wspélnych, bowiem ten sposéb rozliczen w/w kosztow istnial
w pozwanej sp6ldzielni od poczatku. Podniosta nadto, ze poza subiektywnym poczuciem niesprawiedliwosci powodka
nie wskazala zadnych przepisow statutu czy obowiazujacych ustaw, ktére mialyby narusza¢ w/w ,,Zasady...”, nadto sa
one zgodne z § 21 Statutu spo6ldzielni oraz art. 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

(odpowiedz na pozew k. 62-66)



Pismem z 18 lipca 2019 roku, ostatecznie precyzujac zadanie pozwu, powodka wniosla o ustalenie, ze nie istnieje
zobowigzanie powddki do ponoszenia kosztow zarzadu spdldzielni, kosztéw ochrony osiedla spoldzielni i kosztow
utrzymania nieruchomosci wspoélnych spoéldzielni proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego
polozonego przy ul. (...), okreslone w ,,Zasadach rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania
wysokosci oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), wprowadzonych uchwalg Rady Nadzorczej
powodki nr 1 z dnia 21 stycznia 2019r. oraz uchwalami jg poprzedzajacymi nr 7 z dnia 9 grudnia 2003r. i nr 17/99, w
lacznej wysokoéci 644,35 zt miesiecznie (pkt 1 pozwu). W pozostalym zakresie podtrzymala stanowisko w sprawie.

Powodka wskazala, ze jedynie wydanie i uprawomocnienie sie wyroku w niniejszej sprawie zapewni ochrone jej
prawnie chronionych intereséw oraz definitywnie zakonczy spoér istniejacy pomiedzy stronami oraz zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przyszloéci; takiej ochrony nie jest w stanie jej da¢, zdaniem powddki, wytoczenie
ewentualnego powddztwa o Swiadczenie. W konsekwencji, w ocenie powddki, posiada ona interes prawny w
wytoczeniu powodztwa.

(pismo k. 87-102)

W pi$mie z 26 wrzeénia 2019 roku pozwana podtrzymala stanowisko w sprawie. Podkreslila, ze powodka zadanie
pozwu wywodzi z art. 4 ust. 8 ustawy o spdldzielniach mieszkaniowych i wskazuje, ze wyszla poza ramy dyspozycji
tego przepisu, gdyz nie nastgpila zadna zmiana wysokoSci oplat eksploatacyjnych, zatem ciezar dowodu nie spoczywa
na spoldzielni. W konsekwencji zdaniem pozwanej roszczenie powodki nalezy rozpatrywac na gruncie art. 189 k.p.c.

(pismo k. 134-136)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

Powodka jest cztonkiem pozwanej Spoldzielni, nr rej. (...) i przysluguje jej, na podstawie przydziatu z 7 marca 2000
roku, spoéldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego — segmentu nr 99D przy ul. (...) w W.. Powierzchnia

uzytkowa lokalu wynosi 184,1 m®.
(bezsporne; kopia przydziatu k. 8)

Zgodnie z § 21 ust. 1 Statutu pozwanej Spéldzielni czlonkowie spéldzielni, ktérym przystuguja spotdzielcze prawa do
lokali, sa obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spéldzielni
— poprzez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Terminowe uiszczanie tych oplat jest jednym z
obowiazkow czlonka spéldzielni (§ 8 pkt 4 statutu).

W mys$l § 23 ust. 1 Statutu pozwanej Spotdzielni wysokosé w/w oplat jest ustalana na podstawie: planu kosztow
zarzadzania nieruchomos$ciami (lit. a), zasad rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania
wysokosci oplat za uzywanie lokali (lit. b), regulaminu rozliczania gospodarki cieplnej (lit. c). Szczegotowe zasady
ustalania koszéw zarzadzania nieruchomos$ciami oraz rozliczania tych kosztéw i ustalania oplat za lokale okreslal
regulamin uchwalony przez rade nadzorczg (ust. 2).

(bezsporne; Statut k. 9-21)

Zgodnie z uchwalg rady nadzorczej pozwanej nr 1z 21 stycznia 2019 roku — Z. rozliczania kosztéw gospodarki zasobami
mieszkaniowymi i ustalania wysokoSci oplat za uzywanie lokali w Spo6ldzielni Mieszkaniowej (...) (art. I ust. 5) koszty
gospodarki zasobami mieszkaniowymi obejmowaly koszty eksploatacji i utrzymania, w sktad ktorych wchodza:

 koszty zarzadzania (tzw. oplata stala);



« koszty biezacej konserwacji;

+ media;

+ koszty zwigzane z utrzymaniem nieruchomosci;

+ koszty zwigzane z terenami do wspodlnego korzystania;

« ubezpieczenia majatkowe;

« koszty eksploatacji garazy wielostanowiskowych;

+ koszty eksploatacji miejsc postojowych w zatokach parkingowych;

« roczna oplata za uzytkowanie wieczyste gruntéow lub oplata z tytulu przeksztalcenia.

W zaleznoSci od rodzaju kosztéw oraz stanu wyposazenia budynkéw i lokali w urzadzenia pomiarowe, za jednostke
rozliczeniowa kosztow przyjmuje sie (art. IT ust. 1):

+ powierzchnie uzytkowg lokali;

+ liczbe lokali;

+ liczbe 0s6b zamieszkalych w lokalach;

« wielko$¢ wskazan urzadzen pomiarowych;

« udzial w nieruchomodci;

+ liczbe miejsc postojowych w zatokach parkingowych i garazach wielostanowiskowych.
Proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokali rozlicza sie (art. IT ust. 2):

+ koszty zarzadzania;

« koszty biezacej konserwacji;

« koszty zwiazane z utrzymaniem nieruchomosci z wylaczeniem kosztu konserwacji instalacji domofonowej;

« koszty zwiazane z terenami do wspdlnego korzystania;

+ ubezpieczenia majatkowe;

+ wieczyste uzytkowanie terenéw do wspdlnego korzystania.
(bezsporne; kopia uchwaly k. 22-25)

Powyzszy sposob rozliczania kosztow gospodarki zasobami mieszkaniowymi pozwanej spbldzielni byl przyjety od
poczatku istnienia Spoldzielni Mieszkaniowej (...) i ustalany kolejnymi uchwalami rady nadzorczej pozwanej — nr
17/99 z dnia 26 listopada 1999r. oraz nr (...) z dnia 9 grudnia 2003r.

(bezsporne; kopie uchwat k. 73-89)

Pozwana spoéltdzielnia naliczala powodce miesieczne oplaty za lokal mieszkalny w lgcznej wysokoéci 1460,11 zt w tym
proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu powo6dki naliczane byly oplaty w kwocie 644,35 zt.



(bezsporne; kopia zawiadomienia o wysokoSci oplat k. 26)

Niektorzy czlonkowie spotdzielni, ktorym przystugiwaly spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do doméw jednorodzinnych
(segmentéw) dazyli do zmiany w/w sposobu przeliczania kosztow, gdyz uwazali, ze sposéb ten jest dla nich
niesprawiedliwy z uwagi na przewage w radzie nadzorczej pozwanej spoldzielni przedstawicieli czlonkéw spoldzielni,
ktéorym przystugiwaly spoldzielcze wlasnoéciowe prawa do lokali w budynkach wielorodzinnych. Nadto oplaty
wnoszone przez czlonkéw spodldzielni, ktérym przystlugiwaly spoéldzielcze wlasno$ciowe prawa do segmentéw byly
znacznie wyzsze od tych uiszczanych przez osoby, ktérym przystugiwaly spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali
mieszkaniowych w budynkach jednorodzinnych.

(zeznania §wiadkéw: G. Z. k. 111v; H. O. k. 111v-112 — nagranie k. 110)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym na
podstawie wymienionych wyzej dokumentoéw, ktore nie byly kwestionowane przez zadna ze stron, w oparciu o
okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne oraz na podstawie zeznanh §wiadkow G. Z. i H. O., ktérym dal wiare w calosci.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka, po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania pozwu wnosila o ustalenie, ze nie istnigje jej
zobowiazanie do ponoszenia kosztéw zarzadu spoldzielni, kosztow ochrony osiedla spoéldzielni i kosztow utrzymania
nieruchomos$ci wspdlnych spoéldzielni proporcjonalnie do powierzchni uzytkowej lokalu mieszkalnego polozonego
przy ul. (...), okreSlone w ,Zasadach rozliczania kosztéw gospodarki zasobami mieszkaniowymi i ustalania wysoko$ci
oplat za uzywanie lokali w Spoéldzielni Mieszkaniowej (...), wprowadzonych uchwalg Rady Nadzorczej powodki nr
1 z dnia 21 stycznia 2019r. oraz uchwalami ja poprzedzajacymi nr 7 z dnia 9 grudnia 2003r. i nr 17/99, w lacznej
wysokosci 644,35 zl miesiecznie (pkt 1 pozwu), oraz o ustalenie obowigzku pozwanej naliczania cztonkom spdéldzielni
oplat z tytulu kosztow ogdlnych spoldzielni, wskazanych powyzej, jako ilorazu kwoty tych kosztéw dzielonych przez
liczbe lokali.

Zgodnie z art. 4 ust. 21 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o sp6ldzielniach mieszkaniowych (tekst jedn. Dz.U. z 2018r.,
poz. 845, dalej: ustawa o spoldzielniach mieszkaniowych albo usm), czlonkowie spoldzielni bedacy wlascicielami
lokali sa obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomo$ci wspoélnych, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych
mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat zgodnie z postanowieniami statutu. Wlasciciele lokali niebedacy czlonkami
spoldzielni sa obowigzani uczestniczy¢é w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali,
eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci wspélnych. Sa oni réwniez obowiazani uczestniczy¢ w wydatkach
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie spétdzielni, ktére sg przeznaczone do
wspolnego korzystania przez osoby zamieszkujace w okre§lonych budynkach lub osiedlu. Obowiazki te wykonuja przez
uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni.

Ust. 8 powolanego przepisu stanowi, ze czlonkowie spoldzielni, osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym
przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, oraz wlasciciele niebedacy czlonkami spdéldzielni moga
kwestionowac zasadno$¢ zmiany wysokos$ci oplat bezposérednio na drodze sadowej. Ciezar udowodnienia zasadnoSci
zmiany wysoko$ci oplat spoczywa na spotdzielni.

Jakkolwiek art. 4 ust. 8 ustawy o spoéldzielniach mieszkaniowych wprost odnosi sie tylko do kwestionowania
zasadnoSci zmiany wysoko$ci oplat, jednak niewatpliwie czlonek ma réwniez prawo kwestionowania bezposrednio
na drodze sadowej ustalenia przez spéldzielnie jego zobowiazania z tytulu oplat. Uprawnienie to nie jest uzaleznione
od uprzedniego uzyskania wyroku uchylajacego uchwale rady nadzorczej, okreslajacej zmiane wysokoSci optat lub
ustalajacej ich wysoko$¢, a mozna je realizowac zar6wno w drodze zarzutu w sprawie wytoczonej przez spoldzielnie o
zasgdzenie nalezno$ci z tego tytulu, jak i w sprawie wytoczonej spéldzielni przez uprawnionego o zasadzenie zwrotu



juz uiszczonej nalezno$ci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14 lutego 2018r., VI ACa 1588/16). W
orzecznictwie wskazuje sie, ze uprawnienie to mozna realizowaé zaré6wno w drodze zarzutu w procesie wytoczonym
przez spoéldzielnie o zasadzenie nalezno$ci z tego tytutu, jak i w procesie wytoczonym spoéldzielni przez uprawnionego
o zasadzenie zwrotu juz uiszczonej naleznosci, jak tez w drodze powo6dztwa o ustalenie, ze okreslone zobowiazanie z
tego tytulu nie istnieje, przy zachowaniu pozostalych wymogow art. 189 k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8 czerwca 2006 r. sygn. akt IT CSK 37/06).

Zadanie w tym zakresie moze opieraé sie na zarzucie niezgodno$ci z prawem, postanowieniami statutu, dobrymi
obyczajami lub braku faktycznych podstaw uzasadniajacych zmiane optat (zob. R. Dziczek, Komentarz do art. 4-5
ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych [w:] Spéldzielnie mieszkaniowe. Komentarz. Wzory pozwow i wnioskow
sadowych, Lex 2018).

W niniejszej sprawie nie zostalo wykazane, aby pozwana dokonala zmiany wysokoSci kwestionowanych przez
powddke oplat, niemniej jednak wobec powyzszych rozwazan brak bylo podstaw by przyjac, ze zadanie powodki nie
moze sie opiera¢ na art. 4 ust. 8 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych.

Przepis art. 4 ust. 8 usm zawiera trzy, w pewnym zakresie od siebie niezalezne unormowania. Po pierwsze, przesadza,
ze zmiane wysoko$ci oplat mozna podwazac¢ bezpos$rednio na drodze sadowej, niezaleznie od tego czy kwestionujacym
jest czlonek spoldzielni czy wiasciciel lokalu niebedacy czlonkiem. Po drugie, w razie wystapienia na droge sadowa
osoby kwestionujace zakres zmiany ponosza oplaty w dotychczasowej wysokoSci. Po trzecie, ciezar udowodnienia
zasadnosci zmiany wysokosci oplat spoczywa na spéldzielni.

Trzeba nastepnie wskazaé, ze art. 4 ust. 8 u.s.m. nie stanowi samodzielnej podstawy dochodzenia roszczen zwigzanych
z wysokoécia oplat eksploatacyjnych, wprowadza jedynie wskazane powyzej zasady dotyczace szczegblowych kwestii
zwigzanych z procesowa realizacja zadan, z ktorych dwie majg zastosowanie ogdlne, a jedna dotyczy tylko zadan
prewencyjnych. Unormowanie to nie tworzy zatem jednolitej konstrukcji prawnej, a jedynie uzupelia stosowanie
innych regulacji, wplywajac na realizacje konkretnych zadan, zwlaszcza przez wprowadzenie kazdorazowego
obowigzku wykazania zasadnoSci oplat po stronie spéldzielni. Zasadno$¢ powodztwa zalezy zatem od spelnienia
przestanek skladajacych sie na podstawe zgdania. Jezeli powodem jest osoba, ktorej przystluguje lokal, podstawa
prawna zadania moze by¢ rézna. Moze nig byé¢ art. 189 k.p.c., stanowiacy podstawe powoddztwa ustalajacego.
Ze wzgledu na wymaganie interesu prawnego najbardziej zasadne jest ograniczenie tej podstawy do powddztw
prewencyjnych, jezeli bowiem oplata eksploatacyjna zostala juz zaplacona, wlasciwe jest powddztwo przewidziane w
art. 410 § 1 k.c. o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

Powodka zatem w niniejszej sprawie realizuje swoje uprawienie wynikajgce z art. 4 ust. 8 ustawy o spéldzielniach
mieszkaniowych poprzez wytoczenia powddztwa, o ktérym mowa art. 189 k.p.c.

Zgodnie z przywolanym ostatnio przepisem, powdd moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny. W takim procesie tylko na powodzie cigzy powinno$¢
wykazania istnienia interesu prawnego w wytoczeniu takiego powodztwa, powigzania tego interesu ze sp6ldzielnia
oraz zaprzeczenia istnienia zasadno$ci zmiany wysokoSci oplat (czy tez, jak w sprawie niniejszej, zaprzeczenia w
ogoble zasadnoSci wysokosci tych oplat). Natomiast na pozwanej spoldzielni spoczywa ciezar przytoczenia okoliczno$ci
uzasadniajgcych dokonanie zmiany wysoko$ci i zasadnoSci oplat oraz ciezar dowodu powolanych faktow.

Do przestanek powoddztwa o ustalenie stosunku prawnego lub prawa nalezy zatem istnienie interesu prawnego po
stronie powoda w dokonaniu zadanego ustalenia istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, ktérego
powddztwo dotyczy. Ciezar dowodu tych przestanek spoczywa, zgodnie z art. 6 k.c., na stronie powodowej. To strona
powodowa obowigzana jest przytoczy¢ fakty uzasadniajace ten interes, przy czym musza by¢ one udowodnione, a
nie tylko uprawdopodobnione. Przyznanie tych faktéw moze by¢ przyjete za wystarczajace tylko wtedy, gdy zachodza
przestanki z art. 229 k.p.c. Przepis art. 189 k.p.c. ma - w zakresie przestanek warunkujacych uwzglednienie powodztwa
- charakter materialno- prawny. Nie ma interesu prawnego strona, ktéra w drodze powodztwa z art. 189 k.p.c.
zamierza uzyska¢ dowody potrzebne do obrony swych spraw w innym postepowaniu (wyrok SA w Lodzi z dnia



27.06.2014 roku I ACa 35/14). W orzecznictwie wskazuje sie, ze w sprawach o Swiadczenie dtuznik dop6ty ma interes
prawny w ustaleniu rozmiaru swego obowiazku, dopoki nie zostal przez wierzyciela pozwany o §wiadczenie. Gdy juz
zostal pozwany, przystuguje mu juz tylko obrona w takim procesie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 lutego
1972 r., sygn. akt I CR 388/71.

Pojecie interesu prawnego powinno by¢ wykladane z uwzglednieniem szeroko rozumianego dostepu do sadu w
celu zapewnienia ochrony prawnej w takiej postaci, opartej jednak na istnieniu rzeczywistej potrzeby jej udzielenia
(wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lutego 2003 r., I CKN 58/01, niepubl.). Ponadto interes musi istnie¢ obiektywnie
i uzasadniac zgloszone zadanie. Odwolujac sie do orzecznictwa stwierdzié nalezy, ze interes prawny nie zachodzi,
gdy zainteresowany moze na innej drodze osiagnaé w pelni ochrone swoich praw. Powyzej zaprezentowana
wykladnia pojecia interesu prawnego uzasadnia konkluzje, ze powodztwo wytaczane na podstawie art. 189 k.p.c. jest
subsydiarnym $rodkiem ochrony praw, stosowanym w sytuacji, gdy wylaczona jest mozliwo$¢ korzystania z innych
Srodkéw ochrony prawne;.

Interes prawny, jako materialno-prawna przeslanka roszczenia przewidzianego w art. 189 k.p.c., jest kategorig
obiektywna i musi by¢ wykazany przez powoda. Roszczenie przewidziane w art. 189 k.p.c. nie stuzy ustaleniu przez
Sad treéci normy prawnej przez dokonanie wiazacej wykladni przepisu okreslajacego prawa i obowigzki powoda.
Nie stuzy réwniez wskazaniu przez Sad powodowi drogi prawnej stuzacej realizacji jego uprawnienia przewidzianego
w okreSlonym przepisie. Pojecie interesu prawnego nalezy interpretowaé szeroko, przy czym nie musi by¢ to
interes majatkowy, moze to tez by¢ interes niemajatkowy. Przy ocenie interesu prawnego nalezy stosowa¢ kryteria
obiektywne, a nie subiektywne.

Powddztwo o ustalenie istnienia stosunku prawnego lub prawa uzaleznione jest od wykazania przez powoda, ze ma on
interes prawny w takim ustaleniu. Interes ten z reguly nie zachodzi, gdy osoba zainteresowana moze uzyskaé¢ ochrone
swych praw w procesie o Swiadczenie (zob. orzeczenie SN z 11 grudnia 1971 r., IT PR 260/70, L.). Kazdy inny interes,
ktéremu nie mozna przypisa¢ przymiotnika "prawny", nie uzasadnia pow6dztwa wytoczonego na podstawie art. 189
k.p.c. Interes prawny powoda musi by¢ ponadto zgodny z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego oraz celem,
ktéremu ma shuzy¢ art. 189 (zob. wyrok SN z dnia 20 grudnia 1979 r., III PR 78/79).

Interes prawny zachodzi wowczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, przy czym niepewnos$é ta
powinna by¢ obiektywna, tj. zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko wedlug odczucia wnioskodawcy
(zob. wyrok SN z dnia 1 grudnia 1983 r., I PRN 189/83, L.). W powddztwach o ustalenie istnienia lub nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa chodzi o rozstrzygniecie ewentualnych watpliwoéci w tym zakresie w stosunku do
pozwanego, ze wzgledu na okreSlony stosunek prawny. Interes ten nalezy rozumieé jako potrzebe wprowadzenia
jasno$ci co do konkretnego stosunku prawnego lub prawa — w celu ochrony przed grozacym naruszeniem sfery
uprawnien powoda (zob. wyrok SN z 24 marca 1987 r., III CRN 57/87, L.). Interes prawny nie istnieje natomiast
w okolicznos$ciach uksztaltowanych jednoznacznie stanem prawnym i niekwestionowanymi zdarzeniami prawnymi
(zob. wyrok SN z 21 lutego 1997 r., IT CKU 7/97, L.).

Interes prawny w rozumieniu art. 189 z reguly nie zachodzi wtedy, gdy osoba zainteresowana moze w innej drodze, np.
w procesie o $wiadczenie, o uksztaltowanie prawa lub stosunku prawnego, a nawet w drodze orzeczenia o charakterze
deklaratywnym, osiaggnaé w pelni ochrone swych praw (zob. wyrok SN z: 6 czerwca 1997 r., II CKN 20/97; wyrok SN
z 4 grudnia 2008 r., IIT CSK 204/07, L.). Jednak orzekajgc na podstawie art. 189 k.p.c. sad nie moze stwierdzié, ze
powdd nie ma interesu prawnego w ustaleniu istnienia stosunku prawnego lub prawa, nie identyfikujac stosunku lub
prawa przez wskazanie przepisu, z ktérego ten stosunek prawny lub prawo wynika (wyrok SN z 29 listopada 2012 r.,
II PK106/12, L.).

W konsekwencji, w niniejszej sprawie, niezaleznie od tego, czy powddka zgdanie pozwu opierala na art. 4 ust. 8 ustawy
o spoldzielniach mieszkaniowych w powigzaniu z art. 189 k.p.c., czy tez wylgcznie na art. 189 k.p.c., spoczywal na niej
ciezar wykazania interesu prawnego.



Powodka nie wykazala w ocenie Sadu, na czym mialby polegaé interes prawny w niniejszej sprawie, ograniczajac
sie do twierdzen (pismo z dn. 18 lipca 2019 roku- vide k. 87-102), Ze jedynie wydanie i uprawomocnienie sie
wyroku w niniejszej sprawie zapewni ochrone jej prawnie chronionych intereséw oraz definitywnie zakonczy spér
istniejacy pomiedzy stronami oraz zapobiegnie powstaniu takiego sporu w przyszlo$ci; takiej ochrony nie jest w stanie
jej da¢, zdaniem powodki, wytoczenie ewentualnego powoddztwa o $§wiadczenie. Ponadto powddka powolala sie na
subiektywne poczucie niesprawiedliwo$ci z uwagi na takie, a nie inne, przeliczanie kwestionowanych oplat.

W ocenie Sadu rozpoznajacego niniejszg sprawe powoddka nie udowodnila istnienia interesu prawnego, bowiem
nie istnieje w realiach niniejszej sprawy stan niepewnosSci co do prawa, a wylacznie subiektywne poczucie
niesprawiedliwo$ci powo6dki co do sposobu podzialu kosztéw utrzymania nieruchomosci wspoélnych w spoldzielni,
tym samym- z uwagi na brak interesu prawnego powodztwo w zakresie punktu pierwszego petitum pozwu nalezalo
oddali¢, o czym Sad orzekt w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

Rowniez w zakresie punktu drugiego petitum pozwu powddztwo podlegalo oddaleniu, albowiem powddka
nie posiadala legitymacji do wystepowania w imieniu pozostalych czlonkéw spoéldzielni, nadto braknie normy
kompetencyjnej, ktéra pozwolilaby Sadowi uksztaltowaé stosunek prawny pomiedzy stronami w zakresie objetym
zadaniem pozwu i niejako wyreczy¢ organy pozwanej spdldzielni w uchwalaniu nowych zasad ustalania wysokosci
oplat eksploatacyjnych.

O kosztach procesu Sad orzekl w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. zgodnie z
zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasadzajac od powodki na rzecz pozwanej calo$¢ kosztow postepowania.
Na zasadzona kwote kosztow procesu skladaja sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanej bedgcego radca prawnym
w kwocie 1200 zl, ustalone na podstawie § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 1804) oraz oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.

W., 6 listopada 2019 roku



