Sygn. akt IT C 1237/19

UZASADNIENIE

Powodowie B. C.i M. C. w pozwie z 2 sierpnia 2018 r. domagali sie zasadzenia solidarnie na ich rzecz od pozwanegoB.
M. Spolki Akeyjnej z siedziba w W. kwoty 11 517,44 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 10 lipca
2018 do dnia zaplaty. Powodowie wniesli takze o zasadzenie na ich rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie, wskazali, ze zawarli ze strong pozwana umowe o kredyt hipoteczny nr(...) z dnia 6
pazdziernika 2008 r. W umowie w § 9 ust. 7 zostalo zastrzezone, ze kredyt bedzie objety ubezpieczeniem niskiego
wkladu wlasnego (dalej réwniez: (...)). Z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i prowizji za zwiekszone
ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego pozwany pobrat od powodow lacznie kwote 11 517,44 zl.

W ocenie powodéw zapisy umowy kredytowej i aneksu, ktére pozwalaly na pobranie lgcznie kwoty 11 517,44 zl

stanowig niedozwolone postanowienia umowne w myél art. 385" k.c., albowiem nie byly z nimi indywidualnie
uzgadniane, nie dotycza §wiadczenia gldbwnego oraz razaco naruszaja ich interesy i s sprzeczne z dobrymi obyczajami.
W zwigzku z uznaniem § 9 ust. 7 umowy za niedozwolone, te postanowienia umowne nie wigzalty powodéow.

(pozew k. 3-5)

15 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy dla W. S. w W. wydat w sprawie I Nc 4858/18 nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym.

(nakaz zaplaty k. 28)

Pozwany B. M. S.A. z siedziba w W. wnios} sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w caloSci. Wnidst
takze o zasadzenie solidarnie od powodow na swoja rzecz kosztoOw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl, aby postanowienia umowne dotyczace (...) oraz zapisy dotyczace pobieranej prowizji,
stanowily klauzule abuzywne. Pozwany wskazal, ze postanowienia dotyczace (...) i prowizji byly indywidualnie
negocjowane i zostaly zaakceptowane przez powodow. W ocenie strony pozwanej, pobieranie przedmiotowych optat
jest w pelni uzasadnione ekonomicznie oraz akceptowalne w obrocie gospodarczym oraz mieSci sie w ramach
standardéw rynkowych. Pozwany podkreslil, ze powodowie, posiadajac niski wklad wlasny oraz nie zapewniajac
innych zabezpieczen splaty kredytu, winni liczy¢ sie z tym, ze beda musieli ponie$¢ dodatkowe zabezpieczenie tj.
sporne ubezpieczenie, a nastepnie prowizje. Pozwany podniosl, ze warunki aneksu do umowy kredytowej zostaly
wyczerpujaco przedstawione powodom, kt6érzy uznali je za korzystne.

Ponadto, pozwany podniést zarzut przedawnienia, wskazujac ze roszczenie powodow uleglo przedawnieniu z uplywem
terminu trzyletniego.

(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 32-44)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

12 sierpnia 2008 roku powodowie zlozyli wniosek kredytowy nr (...), w ktérym wnioskowali o kredyt w wysoko$ci
390083 zl. We wniosku wskazano frank szwajcarski jako walute kredytu. Powodowie zawnioskowali o ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Odno$nie do proponowanego zabezpieczenia kredytu, we wniosku powodowie wskazali
hipoteke na nieruchomosci kredytowanej, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci/budowy od ognia i
innych zdarzen losowych oraz cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy. Powodowie zadeklarowali
rowniez zabezpieczenie przejéciowe w postaci ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki. Powodowie



wyrazili rowniez zgode na objecie udzielonego im kredytu ubezpieczeniem przez T. I.S.A. tytulem ubezpieczenia
brakujacego wkladu wlasnego.

(wniosek kredytowy k. 55-56)

B. C.i M. C. 6 pazdziernika 2008 r. zawarli ze strona pozwang umowe o kredyt hipoteczny nr (...). Przed zawarciem
umowy powodowie otrzymali m.in. Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowo$ci hipotecznej
w B. M. S.A. i zapoznali sie z nim.

Powodowie zglosili sie do (...) do pos$rednika kredytowego w celu wyszukania dla nich najkorzystniejszej oferty
kredytowej. Zostala im wowczas zaproponowana oferta kredytu hipotecznego we frankach szwajcarskich w Banku
(...). Powodowie byli zapewniani przez posrednika, Ze jest to bezpieczny kredyt, a frank szwajcarski jest waluta
stabilna. Z uwagi na niski wklad wlasny powodowie zawarli takze umowe ubezpieczenia tego wkladu wlasnego,
ktdrej nie mieli mozliwoS$ci negocjowaé. Powodowie mieli mozliwo$é albo podpisaé umowe wraz z postanowieniami
dotyczacymi ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, badz nie zawrze¢ umowy kredytu w ogble. Powodowie nie
otrzymali informacji, ze moze zosta¢ ustanowiona inna forma zabezpieczenia kredytu w przypadku posiadania
niskiego wkladu wlasnego. Powodowie nie mieli rowniez mozliwo$ci negocjowania tresci porozumienia do umowy
kredytu.

(zeznania powodow k. 11-12 z akt sprawy I Cps 62/19, umowa o kredyt hipoteczny k. 9-11v.)

Bank pobieral oplate wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu poprzez automatyczne obcigzenie rachunku
kredytobiorcy na podstawie § 7 pkt 6 regulaminu kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w B. M. S.A. w W. w zw. z § 11 ust. 2 pkt umowy kredytu.

(regulaminy — k. 13-23, umowa o kredyt — k.9-11v., okoliczno$ci bezsporne)

Zgodnie z § 2 umowy, kwota kredytu wynosila 347 000 zl. Kredyt byt indeksowany do kursu franka szwajcarskiego,
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedtug tabeli kurs6w walut obcych
obowiazujacej w B. M. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy
kredytu wyplacanego w transzach bank mial wysylaé do Kredytobiorcy pismo informujace o wysoko$ci pierwszej
raty kredytu, kwocie kredytu we frankach szwajcarskich oraz jego réwnowartoSci w zlotych polskich zgodnie z
kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug tabeli kurséw walut obcych obowiazujacej w B. M. w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy, przy czym zmiany kursow walut w trakcie okresu kredytowania mialy mie¢ wplyw na wysoko$é
kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej. W § 2 ust. 3 umowy okreslono cel kredytu jako:
wykonczenie domu lub mieszkania w kwocie 106 000 zl, zakup gotowego mieszkania na rynku pierwotnym 230 000
z1, refinansowanie kosztow poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 11 000 zl. Okres kredytowania wynosit 480
miesiecy. W ramach zawartej umowy kredytu powodowie mieli zalozony rachunek w pozwanym banku, z ktérego to
nastepowac¢ miala, przez bezposrednie potracanie naleznych kwot, splata kredytu (§ 7 ust. 3 umowy).

W umowie w § 9 zawarto zapisy dotyczace zabezpieczenia splaty kredytu wraz z odsetkami i innymi kosztami.
Zabezpieczeniem byly m.in.: ustanowiona na rzecz banku hipoteka kaucyjna do sumy 589 900 zl oraz cesje na bank
praw z polis ubezpieczeniowych.

W § g ust. 7-10 przewidziano, iz dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadtuzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie réwne niz nizsze 277 600 zt stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udzialem
wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przezB. M. S.A. z T. 1.S.A. Powodowie byli zobowigzani
do zwrotu kosztoéw tego ubezpieczenia w wysoko$ci 2 606 zl za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony
ubezpieczeniowej. W przypadku, jezeli w ciaggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu
udzielonego kredytu nie staloby sie rowne lub nizsze niz 2777 600 zl, kredytobiorca byl zobowigzany do zwrotu kosztéw
ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres udzielonej bankowi przez T. I. S.A. ochrony ubezpieczeniowej, o czym
mial zosta¢ poinformowany pisemnie. Jezeli w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu



udzielonego kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 277 600 zt bank zobowiazal sie do zwrotu proporcjonalnej czesci
sktadki.

(okolicznosci bezsporne; umowa o kredyt hipoteczny k. 9-11v.)

Regulamin kredytowania os6b fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w B. M.S.A. w § 2 pkt. 6
definiowat niski wktad wlasny jako: ,udzial érodkéw wlasnych Kredytobiorcy (rozumianych jako réznica pomiedzy
warto$cia nieruchomos$ci stanowiacej/stanowigcych zabezpieczenie, a kwota kredytu/pozyczki) w stosunku do
warto$ci nieruchomo$ci ponizej wymaganego standardowego minimum, wynoszacy do 10% wartoSci nieruchomosci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w PLN, do 20% wartoSci nieruchomo$ci stanowigcej
zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w walucie obcej/ kredytu indeksowanego kursem waluty obcej”.

Zgodnie z § 7 ust. 5. w/w regulaminu oplata dotyczaca refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego okre$lona zostala w cenniku obowiazujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Podstawa wyliczenia oplaty
dla kredytow w zlotych polskich, okre$lana byta zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = kwota kredytu w PLN — 90% warto$ci nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot
zabezpieczenia kredytu.

Podstawa wyliczenia oplaty okreslana dla kredytow w walucie obcej, ustalana byta w taki sposob, ze przyjmowana byta
kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kursow waluty obcej wedtug Tabeli Kursow
Walut Obcych obowigzujgcej w Banku:

- w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktorym sporzadzona zostala umowa kredytu- w przypadku nowych
kredytow,

- w ostatnim dniu roboczym miesigca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzania ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy,

zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)*kurs sprzedazy dewiz] — 80% wartoS$ci
nieruchomosci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu

Zgodnie z § 7 ust 6. regulaminu, bank pobieral oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, poprzez
automatyczne obciazenie rachunku w PLN w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania
umowy kredytowe;j.

Zgodnie z § 7 ust 7. regulaminu, w sytuacji, w ktérej w ciggu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty
kredytu pozostajacej do splaty do warto$ci nieruchomosci nie stalby sie réwny badz nizszy niz 90% w przypadku
kredytow udzielonych w PLN lub 80% w przypadku kredytow w walutach obcych, wowczas bank mial pobraé oplate
za kolejny

36-0 miesieczny okres. Jezeli w trakcie okresu wskazanego w ust. 6 i 7. ww. regulaminu stosunek kwoty kredytu
pozostajacej do splaty do wartosci nieruchomosci stalby sie nizszy niz 90% w przypadku kredytéw udzielonych
w zlotych polskich lub 80% w przypadku kredytéw udzielonych w walutach obcych, bank mial dokonaé zwrotu
proporcjonalnej czeéci oplaty na rachunek kredytobiorcy, za pelne miesiace kalendarzowe pozostajace do konca
okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona. Regulamin nie precyzowal pojec: kurs kupna dewiz, kurs
sprzedazy dewiz, warto$¢ nieruchomosci.

(regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowos$ci hipotecznej w B. M.S.A. k. 13-23)

Zgodnie z cennikiem oplata z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosila 3% podstawy jej wyliczenia.



(cennik kredyt hipoteczny/ pozyczka hipoteczna k. 78-78v)

26 maja 2009 r. strony podpisaly aneks (...) do umowy o Kredyt Hipoteczny (...) ktérym zmieniono ubezpieczenie
grupowe nieruchomosci na polise indywidualng. Na mocy aneksu § 5 ust. 1 pkt. 1 Umowy otrzymal brzmienie:
»Dostarczenie do Banku polisy ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych na sume ubezpieczenia nie
nizsza niz 347 000 zl w towarzystwie akceptowanym przez Bank wraz z pisemnym potwierdzeniem towarzystwa
ubezpieczeniowego przyjecia do wiadomosci cesji praw z niej wynikajacych na Bank — w terminie 14 dni od daty
zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnoéci kredytowanej nieruchomos$ci na Kredytobiorce, nie pdzniej jednak niz
w terminie 7 miesiecy od daty wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy oraz kazdorazowo w terminie 14 dni od daty
zawarcia/przedluzenia kolejnej polisy ubezpieczeniowej, nie p6Zzniej jednak niz przed uptywem waznos$ci poprzedniej
polisy lub przystapienia do ubezpieczenia grupowego w (...) S.A.”

W § 5 ust. 1 dodaje sie pkt 7 0 nastepujacym brzmieniu:

»,Zawarcia generalnej umowy cesji na rzecz Banku praw z umowy ubezpieczenia nieruchomo$ci stanowigcej
zabezpieczenie kredytu od ognia i innych zdarzen losowych w towarzystwie akceptowanym przez Bank lub
przystapienie do ubezpieczenia grupowego w(...) S.A. na minimalna sume ubezpieczenia 347 000 zl w terminie 14 dni
od daty zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnoSci kredytowanej nieruchomosci na Kredytobiorce nie p6zniej
jednak niz w terminie 7 miesiecy od daty wyplaty kredytu lub jego pierwszej transzy.” Pozostale warunki umowy o
kredyt zawartej przez powodoéw z pozwanym Bankiem nie ulegly zmianie.

(aneks nr (...) k. 58-58v.)

11 wrzeénia 2014 r. strony zawarly aneks nr (...) do umowy o Kredyt Hipoteczny (...) na mocy ktérego w § 2
umowy dodano kolejny ustep o tredci: ,Kurs wymiany walut obcych, na podstawie ktérego przeliczane sg na zlote
polskie zobowigzania kredytobiorcy wyrazone w walucie obcej, podawany jest w Tabeli Kurséw Walut Obcych
Banku. Podstawa do ustalenia kurséw kupna i sprzedazy zawartych w Tabeli Kursow Walut Obcych Banku jest
kurs bazowy, stanowiacy Srednia arytmetyczng z ofert kupna i ofert sprzedazy tej waluty oferowanych przez
profesjonalnych uczestnikéw rynku walutowego i podanych na stronie serwisu (...) w chwili tworzenia Tabeli
Kursé6w Walut Obcych. Wartoé¢ kursu kupna i warto$é kursu sprzedazy z Tabeli Kurséw Walut Obcych moga
odbiega¢ od kursu bazowego o nie wiecej niz 10%. Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest przynajmniej
raz dziennie kazdego dnia roboczego. Pierwsza Tabela Kurséw Walut Obcych Banku tworzona jest pomiedzy
godzing 8:00 a godzing 10:00 danego dnia. Tabela Kurséw Walut Obcych publikowana jest kazdorazowo na stronie
www.bankmillennium.pl. W przypadku, gdy Tabela Kurséw Walut Obcych tworzona jest w danym dniu co najmniej
dwukrotnie, do ustalenia wysoko$ci zobowigzania wyrazanego w walucie obcej przyjmowany jest kurs sprzedazy
dewiz dla danej waluty najkorzystniejszy dla Kredytobiorcy sposréd kurséow sprzedazy dewiz obowiazujacych w
pozwanym Banku w dniu przeliczania zobowigzania na zlote polskie. W przypadku wczesniejszej czeSciowej splaty
kredytu bedzie to najkorzystniejszy kurs sprzedazy dewiz sposrod kurséw obowigzujacych w pozwanym Banku danego
dnia do chwili zlozenia dyspozycji wczedniejszej czesciowej splaty”. Do umowy o kredyt zostal dodany § 4 ust. 8
zgodnie z ktorym, z uwagi na fakt, ze saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu jest wyzsze niz 80% wartosci
nieruchomoéci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu (niski wklad wlasny), do czasu gdy saldo zadtuzenia z
tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze niz 277 600 zl, bank bedzie pobieral prowizje za zwiekszone
ryzyko banku z tytulu wystepowania niskiego wkladu wlasnego, zwanego dalej ,,prowizjq”.

Prowizja miala by¢ pobierana z gory i kazdorazowo obejmowac 36 miesieczny okres. Pierwsza prowizja obejmowata
36 miesieczny okres rozpoczynajacy sie w dniu 1 pazdziernika 2014 r. Jezeli do dnia 30 wrzes$nia 2014 r. saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie roéwne lub nizsze niz 277 600 zl. Bank mial pobra¢ prowizje
za nastepujacy po nim 36-miesieczny okres. Mechanizm pobierania prowizji stosowany mial by¢ odpowiednio w
kolejnych, nastepujacych po sobie 36-miesiecznych okresach. Wysoko$¢ prowizji miala by¢ kazdorazowo obliczana
zgodnie z podanym wzorem PR=[((SK * KSD) — (80% * WN)) * 2,5%] /36 (przy czym: PR- prowizja, SK - saldo
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu wg stanu na 30 wrze$nia 2014 r., a w przypadku kontynuacji pobierania



prowizji za kolejne 36-miesieczne okresy z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesiaca 36-miesiecznego okresu
poprzedzajacego dany 36-miesieczny okres, KSD - kurs sprzedazy CHF wedlug Tabeli Kursow Walut Obcych
obowigzujacej w Banku w dniu 30 wrzeénia 2014 r., a w przypadku kontynuowania pobierania prowizji w kolejnych
36-miesiecznych okresach, w ostatnim dniu roboczym ostatniego miesiaca 36-miesiecznego okresu poprzedzajacego
dany 36-miesieczny okres, WN - warto$¢ nieruchomo$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczenia kredytu). Bank mial
pobieraé prowizje poprzez automatyczne obcigzenie rachunku bankowego prowadzonego w PLN shuzacego do obshugi
kredytu objetego umowa kazdego 30. dnia miesiaca, z wylaczeniem miesigca lutego, w ktérym prowizja zostanie
pobrana ostatniego dnia tego miesiaca, poczawszy od miesiaca rozpoczynajacego dany 36-miesieczny okres. W
przypadku niepobrania przez Bank ktorejkolwiek Prowizji w powyzszym terminie, Bank pobierze je w terminie 14 dni
od daty zawarcia niniejszego Aneksu.

Z umowy kredytu wykre§lono zapisy zawarte w § 9 ust 7, 9, 10 dotyczace UNWW.

Powodowie nie negocjowali z pozwanym postanowien aneksu. Powodowie zapoznali sie z aneksem przygotowanym
przez bank, a nastepnie zdecydowali sie na jego podpisanie. Pozostale warunki umowy o kredyt zawartej przez
powoddw z pozwanym Bankiem nie ulegly zmianie.

(aneks nr (...) k. 59-59v.)

Z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego powodowie uiécili w okresie pomiedzy 6
pazdziernika 2008 r. a 18 czerwca 2018 r. na rzecz pozwanego kwote 11 517,44 zl. Prowizja za zwiekszone ryzyko Banku
z tytulu wystepowania niskiego wktadu wynosila 7 299,04 zl.

(bezsporne, zaswiadczenie o poniesionych kosztach k. 24)

Powodowie pismem 27 czerwca 2018 r. wezwali pozwanego do zwrotu skladki za ubezpieczenie, jednocze$nie
przedstawiajgc swoje watpliwos$ci co do zasadnoS$ci ponoszenia kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu.

(wezwanie do zaplaty k. 25)

Stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentow i wydrukoéw, ktorych prawdziwo$ci nie
kwestionowala zadna ze stron. Pokre§li¢ nalezy, ze spor za$ dotyczy! przede wszystkim oceny prawnej pobrania przez
pozwany bank oplaty z tytutu UNWW, w tym takze raty tej oplaty pobieranej na podstawie zawartego porozumienia.
Strony postepowania nie kwestionowaly tresci o§wiadczen zawartych w dokumentach zalaczonych do akt sprawy.

Sad réwniez nie powziagl watpliwo$ci co do wiarygodno$ci i autentycznoSci dokumentéw, wlaczajac je do postawy
ustalen faktycznych w sprawie. Wskaza¢ nalezy réwniez, ze okolicznosci bezsporne w ogole nie wymagaly
wykazywania ich prawdziwosci za pomoca dowodéw zgodnie z tredcig art. 229 — 230 k.p.c. albowiem zostaly przez
strony wprost przyznane, badz tez nie zostaly zaprzeczone, co zostalo przez sad ocenione na zasadzie przywolanych
przepisow.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powodéw w zakresie, w jakim korespondowaly z pozostalym materialem
dowodowym w sprawie, szczegblnosci ze zlozonymi dokumentami. Zeznania powod6éw byly spdjne, logiczne,
korelowaly ze sobg oraz z pozostalymi dowodami w sprawie.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze powodowie nie kwestionowali istnienia w umowie samego zabezpieczenia w postaci
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, lecz nalozenie na nich (jako kredytobiorcow) obowigzku poniesienia
kosztow tego ubezpieczenia. Powodowie domagali sie zaplaty pobranych przez pozwanego kwot z tytulu zwrotu
kosztoéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego argumentujac, ze bylo to Swiadczenie nienalezne w rozumieniu art.



410 § 2 k.c. w zw. z art. 405 k.c., bowiem zapisy umowy kredytowej laczacej strony oraz stanowiacego integralng
cze$é kontraktu regulaminu kredytowania oraz porozumienia stanowily niedozwolone postanowienia umowne w

rozumieniu art. 385" k.c. Z kolei pozwany, nie kwestionujac wywiedzionego roszczenia co do wysokosci, zaprzeczal
mu co do zasady twierdzac, ze strony zawarly umowe zgodnie z zasada swobody uméw przewidziana w tresci art.

353" k.c. i w jej ramach powodowie przyjeli na siebie zobowigzanie do zwrotu na rzecz banku kosztéw ubezpieczenia
niskiego wkladu wlasnego.

Podstawe prawna zadania powodéw stanowila zatem dyspozycja art. 405 k.c. w zw. z art. 410 § 2 k.c. w zw. z art.

385" k.c.

W niniejszej sprawie w laczacej strony umowy o kredyt hipoteczny pozwany zawarl klauzule, ktora zakladala
zobowiazanie powodow jako kredytobiorcow do ustanowienia zabezpieczenia w postaci oplacania kosztow umowy
ubezpieczenia niskiego wkladu kredytéw mieszkaniowych w okre§lonym z gory towarzystwie ubezpieczeniowym i w
okreslonej z gory sktadce. W ocenie sadu postanowienia § 9 ust. 7-10 umowy kredytu z dnia 6 pazdziernika 2008 roku
stanowig klauzule abuzywne i jako takie nie wigza powodéow.

Przechodzac do oceny spelnienia przeslanek z art. 385 ' k.c. wskazaé nalezy, ze przedmiotowa umowa kredytowa
zawarta zostala z konsumentami — powodami, ktérym kredyt zostal udzielony celem zakupu lokalu stanowiacego

odrebng nieruchomo$é i jego wykonczenia. Powodowie zawarli zatem umowe jako konsumenci w rozumieniu art. 22
k.c. i okoliczno$¢ ta nie byta kwestionowana przez strone pozwang.

Kwestionowane postanowienie umowne dotyczace zwrotu na rzecz banku kosztéw ubezpieczenia niskiego wktadu,

nie byly z powodami uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 3 k.c. nieuzgodnione s3 te postanowienia
umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec w szczegoélnoéci beda to postanowienia
umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Jednocze$nie ustawodawca
przeniost ciezar dowodu tego, ze dane postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie na te osobe, ktora sie na

to powoluje. Podkresli¢ nalezy, ze postanowieniem indywidualnie uzgodnionym w mysl przepisu art. 385" § 1 k.c.
nie jest postanowienie, ktérego tre$¢ konsument mogl negocjowaé, lecz takie postanowienie, ktére rzeczywiscie
powstalo na skutek indywidualnego uzgodnienia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 20 grudnia
2017 r., sygn. akt I ACa 606/17). Pozwany bank nie wykazal, aby sporne postanowienie umowne bylo uzgadniane
indywidualnie z powodami. Przedlozona powodom do podpisu umowa zostala przygotowana w oparciu o wzorzec
umowny stosowany przez strone pozwana, ktory nie podlegal w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu negocjacjom
ani zmianom. Zawarte w umowie zapisy dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu co do swojej konstrukeji zostal
przejety z wzorca umownego t.j. regulaminu udzielania kredyto6w hipotecznych obowiazujacego w banku. Alternatywa
polegajaca na tym, ze albo konsumenci (powodowie) zawra z bankiem umowe obejmujaca dane postanowienie albo w
ogole jej nie zawra nie stanowi o indywidualnym uzgodnieniu tresci danej umowy. Z tego tez wzgledu, argumentacja
pozwanego, jakoby do zawarcia przedmiotowego zapisu odno$nie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego doszlo
»,na wniosek” powodoéw, zlozony w formularzu wniosku kredytowego poprzez zaznaczenie okreslonej ,kratki”, w
sytuacji, gdy bez zlozenia tegoz ,wniosku” nie doszloby w ogodle do zawarcia umowy z powodami, nie ma znaczenia dla
uznania, ze postanowienie bylo indywidualnie negocjowane z konsumentem. Ponadto zeznania powod6w nie budzily
w tym wzgledzie watpliwoSci. Jasno z nich wynikalo, ze powodowie nie negocjowali zapisow umowy dotyczacych
ubezpieczenia niskiego wktadu.

Kwestionowane postanowienie umowne nie dotyczyto gléownych §wiadczen stron. Ustawodawca nie okreslil, co nalezy
rozumiec¢ przez sformulowanie glébwne Swiadczenia stron, ale nalezy przyjaé, ze s to takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez ktorych uzgodnienia nie dosztoby do jej zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $§wiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia.
Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawartg w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007

roku, ze brzmienie art. 385 Y k.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych glowne



Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci
rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczna, z uwagi na to, ze przyporzadkowanie danego $wiadczenia
jako $wiadczenia gtownego, skutkuje wylaczeniem zapisow dotyczacych tego S$wiadczenia spod mechanizmu kontroli
(por. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87, a takze wyrok TSUE
C-143/13, wyrok TSUE C-96/14).

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem na
ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty
wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu. Tym samym podstawowy obowiazek banku sprowadza sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty
Srodkow pienieznych na czas oznaczony w umowie i na konkretny cel. Podstawowym obowiazkiem kredytobiorcy
jest za$§ zwrot wykorzystanego kredytu na warunkach okreslonych w umowie wraz z odsetkami i prowizja z tytulu
udzielonego kredytu. Za Swiadczenie glowne stron, w §wietle powyzszego, nie mozna zatem uznaé¢ dodatkowej formy
zabezpieczenia splaty kredytu w postaci umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i obowiazku zwrotu przez
kredytobiorce na rzecz banku kosztéw tego ubezpieczenia. Jest to dodatkowe postanowienie umowne, bez ktorego
umowa kredytu mogla rownie dobrze zostac zawarta.

Kwestionowane postanowienia umowne odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego razaco naruszaly
interesy powoddw jako konsumentéw i byly sprzeczne z dobrymi obyczajami.

Interes konsumenta to nie tylko interes w wymiarze ekonomicznym, ale rowniez niewygoda organizacyjna, strata
czasu czy nierzetelne traktowanie (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 lutego 2016 roku, VI ACa 12/15).
Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczeSciej poprzez odwolanie sie do takich
warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnosé, rzetelnosé i fachowosé. Zatem
postanowienia umow, ktdre ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje tych wartosci,
uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak roéwniez kwalifikowane sg wszelkie postanowienia, ktore
zmierzaja do naruszenia réwnorzednos$ci stron stosunku, nieréwnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawow
naruszenia dobrych obyczajow.

Konsument, zawierajac z przedsiebiorca umowe, musi mie¢ pewno$¢ lgczacych strony postanowien umowy, musi
miec jasno$c¢ i Swiadomosé przystugujacych mu praw, jak rowniez cigzacych na nim obowigzkow. Na etapie zawierania
umowy powodowie w istocie nie mieli $wiadomo$ci na temat tego, jak dlugo i w jakiej wysokosci Srodki beda
pobierane na poczet sktadek na ubezpieczenie niskiego wkladu. Powodowie w chwili podpisania umowy nie mieli
mozliwos$ci ocenié jej ekonomicznych skutkdw. Umowa kredytowa, jak i regulamin nie udzielaly odpowiedzi na szereg
istotnych pytan zwiazanych z umowa ubezpieczenia niskiego wkladu. Uwadze uié¢ nie moglo, ze bank instrumentalnie
wyznaczyl pierwszy okres ochrony ubezpieczeniowej na 36 miesiecy. Z treéci postanowienia umownego zawartego
w § 9 umowy nie wynikalo rowniez jaka konkretnie cze$¢ kredytu zostala objeta ubezpieczeniem i w jaki sposob
zostala skalkulowana skladka ubezpieczeniowa. Wprawdzie w regulaminie zostaly zawarte postanowienia dotyczace
wyliczenia oplaty z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ale trudno uznaé, by
byly one jasne i transparentne zwlaszcza, ze w przypadku kredytow w walucie obcej byta ona ustalana w taki sposob,
ze przyjmowana byla kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug warto$ci kurséw waluty obcej
wedtug Tabeli Kursow Walut Obcych obowiazujacej w Banku, zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)*kurs sprzedazy dewiz] — 80% wartos$ci
nieruchomo$ci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu.

Regulamin nie wskazywal w jaki sposéb Tabela Kurséw Walut Obcych byla tworzona, ani nie zawieral definicji
wyzej wymienionych poje¢. Tymczasem ustalenie wysoko$ci podstawy wyliczenia oplaty mialo kluczowe znaczenia
dla ustalenia wysokoSci oplaty zwigzanej z refinansowaniem ubezpieczenia niskiego wkladu. Tego rodzaju okreélenie



wysokos$ci naleznoéci obcigzajacej powodéw jako konsumentéw, poprzez odwolanie sie do tabeli kursow walut,
ustalanych wedlug kryteriow nieznanych powodom w dacie zawierania umowy bylo nietransparentne i obarczone
nadmierng arbitralno$cig, a tym samym niedopuszczalne.

Kwestionowane postanowienie umowne nie precyzowaly rowniez w sposéb jasny i nie budzacy watpliwosci jakie
prawa i jakie obowiazki na ich podstawie mieli powodowie. Powodowie nie byli w stanie kontrolowa¢ prawidlowoéci
czynno$ci podejmowanych przez bank, zwigzanych z zawieraniem umowy ubezpieczenia z podmiotem trzecim,
pomimo ze to wla$nie oni ponosili koszty z tego tytulu. Powodowie na podstawie umowy kredytu oraz regulaminu
nie mogli okresli¢ jakie uprawnienia lub obowiazki (poza konieczno$cia zwrotu uiszczonej przez bank skladki)
moga dla nich wyniknaé w zwiazku z umowa ubezpieczenia, ktorej strong byl bank. Jest to szczegblnie razace
w przypadku umowy kredytowej wigzacej strony na wiele lat. Tymczasem ten $rodek zabezpieczenia mogl by¢ i
byl poczatkowo przez powodéw postrzegany analogicznie jak inne formy wymaganego przez bank ubezpieczenia.
Potoczne rozumienie pojecia ubezpieczenia zaklada bowiem ubezpieczenie intereséw osoby ponoszacej ciezar
ekonomiczny skladki. Powodom nie przedstawiono réwniez umowy ubezpieczenia. Nie byli oni wiec w stanie
oceni¢ zakresu tego ubezpieczenia i jego warunkow. Powyzsze jest o tyle istotne, ze w dacie zawarcia przez strony
umowe kredytu powodowie na podstawie art. 828 k.c. mogli réwniez staé sie dluznikiem ubezpieczyciela z racji
odszkodowania wyplaconego pozwanemu na podstawie umowy ubezpieczenia. W tym stanie rzeczy przyjac nalezy, ze
tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej wynikajacej z przedmiotowej umowy, nie ponoszac jednoczesnie
zadnych kosztow z tego tytuhlu, o czym powodowie nie wiedzieli. W sensie ekonomicznym bank przerzucit koszty
zmniejszenia ryzyka prowadzenia swej dzialalnoSci jedynie na swoich klientéw, co $wiadczy o razacej nierobwnowadze
miedzy przedsiebiorca a konsumentami. (por wyrok Sadu Okregowego w Warszawie - V Wydzial Cywilny Odwolawczy
z dnia 3 marca 2020 r. V Ca 531/19, Legalis nr 2411068)

Obowigzek informacyjny spoczywajacy na pozwanym banku potwierdzaja rekomendacje wydawane przez Komisje
Nadzoru Finansowego, na co zwrocil uwage Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 wrzes$nia 2018r., I CNP 39/17. W
Rekomendacji S dotyczacej dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi
hipotecznie z czerwca 2013 r. stanowigcej zalacznik do uchwaly Nr 148/2013 Komisji Nadzoru Finansowego z
dnia 18 czerwca 2013 r. postanowiono, ze w przypadku, gdy jednym z zabezpieczen umowy kredytu jest umowa
ubezpieczenia, a ubezpieczenie zostalo zaoferowane klientowi przez bank, bank powinien jednoznacznie wskazaé w
jakiej wystepuje roli, tj. ubezpieczajacego czy tez posSrednika ubezpieczeniowego, oraz wskazano, iz klient powinien
otrzymaé wszystkie istotne informacje dotyczace umowy ubezpieczenia, a w szczeg6lnosci informacja powinna
jednoznacznie wskazywac strony umowy ubezpieczenia, ich prawa i obowigzki (w tym o ewentualnym prawie zakladu
ubezpieczeniowego do wystapienia z roszczeniem regresowym w stosunku do kredytobiorcy), status i uprawnienia
kredytobiorcy w konteks$cie tej umowy oraz zakres i warunki umowy ubezpieczenia (Rekomendacja 25.5). Natomiast
w Rekomendacji U dotyczacej dobrych praktyk w zakresie bancassurance z czerwca 2014r. stanowiacej zalacznik do
wchodzacej w zycie z dniem podjecia uchwaly nr 183/2014 KNF z dnia 24 czerwca 2014 r. zastrzezono wyraznie,
ze bank powinien posiadaé¢ zasady/procedury postepowania w przypadku uméw ubezpieczenia, na podstawie
ktorych zaklad ubezpieczen moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku (Rekomendacja 16),
postanawiajgc dodatkowo, ze informacje przekazywane klientowi w tym zakresie nie moga wprowadza¢ klienta w
blad (Rekomendacja 16.1) i powinny wyraznie wskazywac, iz klient nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej
z tytulu tej umowy ubezpieczenia, tj. w szczegdlnosci, ze spelnienie Swiadczenia przez zaklad ubezpieczen powoduje
wylacznie zmiane wierzyciela i nie zwalnia klienta z obowiazku $wiadczenia w zakresie zaplaty dokonanej przez
zaklad ubezpieczen (Rekomendacja 16.2). Wprawdzie te rekomendacje nie obowigzywaly w dniu zawierania umowy
z powodami, ale potwierdzaja one konieczno$¢ udzielenia podstawowych informacji odnosnie do ubezpieczenia
niskiego wktadu kredytobiorcy. Tymczasem w niniejszej sprawie ani umowa kredytowa ani regulamin poza skapymi
informacjami zawartymi w § 9 umowy oraz § 7 regulaminu nie zawieraly w swej treSci informacji wskazanych w
rekomendacjach.

Nalezy podkreslic, ze Sad nie kwestionuje samej dopuszczalno$ci wprowadzenia do umowy kredytowej zabezpieczenia
w postaci ubezpieczenia niskiego wktadu. Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest mechanizmem niwelujacym



szczegbdlne ryzyko banku polegajace na udzieleniu kredytu przewyzszajacego progi ostroznoSciowe, tj. w
zakresie przewyzszajacym 80% wartoSci zabezpieczenia rzeczowego. KorzyScia jaka konsument uzyskuje dzieki
zastosowanemu ubezpieczeniu jest w rzeczywistos$ci uzyskanie kredytu w wyzszej wysoko$ci, niz by to mialo miejsce
w sytuacji, gdyby takie ubezpieczenie nie stanowilo zabezpieczenia kredytu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 20
listopada 2013 r. sygn. akt VI ACa 1521/12). Sad uznaje jednakze za abuzywne co do tresci te postanowienia umowy,
czy tez laczacych strony regulaminow wedlug ktorych koszty zabezpieczenia ponosi w caloSci konsument, nie bedac
nalezycie poinformowany o przedmiocie tej umowy, jej zakresie oraz sposobie wyliczenia kolejnych sktadek. Sama
dopuszczalno$é zabezpieczenia splaty kredytu w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ktére umozliwialo
udzielenie kredytu osobie nieposiadajacej wymaganego wkladu wlasnego, nie oznacza absolutnie, ze bank mogl
dowolnie uksztaltowaé postanowienie umowne ustanawiajace tenze sposob zabezpieczenia, w tym te dotyczace
wyliczenia kolejnej wysokoSci oplaty tytulem zwrotu kosztow ubezpieczenia.

W konsekwencji nalezalo uznac, ze kwestionowane postanowienia umowne stanowily klauzule abuzywne w zakresie,
w ktorym stanowily podstawe pobrania oplat z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu

wlasnego. Wobec powyzszego na podstawie art. 385" k.c. postanowienia umowy dotyczace ponoszenie przez powodow
kosztow ubezpieczenia kredytu z niskim wkladem nie wigzg ich.

W tej sytuacji uiszczona przez powoddw na rzecz pozwanego banku lacznie kwota 11 517,44 zl stanowila §wiadczenie
nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. w zw. art. 405 k.c. i te kwote nalezalo zasadzi¢ od strony pozwanej na rzecz
powodow z tytulu nienaleznie pobranych optat dotyczacych refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

Sad uznat za niestuszny podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia w zakresie dochodzenia przez
powodow zwrotu kwot uiszczonych tytulem ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.

Roszczenie powodéw o zwrot nienaleznego $wiadczenia nie jest roszczeniem o $wiadczenie okresowe. Cechg
tego roszczenia nie jest spelnianie go periodycznie, w systematycznych odstepach czasu. Dochodzone pozwem
roszczenie ma zrodlo w bezpodstawnym wzbogaceniu pozwanego. Do przedawnienia tego roszczenia znajduje zatem
zastosowanie 10 letni termin przedawnienia (art. 118 k.c.). Termin ten, na date wniesienia pozwu, z pewno$cia nie
uplynal. W konsekwencji zarzut przedawnienia byl bezzasadny.

Orzekajac o odsetkach Sad mial na uwadze to, iz zobowigzanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia ma charakter
bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego §wiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec
niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003
roku, sygn. I CKN 316/01). Powodowie wezwali pozwanego do zwrotu kwot uiszczonych przez nich z tytuluU. (...)
wezwaniem z dnia 27 czerwca 2018 r. Pozwany otrzymal powyzsze pismo w dniu 2 lipca 2018 r. Odsetki ustawowe
za opdznienie nalezalo zasadzi¢ od dnia 10 lipca 2018 r. tj. po uplywie 7 dni od dnia odebrania wezwania do zaplaty
przez pozwanego.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie drugim sentencji wyroku na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. wzw. z § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015
r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800). Na koszty procesu w kwocie 4.193 zl. skladaja sie: optata od pozwu w kwocie 576 zl.,
koszty zastepstwa procesowego w stawce minimalnej w kwocie 3600 zl. oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w
kwocie 17 zl.

Z uwagi na powyzsze, Sad orzekl jak w sentencji.
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.

W., 11 marca 2021 roku



