Sygn. akt IT C 4745/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., IT W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Adrianna Grzybowska

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. G. (PESEL (...))

przeciwko ”. Z. T. U. spélce akcyjnej z siedzibg w W. (KRS (...))
o zaplate

I. powddztwo oddala;

II. zasadza od powoda J. G. na rzecz pozwanego ”. Z. T. U. spolki akeyjnej z siedziba w W. kwote 917 (dziewieéset
siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu;

ITI. nakazuje zwréci¢ powodowi J. G. ze Skarbu Panstwa — S. R.dla W. M.w W. kwote 70 (siedemdziesiat) zlotych.

Sygn. akt IT C 4745/18

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 4 kwietnia 2019 roku

Pozwem wniesionym w dniu 29 sierpnia 2018 roku ( data nadania przesylki poleconej k. 32) powdd J. G. wniost o
zasadzenie od G. U.spolki akcyjnej z siedzibg w W. kwoty 2 000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie
od dnia 8 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem Zadania pozwu bylo takze zasadzenie od pozwanego na
rzecz powoda kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w pazdzierniku 2010 roku R. G. zawarl z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie
zubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, stwierdzong polisa nr (...). Po jej zawarciu wplacal na wskazane konto
skladki. Nastepnie doszlo do rozwigzania umowy w lipcu 2016 roku. Na dzien jej rozwigzania warto$¢ zgromadzonych
przez niego $rodkdéw wyniosla 20 410,90 zlotych. Z tego wyplacono R. G. zaledwie kwote 18 429,71 zlote.

Nastepnie na mocy umowy z dnia 4 sierpnia 2017 roku R. G. mial dokona¢ na rzecz J. G. przelewu wierzytelnoéci
przystugujacej mu z tytulu w/w umowy. Pismem z dnia 4 sierpnia 2017 roku powod skierowal do pozwanego wezwanie
do zaplaty w/w kwoty, ale nie zostalo ono uwzglednione.

Podniesiono, ze przedmiotowa umowa ubezpieczenia zawierala szereg skomplikowanych postanowien. Zaznaczono,
ze 7adne z postanowiefi umownych nie zostalo uzgodnione w sposéb indywidualny, bowiem G. Z.TU S.A. postugiwal
sie wzorcem umownym, zawierajacym klauzule, ktére w spos6b kompleksowy zostaly opracowane przed zawarciem
w/w umowy i w sposob jednostronny wprowadzone do stosunku prawnego laczacego strony.



Jednocze$nie wskazano, ze dzialania zmierzajace do wykorzystania niewiedzy konsumenta celem nieuczciwego
osiagniecia korzySci majatkowej sa przejawem wykorzystania uprzywilejowanej wzgledem konsumenta pozycji.
Podniesiono, ze postanowienia umowy dotyczace pozbawienia konsumenta znacznej czeSci zgromadzonych §rodkow
finansowych, w sytuacji, gdy dochodzi do rozwigzania umowy stanowia postanowienia niedozwolone, naruszajace
chronione prawem interesy konsumenta.

Podkre$lono, Ze pobrana przez G. T. S.A. oplata za wykup nie znajduje uzasadnienia w kosztach realnie ponoszonych
przez przedsiebiorce, w kosztach zawarcia umowy, ani w kosztach jej obslugi. Ponadto wskazano, ze oplata za
wykup, przewyzszala ewentualne koszty ryzyka zwigzanego z rezygnacja przez konsumentéw z umowy. Stanowila tez
Swiadczenie uboczne.

Co wiecej zaznaczono, ze G. T.S.A. nakladal na konsumenta obowiazek ponoszenia innych oplat, w tym oplaty
administracyjnej, oplaty za zmiane podzialu skladki, oplaty za zarzadzanie. Ponadto zarzucono, ze postanowienia
umowne dotyczace oplaty za wykup byly postanowieniami niejednoznacznymi, a konsument nie mial mozliwosci
okreslenia chocby szacunkowej wysokoSci oplaty, jaka bedzie zobowigzany poniesé.

Powolujac sie na orzecznictwo sadowe wskazano, ze sposdb uksztaltowania postanowienn umownych razaco godzit
zarObwno w dobre obyczaje, jak i uczciwa konkurencje na rynku ustug finansowych. Oplata za wykup, pobierana
przez pozwane towarzystwo ubezpieczeniowe, stanowila pewna sankcje ekonomiczng, obiektywnie pozbawiajaca
konsumenta rozwiazania umowy. W zwigzku z powyzszym w ocenie powoda dzialania podejmowane przez G. T.S.A.
stanowia naduzycie prawa i sg sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego. Dodatkowo wskazano, ze postanowienia
umowy nie okre§laly istoty, celu i przyczyn pomniejszenia wysokoéci §rodkéw wypacanych powodowi. Natomiast
efektem stosowania oplaty za wykup bylo przeniesienie calego ryzyka zwiazanego z umowa na konsumenta.

Zadanie zasadzenia odsetek od dnia 8 czerwca 2018 roku powdd uzasadnit data wydania decyzji w przedmiocie
odmowy spelienia §wiadczenia (pozew k. 1-4v).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jego rzecz zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, iz laczyla go z R. G. w/w umowa ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami
kapitalowymi (...). Umowa ta byla potwierdzona polisa nr (...) i zawarta zostala na podstawie Ogélnych Warunkow
Ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), do ktérych zalaczona byla tabela oplat.
Umowa ulegla rozwigzaniu w dniu 6 lipca 2016 roku.

W pierwszej kolejnoSci strona pozwana wskazala na brak legitymacji czynnej powoda w niniejszej sprawie. Wskazano,
iz zgodnie z artykulem IV ust. 13 OWU dotyczacym wykupu polisy, przeniesienie przez ubezpieczajacego na
rzecz innej osoby praw przystugujacych mu z tytulu umowy jest skuteczne jezeli zostalo potwierdzone na pi$mie
przez Towarzystwo. Umowa ubezpieczenia przewidywala obowigzek wyrazenia przez pozwanego zgody na przelew
wierzytelno$ci przystugujacej ubezpieczonemu. Przedmiotem zadania pozwu mialo byé spelnienie $wiadczenia
wynikajacego z w/w umowy, a zatem mialo nie budzi¢ watpliwoSci, ze wymagane w/w postanowieniem OWU
wyrazenie zgody dotyczyly takze i tej naleznoéci. Tym niemniej pozwany nigdy nie wyrazal zgody na zbycie w/w
wierzytelno$ci na rzecz powoda, co przesadza¢ mialo o nieskutecznosci cesji, a w konsekwencji o braku legitymacji
czynnej powoda.

W drugiej kolejnosci strona pozwana zakwestionowala wywiedzione powddztwo co do zasady podnoszac, iz
przedmiotowa umowa zostala zawarte na dobrowolny wniosek ubezpieczajacego, w treéci ktorych potwierdzil on
otrzymanie OWU wraz z Tabela Oplat, co - stosownie do tresci art. 384 § 1 ke - przesadza¢ mialo o zwigzaniu stron
treScia wzorca umowy.

Ponadto pozwana spotka podniosla, ze R. G. nie przystuguje roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ale
roszczenie o wykup wynikajace z umowy ubezpieczenia. Dalej wskazala, ze dopiero rozwigzanie umowy ubezpieczenia



generuje okreslone koszty po stronie ubezpieczyciela, ktére powinny by¢ pokryte z oplaty likwidacyjnej, jej wysokoéc
pozostaje w rzeczywistym i adekwatnym stosunku do tych kosztéw. Inne oplaty pobierane przez ubezpieczyciela, nie
pozwalaja na pokrycie tych kosztow.

W dalszej kolejnoSci pozwany wskazal, ze w jego ocenie kwestionowane przez powoda postanowienia OWU nie

naruszajg art. 385" ke, albowiem zostaly one sformulowane w sposéb jednoznaczny oraz odnosza sie do $wiadczenia
gléwnego stron. Zaznaczyl, iz twierdzenia powoda o wygdérowanej wysokoSci pobranej oplaty nie uzasadniajg
przyjecia, iz wskazane przepisy OWU sg sprzeczne z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja interesy powoda, a status
konsumenta nie zwalnia z obowigzku zachowania starannosci przy zawieraniu umoéw.

Odnoszac sie do przywolanego przez powoda orzecznictwa strona pozwana wskazala, iz abstrakcyjna kontrola wzorca
nie moze prowadzi¢ do generalnego wylaczenia danej klauzuli z obrotu, bowiem to sad rozstrzyga w konkretnej
sprawie, dotyczacej okre$lonego postanowienia konkretnego wzorca. W ocenie strony pozwanej wydany w konkretne;j
sprawie wyrok dotyczy zatem postanowienia okre$lonego wzorca, a nie postanowienia w ogoble. Ponadto wskazano, iz
postanowienia bedace przedmiotem pozwu nie zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych i nie sg réwniez
tozsame z widniejacymi tam klauzulami (odpowiedZ na pozew k. 38 — 44v).

Na rozprawie w dniu 21 marca 2019 roku nikt sie nie stawil mimo prawidlowego powiadomienia o jej terminie
(protokot rozprawy k. 59).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 5 lipca 2016 roku R. G. - jako konsument, zlozyl wniosek o zawarcie z przedsiebiorcg - G. Z.T. U.sp6tka akeyjna
z siedziba w W. (dalej jako (...)), umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi
(...) ze skladka regularng. Wniosek mial numer (...). Zawarcie umowy pomiedzy R. G. (jako ubezpieczajacym i
ubezpieczonym) oraz (...) (jako ubezpieczycielem) zostalo potwierdzone polisa nr (...). Do umowy zastosowanie
znajdywaly Ogolne warunki ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi OWU (...)
1.01.2010 wraz z Tabela oplat i limitow (dalej — OWU). Tekst OWU J. H. otrzymala przed zawarciem umowy
ubezpieczenia. Postanowienia OWU nie byly jednak z nim indywidualnie negocjowane ( polisa k. 8; wniosek k. 53 - 54).

Skladka regularna, ktora R. G. zobowiazany byl uiszczaé, wynosila 4 000 zlotych rocznie. Zakres umowy ubezpieczenia
obejmowal $mier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowej. Ochrona ubezpieczeniowa
rozpoczela sie z dniem 26 pazdziernika 2010 roku. Suma ubezpieczenia na wypadek $mierci ubezpieczonego wynosilta
105% wartosci polisy. Uposazonym z umowy byla T. G. (okolicznoSci bezsporne, wniosek k. 53 - 54; polisa k. 8; OWU
wraz zalacznikami k. 9 - 26).

Stosownie do treséci artykulu I OWU ubezpieczyciel zobowigzal sie wyplaci¢ §wiadczenie w przypadku zajScia w
zyciu ubezpieczonego zdarzenia objetego ochrona ubezpieczeniowa, natomiast ubezpieczony zobowiazal sie do
terminowego uiszczania skladki. Wedtug treSci art. IIT ust. 1, 2 i 3 OWU przedmiotem ubezpieczenia bylo Zycie i
zdrowie ubezpieczonego — zakres ubezpieczenia obejmowatl $§mier¢ ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony
ubezpieczeniowej, za$ odpowiedzialno$§¢ Towarzystwa (...) polega¢ miala na wyplacie uposazonemu $wiadczenia w
wysokos$ci wyzszej — tj. sumy ubezpieczenia albo warto$ci polisy. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony (art.
IV ust. 1 w zw. z art I OWU).

Na podstawie artykulu VI OWU ubezpieczajacy niebedacy przedsiebiorca byl uprawniony do odstapienia od
umowy w terminie 30 dni od daty doreczenia umowy, a ubezpieczajacy bedacy przedsiebiorca — w terminie 7
dni od daty doreczenia umowy. Ubezpieczajacy uprawniony byt takze do wypowiedzenia umowy w dowolnym
terminie, z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia. Umowa ulegala ponadto rozwigzaniu w przypadku
$mierci ubezpieczonego — w dniu $mierci, w przypadku wyplacenia wartoéci wykupu — w dniu dokonania przez
ubezpieczyciela wyplaty wartoSci wykupu, w przypadku nieoplacenia przez ubezpieczajacego skladki pomimo
wezwania do uiszczenia zaleglej skladki i wyznaczenia dodatkowego terminu platnoéci (z zastrzezeniem uprawnienia



do zawieszenia skladki regularnej oraz uprawnienia do przeksztalcenia ubezpieczenia w bezskladkowe), a ponadto w
przypadku, gdy pokrycie oplat za dany miesiac polisy bylo niemozliwe z powodu niewystarczajacej wartoSci polisy.

W artykule VII OWU przewidziano, ze skladka regularna moze byé¢ placona z czestotliwo$cia roczna, potroczna,
kwartalng lub miesieczna (ust. 3). Niezaleznie od sktadki regularnej ubezpieczajacy mogl wplacaé sktadke dodatkowa
w celu nabycia dodatkowych jednostek uczestnictwa, pod warunkiem, ze platno$é¢ skladki regularnej nie zostala
zawieszona i ubezpieczenie nie zostalo przeksztalcone w bezsktadkowe (ust. 4).

Wedlug artykulu IX OWU wykup polisy polegal na wyplacie ubezpieczajacemu wartoéci wykupu. Oplata z tytulu
calkowitego lub czedciowego wykupu okreslana miala by¢ kwotowo w wysokoS$ci ustalonej w tabelki oplat i limitow.

Wartoé¢ polisy odpowiadala za$ kwocie stanowigcej iloczyn liczby jednostek uczestnictwa znajdujacych sie na
rachunku, nabytych za skladki regularne oraz ceny sprzedazy jednostki uczestnictwa (art. II OWU).

Do obliczenia wartosci polisy i wartoéci dodatkowej nalezalo przyjaé cene sprzedazy jednostki uczestnictwa
obowiagzujaca w najblizszym dniu wyceny nastepujacym po otrzymaniu przez ubezpieczyciela kompletu dokumentow
niezbednych do realizacji wyplaty (art. IX ust. g OWU).

Zgodnie z art. IX ust. 13 OWU przeniesienie przez ubezpieczajgcego na rzecz innej osoby praw
przystugujgcych mu z tytutu w/w umowy bylo skuteczne, jezeli zostalo potwierdzone na pismie
przez ubezpieczyciela.

Oplata z tytutu catkowitego lub cze$ciowego wykupu warto$ci polisy okreslona byla kwotowa w wysoko$ci okreslonej
w tabeli oplat i limitow (art. IX ust. 7 OWU).

W artykulach X-XIII OWU przewidziano zasady alokacji skladek w jednostki uczestnictwa funduszy, prowadzenia
rachunku sluzacego do ewidencjonowania takich jednostek, zmiany funduszy oraz indeksacji sumy ubezpieczenia. W
artykule XIV OWU uregulowano przypadki zmiany umowy.

Na podstawie artykulu XV OWU w przypadku $émierci ubezpieczonego w okresie udzielania ochrony ubezpieczeniowe;j
ubezpieczyciel mial wyplaci¢ uposazonemu $wiadczenie rowne wyzszej z warto$ci — sumie ubezpieczenia lub
wartoSci polisy, powiekszone o warto$¢ dodatkowa. Wowczas do obliczenia wartosSci polisy oraz warto$ci dodatkowej
przyjmowano cene sprzedazy jednostki uczestnictwa obowigzujaca w najblizszym dniu roboczym nastepujacym
po zarejestrowaniu przez ubezpieczyciela zgloszenia roszczenia. Okreslono takze czlonkéw rodziny ubezpieczonego
uprawnionych do wyplaty §wiadczenia w przypadku braku uposazonego albo jego umyslnego przyczynienia sie do
$mierci ubezpieczonego oraz warunki zmiany osoby uposazonego.

W artykulach XVI-XVII OWU uregulowano przypadki ograniczenia i wylaczenia odpowiedzialnoéci ubezpieczyciela
oraz postanowienia koncowe umowy, obejmujace m.in. obowiazki informacyjne.

W pkt. 4. Tabeli oplat i limitéw OWU oraz w treSci polisy oplata za wykup wartos$ci polisy zostala ustalona jako procent
warto$ci polisy utworzonej ze skladki regularnej naleznej w pierwszych pieciu latach polisty w zaleznoéci od roku
polisy - w pierwszym roku 98%, w drugim — 95%, trzecim — 85%, w czwartym roku - 70%, w pigtym - 55%, w szostym
- 40%, w sibdmym - 25%, w 6smym - 20%, w dziewigtym - 10%, w dziesiatym - 5%. W roku jedenastym i kolejnych
oplata taka miala nie by¢ naliczana. W pkt 6 i 7 Tabeli oplat i limitbw OWU przewidziano natomiast oplaty za czeSciowy
wykup wartoéci polisy.

W Tabeli oplat i limitbw OWU przewidziano takze wysoko$¢ innych oplat naleznych ubezpieczycielowi, tj.
administracyjna, za zmiane podzialu skladki regularnej pomiedzy poszczego6lne fundusze, za przeniesienie jednostek
uczestnictwa, za zarzadzanie poszczegbdlnymi funduszami, manipulacyjna od skladki dodatkowej, za przekazanie
wykazu transakcji, okre$lajac je kwotowo albo procentowo od liczby jednostek uczestnictwa albo od sktadki
dodatkowej (polisa k. 8; tabela oplat k. 19v-21; OWU k. 9-17).



Umowa zawarta przez strony ulegla rozwigzaniu w dniu 6 lipca 2017 roku. (...) umorzylo jednostki uczestnictwa
funduszy przypisane do rachunku R. G. pobierajac oplate za wykup w kwocie 2 000 zlotych (okoliczno$ci bezsporne;
potwierdzenie realizacji wyplaty k. 27).

W dniu 4 lipca 2017 roku pomiedzy R. G. a J. G. doszlo do zawarcia umowy przelewu wierzytelnosci, ktorej
przedmiotem byla nalezno$¢ z tytulu w/w umowy w wysokosci 2 000 zlotych (umowa przelewu wierzytelnosci k. 28).

W pismie doreczonym (...) z dnia 10 maja 2018 roku, pelnomocnik J. G. wezwal (...) do zaplaty kwoty 2 000 zlotych,
pobranej w zwiazku z rozwigzaniem umowy potwierdzonej polisa nr (...) — w terminie 77 dni od otrzymania wezwania
(wezwanie do zaplaty k. 29 - 30). (...) nie spehilo zagdanego $wiadczenia wskazujac, iz cesja wierzytelnosci z tytulu
w/w umowy nie zostala potwierdzona i dlatego jest nieskuteczna (okoliczno$é bezsporna, pismo k. 11).

Powyzszy stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil w oparciu o dowody powolane w jego opisie. Sad poczynil ustalenia
faktyczne w przewazajacej mierze w oparciu o dokumenty zlozonego do akt sprawy oraz ich kserokopii. Strony nie
kwestionowaly okolicznoéci w nich stwierdzonych oraz rzetelnoéci ich sporzadzenia, jak rowniez nie zadaly zlozenia
przez strone przeciwna ich oryginalow (zgodnie z art. 129 kpc). Takze Sad badajac wskazane dokumenty z urzedu nie
dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie jakichkolwiek watpliwosci co do ich wiarygodno$ci i mocy
dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych w sprawie ustalen.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i podlega oddaleniu z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda. Umowa przelewu z dnia
4 lipca 2017 roku, dotyczaca wierzytelnosci z tytulu umowy stwierdzonej polisg nr (...), byla nieskuteczna z uwagi na
zawarte w art. IX ust. 13 OWU zastrzezenie umowne wykluczajace mozliwo$¢ dokonania cesji bez zgody pozwanego
(pactum de non cedendo). Zastrzezenie to bylo zgodne z art. 509 § 1 ke. Z tego wzgledu wierzytelnosé z tytutu umowy
stwierdzonej polisa nr (...) nie przeszla skutecznie na powoda, a zatem wytoczone przez niego powoddztwo podlegalo
oddaleniu.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360 ze zm., powolywany dalej w skrocie
jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1025 ze zm., powolywany dalej w skrdcie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane sa wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktéw, z ktéorych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W pierwszej kolejnoéci podkresli¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie okoliczno$ci faktyczne zwigzane z ksztaltowaniem
sie stosunku umownego pomiedzy R. G., a strona pozwana, byly bezsporne. Nalezala do nich okoliczno$¢, iz zawarli
oni umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi (...), stwierdzona polisa nr (...),
przy czym zawierajac przedmiotowa umowe R. G. dzialal jako konsument. Poza sporem byla takze okolicznosé¢, iz tresé
zawartej przez strony umowy wyznaczaly postanowienia Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia wlasciwe dla produktow
o oznaczeniach OWU (...).1.01.2010. Strony zgodnie przyznaly, iz umowa zostala rozwigzana w dniu 6 lipca 2016 roku,
za$§ w nastepstwie jej rozwigzania pozwana spétka wyplacila R. G. kwote 18 429,71 zlotych, zatrzymujac dla siebie 2
000 zlotych tytulem oplaty za wykup.



Zasadniczy spor pomiedzy stronami koncentrowal sie w zakresie zasadno$ci ustalenia i pobrania przez G. U. S.A.
z siedziba w W. oplaty za wykup w zwiazku z rozwigzaniem w/w umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej
polisa nr (...) w kwocie 2 000 zlotych. Dotyczyl on kwalifikacji postanowienn ogélnych warunkéw ubezpieczenia
uprawniajacych strone pozwang do naliczania w/w oplaty w zwiazku z wygaénieciem stosunku ubezpieczenia
na danym etapie wykonywania tejze umowy. Ponadto strona pozwana kwestionowala skutecznosci umowy sesji
wierzytelno$ci wynikajacej z w/w umowy, zawartej w dniu 4 sierpnia 2017 roku pomiedzy powodem, a R. G..

Przede wszystkim nalezy wskazaé, ze zakaz stosowania niedozwolonych postanowien umownych sformulowany jest

w art. 385" ke (przepis ten wskazuje przestanki i skutki uznania klauzuli za niedozwolong), oraz w art. 385° ke, ktory
zawiera katalog postanowien umownych i dyrektywe interpretacyjng, ktora nakazuje w razie watpliwosci uznac je
za klauzule niedozwolone. Natomiast sposéb dokonywania oceny pod katem abuzywnos$ci konkretnych postanowien

umownych zostal wskazany w art. 385° ke. Oznacza to, ze kwalifikacja okreélonego postanowienia umowy lub wzorca

jako klauzuli niedozwolonej dokonywana jest zawsze na podstawie przestanek okre$lonych w przepisie art. 385" ke.

W myél art. 385" § 1 ke postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza
go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego
interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okre$lajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposob jednoznaczny. Powyzszy przepis w
§ 3 stanowi z kolei, Ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktéorych tres¢ konsument
nie mial rzeczywistego wplywu. W szczegélnoSci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca
umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta. Powyzszy przepis reguluje materie niedozwolonych
postanowienn umownych (zwanych w literaturze takze m.in. klauzulami abuzywnymi, postanowieniami nieuczciwymi,
postanowieniami niegodziwymi) — w tym skutki wprowadzenia ich do umowy z udzialem konsumentéw. Do tego, by
dane postanowienie umowne moglo zosta¢ uznane za niedozwolone, musza zosta¢ spelnione cztery warunki: umowa
musi by¢ zawarta z konsumentem, postanowienie umowy nie zostalo uzgodnione indywidualnie, ksztaltuje prawa i

obowiazki konsumenta w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy oraz sformulowane
w sposéb jednoznaczny nie dotyczy gtéwnych Swiadczen stron.

W ocenie Sadu w pierwszej kolejnosci badaniu powinna podlegac ostatnia ze wskazanych powyzej kwestii, albowiem
uznanie, iz oplata od wykupu stanowila gléwne $wiadczenie stron umowy ubezpieczenia z ubezpieczeniowym
funduszem na zycie, eliminowaloby zasadno$¢ dalszego rozpatrywania kwestionowanych postanowien OWU pod
katem ich abuzywnosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze ustawodawca nie ustanowit definicji legalnej sformutowania ,gtéwnych Swiadczen
stron”. Dorobek doktryny w tym zakresie pozwala przyja¢, iz pod wskazanym pojeciem nalezy rozumieé essentialia
negotii umowy, a wiec takie jej elementy konstrukcyjne, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do zawarcia umowy.
Innymi slowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace te jego
elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Wykladnia tego elementu normy prawnej nie moze pomijac

skutkéw uznania danego postanowienia za niedozwolone, opisanego w art. 385" § 2 ke. Chodzi o unikniecie sytuacji,
gdy eliminacja danego postanowienia umownego prowadzi do sytuacji, w ktoérej, z perspektywy intereséw stron
umowy, dane porozumienie traci cel, ktory mial przySwiecaé jego zawarciu.

Umowa ubezpieczenia na zycie jest umowa nazwang, do ktbrej zastosowanie maja przepisy znajdujace sie w
szczegolnosei w tytule XXVII, dziale I'i ITII Kodeksu cywilnego oraz przepisy zawarte w ustawie z dnia 11 wrzeénia 2015
roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 381 ze zm.), uprzednio w ustawie
z 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2015 roku poz. 1206 ze zm.). Umowa ubezpieczenia
na zycie ma charakter umowy dwustronnie zobowigzujacej i odplatnej — po obu stronach powstaja okre§lone prawa
oraz obowiazki. Stronami analizowanej umowy sg ubezpieczyciel i ubezpieczajacy. Zgodnie z trescia art. 805 § 1 ke
przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnoSci swego przedsiebiorstwa, spehié



okreslone §wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaptacic
skladke.

Nalezy jednak zaznaczyé, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa nie jest umowgq ubezpieczenia. Jest to

umowa mieszana zawierajaca elementy klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie, z dominujgcymi

elementami charakterystycznymi dla umoéw, ktérych celem jest inwestowanie kapitalu. Niezaleznie jednak od tego,
ktéry komponent umowy uznaé za przewazajacy stwierdzi¢ nalezy, ze zastrzezenie dopuszczalnoSci pobrania oplaty
od wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego w okresie przewidzianym w umowie nie stanowi elementu,
bez ktorego stosunek ten nie moglby zaistnie¢. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi
postanowieniami s3: ze strony pozwanego — $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w

okre$lonej wysoko$ci w razie zajScia okre§lonego w umowie wypadku a takze inwestowanie zgromadzonych §rodkow
w jednostki uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych oraz — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu
za $wiadczone przez pozwanego ustugi, tj. skladki. Oplata za wykup ma za$ z pewnoScia charakter swiadczenia
ubocznego — powstajacego w przypadku rozwigzania umowy, co wszakze nie musi nastgpic¢. Jej celem, w zamysle,
jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia
stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreslonym czasie, nie moze
zatem zostac uznane za gtéwny przedmiot stosunku umownego stron.

Ze wzgledu na wyzej przedstawione rozumienie pojecia gtléwnego §wiadczenia stron nie moze zostaé uznane za trafne
odwolanie sie do tresci art. 13 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalno$ci ubezpieczeniowej jako przepisu
okreslajacego gldbwne Swiadczenia stron umowy ubezpieczenia. Przepis ten okreslal tylko konieczne elementy tresci
umowy ubezpieczenia w sensie technicznym i wskazywal, jakie elementy stosunku prawnego strony obowigzane sa
uregulowaé. Obowigzek ten nie jest jednak jednoznaczny z okreéleniem gtéwnego $wiadczenia stron, stanowiacego
materialng tre$¢ zobowiazania. Z ustepu 4 tego przepisu (obecnie art. 23 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej
i reasekuracyjnej) nie wynika bynajmniej, by strony obowigzane byly przewidzie¢ w umowie, ze w razie jej
wypowiedzenia w okreSlonym terminie ubezpieczony powinien uiSci¢ ubezpieczycielowi oplate od wykupu. Przepis
ten nakazywal okresli¢ zasady ustalania wartos$ci wykupu, nie nakladal za§ obowigzku potracenia z niej oplaty od
wykupu. Takze i z tej przyczyny argumentacja strony pozwanej o oplacie od wykupu jako gtownym $wiadczeniu ze
strony powoda - okazala sie nietrafna.

Przestanka braku indywidualnego uzgodnienia zostala przez ustawodawce blizej okreélona w przepisie art. 385" § 3 ke,
ktéry nakazuje uznaé za nieuzgodnione indywidualnie ,,te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie miat
rzeczywistego wplywu”. W piSmiennictwie przyjmuje sie, ze nie sa postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi
klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem, w sytuacji gdy konsument nie mial wplywu na ich tres¢, nawet jezeli sa
one zawarte we wzorcu. Rdwniez przyjmuje sie, ze wiedza kontrahenta o istnieniu klauzul nienegocjowanych czy tez
mozliwo$¢ zapoznania sie z nimi przed zawarciem umowy i nawet zrozumienie ich treéci nie stanowia okolicznosci
wylaczajacej uznanie tych klauzul za narzucone - kryterium istotnym jest tu bowiem mozliwo$¢ wplywania,
oddzialywania na ksztaltowanie ich tresci. W konsekwencji postanowieniami indywidualnie uzgodnionymi bedg tylko
takie, ktore byly w sposdb rzeczywisty negocjowane lub wlaczone do umowy wskutek propozycji zgloszonej przez

samego konsumenta (A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385". Zobowigzania — czeéé ogdlna, LEX
2011).

W rozpatrywanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, iz miedzy R. G., a strong pozwana, doszlo do
uzgodnienia wysokoSci oplaty za wykup wartoéci polisy. Wprawdzie R. G. doreczony zostat tekst ogbélnych warunkéow
ubezpieczenia, jednakze w zaden sposéb nie mozna przyjaé, iz takie postanowienie zostalo z nim uzgodnione
indywidualnie. Twierdzenia co do tych okolicznoéci nie byly kwestionowane w przez strone pozwang, na ktorej

spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie (art. 385" § 4 kc).

Kolejnym warunkiem uznania abuzywnoéci danego postanowienia umownego w rozumieniu art. 385" § 1 ke jest
ksztaltowanie przez to postanowienie praw i obowigzkéw konsumenta w sposoéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,



przy czym na skutek tej sprzecznosci musi dojé¢ do razacego naruszenia intereséw konsumenta. Wskazuje sie w
piSmiennictwie, ze pojecie dobrych obyczajow nie jest wspoleze$nie rozumiane jednolicie. Jedni autorzy przyjmuja,
ze sa to normy moralne i zwyczajowe stosowane w dzialalno$ci gospodarczej, inni, iz pojecie to nalezy odnie$é
do postepowania jednostki w okreSlonej dziedzinie, z tym ze w kazdej sferze dzialalnoSci wyksztalcaja sie wlasne
wzorce dobrych obyczajow. Odnosi sie ten termin takze do zachowania przedsiebiorcow w dzialalno$ci gospodarczej,
ewentualnie rowniez do tradycyjnych kryteriéw etycznych, wspoélnych dla wszelkich sfer aktywnos$ci zarobkowej,
takze do zasad lojalnoéci (M. J., Nowelizacja Kodeksu cywilnego: kontrola uméw i wzorcéw umownych, M. Praw.
2000, nr 11, str. 701 i cyt. tam autorzy). Podnosi sie rowniez, ze istota dobrego obyczaju jest szeroko rozumiany
szacunek do drugiego czlowieka, sprzeczne z dobrymi obyczajami beda wiec takie dzialania, ktére zmierzajg do
niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnoéci lub niewiedzy klienta. Sprzeczne z dobrymi obyczajami
beda wiec takie dzialania, ktére zmierzaja do niedoinformowania, dezinformacji, wykorzystania naiwnosci lub
niewiedzy klienta. Natomiast termin ,interesy” konsumenta proponuje sie rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes
ekonomiczny (na co wskazuje dodatkowo forma liczby mnogiej), ale rowniez przy uwzglednieniu aspektu zdrowia
konsumenta i jego bliskich oraz dyskomfortu konsumenta, spowodowanego takimi czynnikami, jak strata czasu,
dezorganizacja zycia, niewygoda, nierzetelne traktowanie, przykro$ci, naruszenie prywatnosci, doznanie zawodu itd.

W $wietle art. 385" § 1 Kodeksu cywilnego ustawodawca wymaga, by naruszenie intereséw konsumenta bylo razace,
a wiec odnoszace sie do wypadkoéw razacych i szczegdlnie donioslego odbiegania przyjetego uregulowania od zasad

uczciwego wywazenia praw i obowigzkéw (A. Rzetecka — Gil: Kodeks cywilny. Komentarz do art. 385'. Zobowigzania
— cze$¢ ogoblna, LEX 2011).

Uwzgledniajac stanowisko judykatury w tym zakresie nalezalo przyznaé, iz za dzialanie wbrew dobrym obyczajom
nalezy przyja¢ wprowadzenie do wzorca klauzul umownych, ktére godza istotnie w rownowage kontraktowa stron.
Znaczaca nieréwnos¢ kontraktowa na niekorzysé konsumenta pozostaje sprzeczna z dobrymi obyczajami, gdy mozna
rozsadnie zalozyé¢, ze kontrahent konsumenta, traktujacy go w sposob sprawiedliwy, stuszny i uwzgledniajacy
jego prawnie uzasadnione roszczenia, nie moglby racjonalnie sie spodziewaé, ze konsument zaakceptowalby w
drodze negocjacji klauzule bedaca zrodlem tej nieréwnowagi. Przytoczy¢ nalezy takze ugruntowany poglad Sadu
Najwyzszego, iz postanowienie ogblnych warunkéw umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym, przewidujace, ze w razie wypowiedzenia umowy przez ubezpieczajacego przed uplywem 10 lat od
daty zawarcia umowy ubezpieczyciel pobiera oplate likwidacyjna powodujaca utrate wszystkich lub znacznej czesci
zgromadzonych na rachunku ubezpieczajacego Srodkoéw finansowych, razaco narusza interesy konsumenta
(vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 stycznia 2016 roku, I CSK 125/15, Legalis nr 1398255; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 13 sierpnia 2015 roku, I CSK 611/14, Legalis nr 1325790; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18
grudnia 2013 roku, I CKS 149/13, OSNC 2014/10/103).

W $wietle powyzszego nalezalo przyja¢, iz postanowienia umowne przewidujace uprawnienie ubezpieczyciela do
pobrania w przypadku rozwigzania umowy w 6 roku obowigzywania umowy oplaty od wykupu w wysoko$ci az 2 000
zlotych — sq@ abuzywne w stopniu oczywistym. Jest to ok. 10% wartosci wszystkich §rodkéw wplaconych przez
R. G.. W ocenie Sadu, pobieranie tak wysokich, w zaden sposob nieuzasadnionych i nie pozostajacych w zwiazku z
zasadg ekwiwalentnoéci oplat, narusza razaco interesy konsumenta (w tym przede wszystkim interes ekonomiczny)
i stanowi o abuzywnym charakterze kwestionowanego postanowienia. W sposéb oczywisty stoja tez w sprzecznoéci

z art. 3853 pkt 17 ke ktdry stanowi, iz niedozwolone sa postanowienia ktére nakladajaq na konsumenta,
ktory nie wykonat zobowiazania lub odstapil od umowy, obowiazek zaptaty razaco wygorowanej
kary umownej lub odstepnego.

W tym miejscu zaznaczy¢ trzeba, ze Sad podziela poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19 marca
2007 roku (sygn. ITI SK 21/06, OSNAPiUS 2008 nr 11-12, poz. 181, str. 515), w ktérym stwierdzil, iz ,,przedsiebiorca
moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okre$lajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej konsumenta w
przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialnoSci musza pozostawaé w zwigzku
z kosztami ryzykiem przedsiebiorcy”. Tym niemniej w realiach niniejszej sprawy strona pozwana zastosowala we



wzorcu umownym optlate za wykup w calkowitym oderwaniu od jakichkolwiek kosztow zwiazanych z wcze$niejszym
wypowiedzeniem umowy.

Podkreslié rowniez nalezy, ze aspekt inwestycyjny w/w umowy sprawia, ze istotna cecha jest jej losowos$¢. W zwigzku z
tym nietrafne jest twierdzenie, ze dopiero dlugi okres utrzymywania srodkdéw sprawié moze, ze zostanie wypracowany
zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztow zawarcia umowy, gdyz do osiagniecia zysku wcale nie musi dojsé.
Kompensacja kosztow wylacznie z kapitalu wyplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony
placi poérednikowi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem, nie za$ ubezpieczyciel poérednikowi za wyszukanie klienta.
Innymi slowy wynagrodzenie agenta pokrywa w ostatecznym rozrachunku klient. W takim przypadku ubezpieczyciel
i agent ustalajgc wynagrodzenie tego ostatniego sg niczym niezwigzani i moga sobie ustali¢ wynagrodzenie w
jakiejkolwiek dowolnej wysokoSci, przeciez i tak to wynagrodzenie pokryje klient. Oczywiscie taka praktyka nie
zastuguje na akceptacje i nie moze mie¢ wplywu na tre$é rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wydatki wskazane przez strone pozwana w pkt IV odpowiedzi na pozew (k. 40 — 40v) sa kosztami ponoszonymi w
zwiazku z prowadzeniem przez nig dzialalnoéci gospodarczej. Nie pozostaja one w bezposrednim zwigzku z faktem
rozwigzania umowy z powddka i w znacznej mierze dotyczg dzialalno$ci strony pozwanej jako ubezpieczyciela.
Przyjecie stanowiska strony pozwanej prowadziloby do przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej
na powodke — co jest niedopuszezalne i bezpodstawne. Warto réwniez nadmieni¢, ze w OWU brak jest postanowienia,
ktory wskazywalby na jakikolwiek zwigzek oplaty za wykup z wydatkami ponoszonymi przez pozwanego. Zdaniem
Sadu R. G. zostal obciazony w sposéb nadmierny oplatami, ktére nie znajdowaly zadnego ekonomicznego
uzasadnienia w podniesionych przez strone pozwana wydatkach.

Sad nie neguje uprawnien pozwanego do rozliczenia kosztow, jakie wygenerowala dana umowa ubezpieczeniowa,
jednakze koszty te musza by¢ przede wszystkim uzasadnione i wspolmierne do faktycznie podejmowanych czynnosci
w celu realizacji umowy i $§wiadomos$ci dlugoterminowych zyskéw jakie mogla wygenerowaé taka umowa. Strona
pozwana natomiast nie wykazala jednak wysoko$ci poniesionych kosztéw. Poza tym by ewentualnie obcigzaé¢ nimi
powddke nalezalo przed zawarciem umowy uprzedzi¢ jg o ich istnieniu i konkretnej wysokoSci.

Okoliczno$é, ze pozwany przyjal taki model pozyskiwania kontrahentéw w zakresie umoéw ubezpieczenia na zycie z
ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, ktory zakladal wspolprace z podmiotami zewnetrznymi, wymuszonych
regulami wolnego rynku, nie moze obcigza¢ konsumenta — ubezpieczajacego. Pozwany wskazuje, ze uiszczal bardzo
wysokie prowizje na rzecz poSredniczacych przy zawarciu uméw agentéw ubezpieczeniowych. Zdaniem Sadu,
brak jest jednak usprawiedliwienia dla przerzucenia tych kosztéw na konsumenta, tym bardziej nie informujac
go uprzednio o tym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze rynek ubezpieczeniowy funkcjonuje obecnie w taki sposob,
ze rola agenta poSredniczgcego w sprzedazy produktéw ubezpieczeniowych towarzystwa ubezpieczeniowego nie
ogranicza sie jedynie do samej czynnosci zawarcia umowy w imieniu ubezpieczyciela, ale polega w pierwszej
kolejnosci na przedstawieniu potencjalnemu klientowi oferty danego towarzystwa ubezpieczeniowego i naktonieniu
klienta do zakupienia danego produktu finansowego. W tych okoliczno$ciach koszty prowizji agenta nalezy, zdaniem
Sadu, traktowaé podobnie jak koszty reklamy czy inne koszty marketingowe, a zatem jest to kategoria kosztow
ponoszonych przez przedsiebiorce w celu pozyskania klienta. Nie sa to w zadnym wypadku koszty zwigzane z
wykonaniem konkretnej umowy przez przedsiebiorce, ze spelnieniem Swiadczen na rzecz konsumenta. Jest to
zatem materia zarzadzania wewnetrznego, a konsument nie ma zadnego wplywu chociazby na ksztaltowanie
wysoko$ci wynagrodzenia posrednikéow ubezpieczeniowych, zwigzanego z zawarta umowa ubezpieczenia. Ponad
wszelka watpliwo$¢ nalezy wskazaé, ze zaplata wynagrodzenia agentowi, czy tez koszty reklamy i promocji produktéw
ubezpieczeniowych nie leza w interesie konsumenta, albowiem agent dziala nie na rzecz klienta, ale na rzecz dajacego
zlecenie ubezpieczyciela.

Wskazac takze nalezy, iz klauzule zastosowane w niniejszej sprawie przez strone pozwang zaréwno w tresci ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia jak i umowy laczacej strony (polisa), zblizone w swej tre$ci do innych ogo6lnych warunkow
ubezpieczenia jednakze wydanych przez innego ubezpieczyciela, zostaly uznane przez sady ochrony konkurencji i
konsumentéw za abuzywne. Rozstrzygniecia takie zostaly zawarte orzeczeniach z dnia 7 pazdziernika 2011 roku



wydanym w sprawie o sygn. akt XVII AmC 1704/09 przez Sad Okregowy w Warszawie Sad Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw, Sadu Apelacyjnego w Warszawie w sprawach o sygn. akt VI ACa 87/12 z dnia 26 czerwca 2012 r.
oraz w sygn. akt VI ACa 1342/11, a takze z dnia 4 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt VI ACa 1324/12. Powyzsze
postanowienia zostaly wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw pod
pozycjami: 3834, 4633, 4632.

Stosownie do tresci art. 365 § 1 kpc orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. W tym miejscu nalezy takze przytoczy¢ uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2003 roku
(sygn. akt III CZP 95/03, OSNC 2005/2/25), w ktorej uzasadnieniu wskazal, ze: ,powaga rzeczy osadzonej wyroku
uznajgcego postanowienie wzorca umowy za niedozwolone wylacza - od chwili wpisania tego postanowienia do
rejestru ponowne wytoczenie powddztwa w tym przedmiocie, takze przez osobe nie biorgca udzialu w sprawie, w
ktérej wydano wyrok”.

W zwigzku z tym uzna¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy opowiedzial sie za koncepcja, zgodnie z ktora w wypadkach w
ustawie przewidzianych, prawomocno$¢ orzeczenia wigze takze wskazane w art. 365 § 1 kpc ,inne osoby”. ,Za
takim rozwigzaniem, obok argumentow jurydycznych, przemawiaja takze wzgledy celowoSciowe i funkcjonalne. Jego
przyjecie pozwala uniknaé prowadzenia kilku postepowan, z ktorych kazde musialoby koniczyé sie identycznym
rozstrzygnieciem merytorycznym, a ponadto sprzyja charakterowi postepowania w sprawie o uznanie postanowien
wzorca umowy za niedozwolone, ktérego celem podstawowym jest usuniecie postanowien wzorca uznanych za
abuzywne z obrotu ze skutkiem nie tylko dla stron procesu, lecz takze wobec 0séb trzecich (erga omnes)”.

Ponadto w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2006 roku (sygn. akt III SK 7/06, OSNAPiUS 2007 nr 13-14,
poz. 207, str. 601) zostalo wskazane, iz zakazane jest poslugiwanie sie w obrocie prawnym postanowieniami wzoréw
umoéw wpisanych do rejestru jako niedozwolone przez wszystkich i przeciwko wszystkim kontrahentom wystepujacym
w stosunkach prawnych okre§lonego rodzaju. Podobna argumentacje przyjal takze Sad Apelacyjny w Warszawie
stwierdzajac w wyroku z dnia 16 listopada 2005 roku (sygn. akt VI ACa 473/05, Dz. Urz. UOKiK 2006, nr 2, poz.
33), iz: ,wyrok uwzgledniajacy powodztwo przez uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone i zakazanie ich
stosowania ma od chwili wpisania do odpowiedniego rejestru, skutek takze wobec 0séb trzecich”. Analizujac natomiast
wyroki Sagdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zapadajace w sprawach dotyczacych tzw. oplat likwidacyjnych
nie spos6b nie zauwazy¢ przyjetej przez ten Sad praktyki odrzucania pozwdw o uznanie postanowienn wzorca umowy
za niedozwolone z powolaniem sie na fakt zapadtego juz rozstrzygniecia w zbieznym stanie faktycznym i wpisania
tozsamego do zaskarzonego postanowienia do rejestru klauzul niedozwolonych (miedzy innymi pod pozycja 3834 —
por. orzeczenia w sprawach XVII AmC 3495/13, XVII AmC 687/14, XVII AmC 5624/13).

W ocenie Sadu niewatpliwie zachodzi ogromne podobienstwo, a wrecz tozsamos$¢ postanowienn umownych uznanych
przez Sady Ochrony Konkurencji i Konsumentéw oraz wpisanych do rejestru klauzul niedozwolonych Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji Konsumentow, z klauzulami zawartymi w treéci ogolnych warunkéw ubezpieczenia, jak i samej
umowy ubezpieczenia na zycie, rozpoznawanych przez Sad w niniejszej sprawie. Konsekwentnie zbiezna jest ich
funkcja oraz sam kontekst ich zastosowania. Odnoszac sie do rdéznic terminologicznych wskazac trzeba, iz zar6wno
»oplata likwidacyjna” oraz ,,oplata za wykup” pod wzgledem swej konstrukeji sa identyczne, gdyz przewiduja pobranie
znacznej czesci $rodkow, w przypadku rozwigzania umowy przed dziesigta rocznica. Ponadto, wysoko$é tych optat
zostala wskazana procentowo.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu postanowienia dotyczace obowigzku uiszczenia przez konsumenta w przypadku
rozwigzania umowy oplaty za wykup zawarte w OWU, nalezy uzna¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda jako
konsumenta. W konsekwencji w drodze incydentalnej kontroli wzorca umownego laczacego strony umowy Sad uznal,
ze pozwany nie byla uprawniony do pomniejszenia $wiadczenia warto$ci naleznego powddce o oplate za wykup.
Swiadczenie zatrzymane przez pozwanego w kwocie 2 000 zlotych nalezalo potraktowaé zatem jako czynnoéé nie
majaca podstawy prawnej z uwagi na abuzywno$¢ postanowienn w tym zakresie. R. G. mial wiec niewatpliwe roszczenie
do pozwanego o wyplate kwoty 2000 zlotych z tytulu w/w umowy.



Nalezy jednak wskaza¢, iz mimo w/w rozwazan powddztwo nie moglo byé uwzglednione gdyz powod
nie wykazal istnienia swojej legitymacji czynnej. Powyzsza konstatacja musiala skutkowaé podjeciem
merytorycznego rozstrzygniecia w postaci oddalenia powodztwa (podobnie H. Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy
sedziego w sprawach cywilnych, Warszawa 2007, str. 64).

Powod swoje uprawienie do dochodzenia roszczen w niniejszej sprawie laczyl z nabyciem od R. G. - na podstawie
umowy cesji z dnia 4 sierpnia 2017 roku - wierzytelno$ci w wysokosci 2 000 zlotych w stosunku do pozwanego z tytulu
umowy stwierdzonej polisty nr (...) (umowa k. 28). Kwestia skutecznosci tej umowy miala kluczowe znacznie dla
rozstrzygniecia sprawy.

W ocenie Sadu co do zasady dopuszczalne jest zbycie wierzytelnoSci majacej zroédlo w niedozwolonym postanowieniu
umownym (podobnie uznal Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 kwietnia 2018 roku, III CZP 114/17, Legalis nr 1747195).
Fakt, iz wierzytelno$¢ wynika z umowy z udzialem konsumenta i ma zwigzek z niedozwolonymi postanowieniami tej
umowy, nie powoduje automatycznie, ze jest niezbywalna. Co do zasady moze wiec ona by¢ zbyta przez konsumenta
nawet na rzecz osoby majacej status przedsiebiorcy.

Stosownie do art. 509 § 1 ke wierzyciel jest wladny bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelnos¢é na osobe trzecia,
czyli przela¢ ja na te osobe, chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci

zobowiazania. Wierzytelno$¢é pieniezna konsumenta, ktérej powstanie wigze sie — tak jak w niniejszej sprawie — z
niedozwolonym charakterem postanowienh umowy zawartej przez konsumenta, nie ma zadnej z wskazanych wyzej
cech wierzytelnoSci niezbywalnej ze wzgledu na wlasciwo$¢ zobowigzania. Niewatpliwie wierzytelno§¢ taka moze
powsta¢ tylko na rzecz strony umowy, ktéra jest konsumentem. Jezeli jednak juz powstanie, to z punktu widzenia
interesow drugiej strony, czyli przedsiebiorcy bedacego dluznikiem konsumenta, jest bez znaczenia, czy zaptaci dluzng
sume do rak konsumenta, czy do rak osoby, na ktéra konsument przelal swoja wierzytelnos¢.

W niniejszej sprawie pozwany wskazywal jednak, iz zgodnie z art. IX ust. 13 OWU przeniesienie przez
ubezpieczajacego na rzecz innej osoby praw przystugujacych mu z tytulu w/w umowy bylo skuteczne, jezeli zostalo
potwierdzone na pi$émie przez ubezpieczyciela. Bylo to wiec ,,zastrzezenie umowne” w rozumieniu w/w przepisu, ktore
wykluczalo skuteczno$¢ umowy cesji z dnia 4 sierpnia 2017 roku.

W ocenie Sadu powyzszy argument jest trafny. Nalezy wskazac, iz powolany art. 509 § 1 ke dopuszcza mozliwo§é
wylaczenia przez strony danego stosunku zobowigzaniowego mozliwosci cedowania wierzytelnosSci powstalej na
gruncie tego stosunku na inny podmiot, tj. zawarcia tzw. klauzuli ,pactum de non cedendo”. Zastrzezenie takie moze
przybraé posta¢ zaréwno klauzuli zawartej w umowie kreujacej stosunek, z ktérego wynika dana wierzytelno$c, jak i
zawartej p6zniej umowy, modyfikujacej pierwotny stosunek zobowiazaniowy. Zastrzezenie takie moze stanowié
rowniez element wzorca umownego (podobnie: K. Zagrobelny, w: Gniewek, Machnikowski, Komentarz KC,
2017, s. 10801 n.) — co mialo miejsce w niniejszej sprawie. Umowa przelewu naruszajgca powyzsze zastrzezenie bedzie

wprawdzie wazna, niemniej, pozostaje ona bezskuteczna. Nie wywoluje wiec skutku rozporzadzajacego
okreslonego w art. 510 § 1 kc.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, iz w art. IX § 13 OWU znalazla sie klauzula
spelniajaca warunki okre§lone w art. 509 § 1 ke, uzalezniajaca skuteczno$c cesji wierzytelnoéci z umowy stwierdzonej
polisa nr (...) od zgody pozwanego zlozonej w formie pisemne;j. Tego rodzaju zgoda nigdy nie zostala wyrazona, zatem
umowa z dnia 4 sierpnia 2017 roku zawarta pomiedzy R. G. a powodem J. G. — jest bezskuteczna. Nie
wywolala wiec skutku rozporzadzajacego okreSlonego w art. 510 § 1 ke i nie przeniosta wierzytelnoSci z tytulu umowy

stwierdzonej polisa nr (...) na powoda. Z tego wzgledu nie mial on legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

Warto takze podkreslié, iz w niniejszej sprawie pow6d wywodzil swoje roszczenia z umowy stwierdzonej polisa nr (...),
a nie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Niedopuszczalny jest bowiem zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego
wzbogacenia z roszczeniami umownymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 193/03,
Legalis nr 275024).



Do roszczen z tytulu umowy stwierdzonej polisa nr (...) majg zastosowanie postanowienia OWU (...) 1.01.2010.
Rozwigzanie tej umowy przez strony w dniu 6 lipca 2016 roku nie pozbawito skutkéw prawnych jej postanowien oraz
dotyczacych jej OWU.

Nalezy bowiem wskazac, iz w zakresie skutkow umowy rozwigzujacej stosunek cywilnoprawny, decydujaca jest wola
stron co do zakonczenia powstalego z umowy stosunku prawnego, a $cislej, spowodowania ustania jego skutkow.
Wskutek zawarcia umowy rozwiazujacej gasnie stosunek prawny powstaly wskutek zawarcia umowy pierwotne;j.
W szczegolno$ci, celem rozwigzania umowy przez strony jest doprowadzenie do ustania umownego stosunku
prawnego laczacego strony, co nie jest jednoznaczne ze zniweczeniem wszystkich skutkéw prawnych
wywolanych przez umowe pierwotng. Skutki te, mimo zawarcia umowy rozwiazujacej, moga sie utrzymywac,
co ma miejsce woéwczas, gdy rozwigzanie nastepuje z moca na przyszlos$c (vide: wyrok

Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 18 maja 2016 roku, V ACa 783/15, Legalis nr 1473212).

W niniejszej sprawie nie wykazano, iz rozwiazanie umowy stwierdzonej polisa nr (...), dokonane w dniu 6 lipca 2016
roku, ma powodowac takze z moca wsteczna wylgczenie skutkow art. IX ust. 13 OWU. Tym samym nalezalo przyjac,
iz rozwigzanie umowy odnosilo jedynie skutki na przyszlosé (ex nunc) — co jest zasadg w przypadku
rozwigzywania umoéw. Powdd na przeciwng okoliczno$é nie przedstawil zadnych dowodoéw, a niewatpliwe ciezar

dowodu w tym zakresie lezal po jego stronie. Finalnie nalezato wiec uznad¢, iz klauzula wykluczajaca mozliwo$¢ cesji
wierzytelnoéci z tytulu w/w umowy, zawarta w art. IX ust. 13 OWU, nadal ma zastosowanie i dlatego powod nie
posiadat legitymacji czynnej w niniejszej sprawie. To bylo przyczyna merytorycznego rozstrzygniecia o oddaleniu
powddztwa, zawartego w pkt. I sentencji wyroku.

O kosztach procesu (pkt II sentencji) Sad orzekl w oparciu o tresé art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Pozwany wygral proces w caloéci i dlatego mial prawo zadania zasadzenia od powoda
rownowarto$ci poniesionych kosztow procesu w wysokoéci 917 zlotych. Zlozyly sie na nie oplata skarbowa
od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 46) oraz wynagrodzenia
pelnomocnika bedacego radea prawnym w wysokosci 900 zlotych. Zostalo ono ustalone ustalonego stosownie do tresci
§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych (tj. Dz.U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.).

Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt IIT wyroku Sad stanowil art. 80 ust 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tj. Dz.U. z 2019 roku, poz. 785 ze zm.) zgodnie z kt6érym Sad z urzedu zwraca
stronie r6znice miedzy oplata pobrana od strony a oplata nalezna. Oplata od pozwu w niniejszej sprawie wynosila 30
zlotych, podczas gdy powdd uiscil z tego tytulu kwote 100 zlotych ( potwierdzenie przelewu k. 7). Z tego wzgledu, na
podstawie w/w przepisu, nalezalo mu zwrdcic ze Skarbu Panistwa — S. R.dla W. M. w W. kwote 70 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



