Sygn. akt: II C 4584/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II'W. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Ewelina Lasek

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W.
przeciwko: A. K.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W. kwote 270,40 zt (dwieScie
siedemdziesiat zlotych i czterdziesci groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 31 sierpnia 2016 roku
do dnia zaplaty;

I1. zasadza od pozwanej A. K. na rzecz powoda (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W. kwote 120 (sto dwadzieScia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 4584/18

UZASADNIENIE

W dniu 22 czerwca 2018 roku powdd - (...) W. — Zarzad (...) z siedziba w W. zlozyl w elektronicznym postepowaniu
upominawczym przeciwko A. K. pozew o zaplate kwoty 270,40 zlotych z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od
dnia 31 sierpnia 2016 roku do dnia zaplaty. Powdd wnidsl takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze w dniu 16 sierpnia 2016 roku pozwana podrézowala komunikacja miejskag w W.
bez wymaganego biletu, za co zostala naliczona oplata dodatkowa oraz zalegla nalezno$¢ przewozowa (pozew k. 1-4).

W dniu 4 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty k. 5).

Pozwana wniosla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac w pierwszej kolejnos$ci o odrzucenie pozwu z uwagi
na toczace sie przed Sagdem Rejonowym Lublin — Zachdd w Lublinie postepowanie o sygn. akt VI Nc-e 1647820/17. Z
ostrozno$ci procesowej wniesiono o oddalenie powddztwa jako przedawnionego (sprzeciw od nakazu zaptaty k. 6 - 9).

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach6d w Lublinie przekazat sprawe do tutejszego
Sadu (postanowienie k. 18).



W dalszym toku postepowania strony podtrzymywaly swoje stanowiska w sprawie (pisma przygotowawcze k. 25,
odpowiedz na pozew k. 37-38; pisma przygotowawcze k. 46 — 48, protokél k. 56, k. 107). Postanowieniem z dnia 23
maja 2019 roku (postanowienie k. 55) Sad odmoéwit odrzucenia pozwu z uwagi na fakt, iz postepowanie w sprawie o
sygn. akt XVI C 423/18 zostalo prawomocnie zakoniczone postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 roku. Powyzsze
orzeczenie uprawomocnilo sie z dniem 31 maja 2019 roku (postanowienie k. 55).

Na rozprawie w dniu 23 maja 2019 roku pozwana o$wiadczyla, iz chciala kupié bilet u kierowcy i w biletomacie.
Musiala wsigé¢ do tramwaju bo byl to juz ostatni pojazd tego dnia. W jej ocenie kontroler wykorzystat fakt, iz kierowca
nie chcial jej wydac reszty pieniedzy za bilet. Nie znala wowczas W.. Nie potrafila wskazaé, w ktorym miejscu doszlo
do kontroli (protokét rozprawy k. 56).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. K. (noszaca 6wcze$nie nazwisko: (...)) w dniu 16 sierpnia 2016 roku podrbézowata w W. tramwajem o nr (...). O
godzinie 16:50, pomiedzy przystankami S. i P. przeprowadzona zostala kontrola, podczas ktérej okazalo sie, ze A. K.
nie posiada wymaganego biletu. Kontroler wystawil zatem wezwanie do zaplaty opiewajace na kwote 270,40 zlotych,
na ktora zlozyly sie: oplata dodatkowa w kwocie 266 zlotych oraz nalezno$¢ przewozowa w kwocie 4,40 zlotych. A. K.
potwierdzila otrzymanie wezwania do zaplaty wlasnorecznym podpisem. Wezwanie do zaplaty bylo platne w terminie
14 dni, tj. do dnia 30 sierpnia 2016 roku (wezwanie do zaplaty k. 26). Powyzsza nalezno$c nie zostala jednak uiszczona
(okoliczno$¢ bezsporna).

W dniu 30 sierpnia 2018 roku do Sagdu Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie wplynat pozew (...) W. — Zarzadu
(...) przeciwko A. K. o zaplate kwoty 240,70 zlotych z odsetkami i kosztami procesu. Podstawa zadania zasadzenia ww.
kwoty byt przejazd A. K. srodkami komunikacji publicznej w W. w dniu 16 sierpnia 2016 roku bez waznego dokumentu
podroézy. Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. VI Nc — e (...). Postanowieniem z dnia 6 grudnia 2017 roku sprawa
zostala przekazana do tut. Sadu (postanowienie k. 15 akt XVI C 423/18) i zarejestrowana pod sygn. akt XVI C 423/18.
Postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 roku sprawa ta zostala umorzona. Powyzsze postanowienie nie zostalo
zaskarzone i uprawomocnilo sie ono z dniem 21 czerwca 2018 roku. Wzmianke o prawomocno$ci naniesiono w dniu
22 czerwca 2018 roku (postanowienie k. 29 akt XVI C 423/18).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dowody z dokumentéw, powolanych w jego opisie. Odnoszac sie
w pierwszej kolejnoséci do dowodéw z dokumentéw ztozonych do akt w formie zwyklych kserokopii, strony nie
zakwestionowaly rzetelno$ci ich sporzadzenia, ani nie zadaly ztozenia przez strone przeciwna ich oryginalow (zgodnie
zart. 129 kpc). Takze i Sad badajac te dokumenty z urzedu nie dopatrzyl sie w nich niczego, co uzasadnialoby powziecie
jakichkolwiek watpliwos$ci co do ich wiarygodnoéci i mocy dowodowej, dlatego stanowily podstawe dla poczynionych
w sprawie ustalen. Dodatkowo podstawe ustalen faktycznych stanowily dowody z dokumentéw znajdujacych sie w
aktach sprawy XVI C 423/18. Pozwana wnosila o oddalenie pow6dztwa, nie zaprzeczajac jednoczesnie okoliczno$ciom
podnoszonym przez powoda. Nie zglosila w sprawie zadnych wnioskéw dowodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem
0sOb lub rzeczy. W mys$l art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2017
roku, poz. 1983 ze zm., powolywana dalej jako: ,Prawo przewozowe”) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie
biletu na przejazd przed rozpoczeciem podroézy lub spelnienie innych okre$lonych przez przewoznika lub organizatora
publicznego transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $§rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez
samo zajecie miejsca w srodku transportowym.

Kontrola dokumentéw przewozu os6b lub bagazu przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego albo przez osobe przez niego upowazniona odbywa sie na podstawie art. 33a ust. 1 Prawa



przewozowego. Przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w
widocznym miejscu, moze dokonywa¢ kontroli dokumentow przewozu 0sob lub bagazu. W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wladciwa nalezno$é
za przewo0z i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego). Stosownie
do art. 33a ust. 7 pkt 1 Prawa przewozowego przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo
osoba przez niego upowazniona ma prawo w razie odmowy zaplacenia nalezno$ci - zadaé¢ okazania dokumentu
umozliwiajacego stwierdzenie tozsamos$ci podroéznego.

Zgodnie z § 4 Regulaminu przewozu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez (...) W.,
obowigzujacego od dnia 1lipca 2016 roku, przyjetego na mocy zarzadzenia nr (...) Prezydenta miasta stolecznego W. z
dnia 27 maja 2016 roku w sprawie Regulaminu przewozu §rodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego
przez (...) W. (opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej), za zawarcie umowy przewozu uwaza sie wejscie
do pojazdu, a w metrze — wejscie do strefy biletowej. Jak wynika § 7 ust. 1 tego regulaminu, podczas przejazdu
pojazdem lub przebywania w strefie biletowej metra pasazer jest obowigzany posiadaé¢ wazny bilet lub dokument
uprawniajacy do bezplatnych przejazdéw i na kazde zadanie kontrolera biletow przedstawi¢ go do kontroli w
spos6b umozliwiajacy weryfikacje jego waznosci. W przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego waznego biletu
lub braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu, kontroler
biletoéw pobiera wlasciwa naleznosé za przewdz i oplate dodatkowa (wystawiajac potwierdzenie wplaty) albo wystawia
wezwanie do zaplaty (§ 10 ust. 1 regulaminu).

Stosownie do § 10 ust. 2 tego regulaminu, w przypadku odmowy uiszczenia naleznoS$ci za przew6z wraz z oplatg
dodatkowg pasazer zobowigzany jest okazaé kontrolerowi dokument umozliwiajacy stwierdzenie tozsamo$ci. Na jego
podstawie kontroler wystawia wezwanie do zaplaty. Wezwanie do zaplaty stanowi dowod przejazdu pasazera bez
waznego biletu i uprawnia pasazera do kontynuowania jazdy tym samym pojazdem w strefie biletowej, na ktéra zostalo
wystawione wezwanie do zaplaty (§ 10 ust. 5).

Wysoko$¢ nalezno$ci za przewoz oraz oplat dodatkowych okreéla uchwata nr XLVII/1139/2017 z dnia 6 kwietnia 2017
roku R. M. S. W.w sprawie oplat za uslugi przewozowe srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. (Dz. Urz.
Woj. M.., poz. 4055). Zgodnie z zalacznikiem do tej uchwaly, oplata za bilet normalny jednorazowy przesiadkowy w
strefie 1 wynosi 4,40 zl, natomiast oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosi 38-
krotno$é ceny biletu jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowigzujacego w strefie 1 i 2, ktérego wysokoséc
zostala okre$lona na 7 zlotych, co daje kwote 266 zlotych.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu wynikalo, ze pozwana w dniu 16 sierpnia 2016 roku korzystala z (...)
komunikacji miejskiej w strefie 1 (tramwaj nr (...)) bez waznego dokumentu przewozu. W tym zakresie twierdzenia
strony powodowej znajduja potwierdzenie w zlozonej do akt sprawy dokumentacji — wezwaniu do zaplaty.
Przedmiotowy dokument nie zostal zakwestionowany przez pozwana.

W sprzeciwie pozwana wnioslta o oddalenie powodztwa. Powdd jednak dostatecznie udowodnil roszczenie co do zasady
i co do wysokoS$ci, przedkladajac odpis wezwania do zaplaty podpisanego przez pozwana. W $wietle zgromadzonego
materialu nie bylo podstaw do podwazenia wiarygodno$ci twierdzen zawartych w pozwie. Pozwana wprawdzie
stawiala sie na rozprawach, miala takze profesjonalnego pelnomocnika, tym niemniej nie ztozyla zadnych wnioskow
dowodowych — w tym choéby o przestuchanie jej w charakterze strony. Nie przedstawiono zadnych dowodow ktore
cho¢by w minimalnym stopniu uprawdopodabnialy twierdzenia pozwanej, ze zaistnialy jakiekolwiek obiektywne
przeszkody w nabycia przez nia biletu komunikacji miejskiej w dniu 16 sierpnia 2016 roku. Jej postawa ograniczala
sie do czystej negacji, bez jakichkolwiek wnioskéw dowodowych, np. o przedstawienie do akt sprawy monitoringu z
ww. tramwaju.

Nalezy wyjaéni¢, ze podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowodow. Bierno$¢ w tym zakresie nie zobowigzuje Sadu do poszukiwania dowodow z urzedu, gdyz



- w mys$l zasady kontradyktoryjnosci - ciezar dowodu spoczywa na stronach — w szczegolnoSci reprezentowanym przez
profesjonalnych pelnomocnikéw jak w niniejszej sprawie. Jego istota sprowadza sie do ryzyka poniesienia przez strone
ujemnych konsekwencji braku wywiazania sie z powinno$ci przedstawienia dowodéw. Skutkiem braku wykazania
przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia takie nie beda mogly
leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen, utraci korzysci, jakie
uzyskataby aktywnym dzialaniem.

W okolicznoSciach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze pozwana nie dostarczyla dowodéw w celu wykazania
niezasadno$ci powddztwa. Nie przedstawila zadnych dowodoéw ktoére by Swiadezyly, ze w dniu 16 sierpnia 2016 roku
nie korzystata z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu lub by zachodzit stan wyzszej koniecznosci
uzasadniajgcy zwolnienie jej z obowigzku posiadania takiego biletu. Warto podkreslié, iz system dystrybucji biletéw
komunikacji miejskiej w W. jest bardzo rozbudowany i ich nabycie nie sprawia absolutnie zadnego problemu. Zakup
jest mozliwy m.in. w licznych kioskach, sklepach, w biletomatach na przystankach, w biletomatach w pojazdach
oraz za pomocg stosownej aplikacji w smartfonach. Kazda osoba przybywajaca do W. moze zapozna¢ sie z zasadami
zakupu biletow chocby na stronie internetowej. Fakt zamieszkiwania w innym miescie czy nieznajomosci W. w zadnym
wypadku nie zwalnia od zakupu biletow.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzi¢ trzeba, ze pomiedzy stronami w dniu 16 sierpnia 2016 roku zostala zawarta
umowa przewozu osoby. Za te ustuge przewozowa Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. pozwana nie
uiScila oplaty. Jak wynika z dolaczonych do pozwu dokumentéw, doszlo do tego w sposob dorozumiany (per facta
concludentia). Skoro pozwana korzystala w tym dniu ze Srodkoéw lokalnego transportu zbiorowego, powinna posiadac
skasowany dokument przewozowy — skasowany bilet. Po skasowaniu bilet stanowi bowiem dowo6d wniesienia oplaty i
uprawnia do korzystania ze érodkéw lokalnego transportu zbiorowego (...) W.. Zadna z okolicznoéci wskazywaé przez
pozwana nie zwalniala jej z obowigzku posiadania waznego biletu w czasie ww. jazdy tramwajem.

Z uwagi na fakt, ze pozwana nie okazala na zadanie kontrolera biletu do kontroli, celem weryfikacji jego waznosci,
shusznie zatem kontroler wystawil w tym dniu wezwanie do zaplaty. Zakres danych pozwanej wskazany w wezwaniu
do zaplaty jest niezwykle szeroki (k. 26), a zatem z pewno$cia doszlo do wylegitymowania pozwanej przez kontrolera
z jej dowodu osobistego. Dane zawarte w bazie PESEL potwierdzaja, iz s to prawidlowe dane pozwane;j.

Dodatkowo nalezato mie¢ na uwadze fakt, iz pozwana nie zglaszala faktu ewentualnej utraty dowodu osobistego
stosownym organom. Brak takze dowod6w na to, by moglo dojs¢ do postuzenia sie dowodem osobistym pozwanej
przez osobe trzecig.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze obciazenie strony pozwanej oplata dodatkowa oraz naleznoscia przewozowa
za objete wezwaniem do zaplaty zdarzenie bylo uzasadnione na mocy wyzej wskazanych przepisow. Wysoko$é
dochodzonego roszczenia wynikala wprost z wyzej przywolanej taryfy przewozowej i regulaminu.

Sad podtrzymuje stanowisko zaprezentowane w wyroku wydanym w dniu 9 marca 2018 roku w sprawie II C 19/17,
iz celem kontroli biletowej w Srodkach komunikacji publicznej jest zapewnienie realnej odplatnosdci wszystkich
pasazer6w na uslugi przewozowe i wycigganie konsekwencji cywilnoprawnych wobec osbéb faktycznie i celowo
naruszajgcych postanowienia umowy przewozu. Nie oznacza ona natomiast przyzwolenia na celowe wyszukiwania
0s6b ktdre z okreslonych przyczyn losowych, usprawiedliwionych okoliczno$ciami, po prostu nie zdazyly natychmiast
skasowa¢ biletu. Tym niemniej w realiach niniejszej sprawy w zaden spos6b nie wykazano (inaczej niz w sprawie II
C 19/17), iz wobec pozwanej zachodzily te absolutnie nadzwyczajne sytuacje uzasadniajace oddalenie powddztwa na
podstawie art. 5 ke.

Calkowicie bezzasadny byl podniesiony przez pozwana zarzut przedawnienia roszczenia. Zgodnie z art. 77 ust. 3 pkt 4
Prawa przewozowego roszczenia dochodzone w niniejszej sprawie przedawniaja sie z uplywem roku od dnia w ktorym
powinna byla nastgpi¢ zaplata. Przejazd pojazdem mial miejsce w dniu 16 sierpnia 2016 roku, a termin do zaplaty
uplywal w dniu 30 sierpnia 2016 roku. Pozew w sprawie XVI C 423/18 zostal zlozony w dniu 30 sierpnia 2017 roku.
Nie uplynat wiec termin okreslony w powolanym przepisie, a nastepnie zostat on przerwany poprzez zlozenie pozwu



- zgodnie z art. 123 § 1 pkt 1 ke. Poza tym zgodnie z art. 77 ust. 4 Prawa przewozowego bieg przedawnienia zawiesza
sie na okres od dnia wniesienia reklamacji lub wezwania do zaplaty do dnia udzielenia odpowiedzi na reklamacje lub
wezwania do zaplaty i zwrdcenia zalaczonych dokumentéw, najwyzej jednak na okres przewidziany do zalatwienia
reklamacji lub wezwania do zaplaty.

Wprawdzie postepowanie w sprawie XVI C 423/18 zostalo umorzone postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 roku,
prawomocnym z dniem 21 czerwca 2018 roku (postanowienie k. 29 akt XVI C 423/18), tym niemniej pow6d ponownie
wniodsl pozew w dniu 22 czerwca 2018 roku (k. 1). Sad podziela stanowisko, iz wytoczenie powodztwa w elektronicznym

postepowaniu upominawczym zakoficzonym umorzeniem postepowania na podstawie art. 5057 § 1 kpc, przerywa
bieg terminu przedawnienia (podobnie uznal Sad Najwyzszy w uchwale z 21 listopada 2013 roku, III CZP 66/13, OSNC
2014 nr 7-8, poz. 72, str. 60).

Nalezy takze wskazaé, iz w niniejszym postepowaniu tut. Sad jest zwigzany postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018
roku wydanym w sprawie XVI C 423/18, prawomocnym z dniem 21 czerwca 2018 roku (postanowienie k. 29 akt XVI
C 423/18). Wynika to z treSci art. 365 § 1 kpc zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad,
ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w
ustawie przewidzianych takze inne osoby. Prawomocno$¢ ww. orzeczenia nie zostala zakwestionowana ani w tamtym,
ani tym bardziej w przedmiotowym postepowaniu. Poza tym wykluczone jest pokrzywdzenie pozwanej poprzez
wydanie wobec niej postanowienia o umorzeniu postepowania w elektronicznym postepowaniu upominawczym.
To niezwykle istotne gdyz pokrzywdzenie orzeczeniem (tzw. gravamen) jest zasadnicza przestanka dopuszczalnoSci
Srodka zaskarzenia (vide: uchwala Sktadu Siedmiu Sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna z dnia 15 maja 2014
roku, ITI CZP 88/13, OSNC 2014 nr 11, poz. 108). Dlatego niedopuszczalne jest zlozenie przez pozwanego zazalenia na

postanowienia o umorzeniu postepowania na podstawie art. 505%” § 1 kpc (podobnie K. Weitz: Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, pod red. T. Erecinskiego, tom II, wydanie 4, str. 1037).

Rozwigzanie proceduralne w postaci umorzenia postepowania, na skutek nieusuniecia brakéow formalnych pozwu
wniesionego w postepowaniu elektronicznym, bylo w zamysle legislacyjnym réwnoznaczne ze zwrotem tego pozwu,
jednakze z uwagi na wcze$niej toczace sie juz postepowanie elektroniczne nie bylo to mozliwe; konieczne bylo wiec
znalezienie formuly odpowiadajgcej okolicznoSciom prawnym elektronicznego postepowania upominawczego. Nie

zmienia to jednak tezy, ze umorzenie postepowania w trybie art. 5057 § 1 kpc stanowi¢ ma surogat zwrotu pozwu,
jednakze specyfika proceduralna elektronicznego postepowania upominawczego uniemozliwia na tym etapie wydanie
zarzadzania o zwrocie pozwu - zwrot pozwu jest bowiem mozliwy jedynie do czasu podjecia przez sad czynnosci w
sprawie (vide: P. Tomasz: Glosa do uchwaly SN z dnia 21 listopada 2013 roku, IIT CZP 66/13. Teza nr 2, LEX nr
202817/2).

Dodatkowo nalezy podkreéli¢, iz postanowieniem z dnia 23 maja 2019 roku (postanowienie k. 55) Sad odmowil
odrzucenia pozwu z uwagi na fakt, iz postepowanie w sprawie o sygn. akt XVI C 423/18 zostalo prawomocnie
zakonczone postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2018 roku (postanowienie k. 29). Powyzsze postanowienie z dnia
23 maja 2019 roku nie zostalo zaskarzone przez ktorgkolwiek za stron i jako prawomocne takze posiada atrybuty
wskazane w art. 365 § 1 kpc. W konsekwencji strona, ktéora w ustawowym terminie nie wnosila zazalenia
na postanowienie oddalajace zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadnialoby odrzucenie pozwu,
ostatecznie i nieodwolalne traci prawo uchylenia sie od skutkéw postanowienia (vide: postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrze$nia 2002 roku, III CZP 51/02, Biul. SN 2002 nr 9, str. 8, Prok. i Pr. 2003 nr 3, poz.
39; oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 277 wrze$nia 2002 roku, IV CKN 1320/00, OSG 2003 nr 6, poz. 50).

Majac na uwadze wszystkie w/w okoliczno$ci, Sad orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych
za opOznienie Sad orzekl na mocy art. 481 § 1i 2 ke w zw. z art. 455 ke. Sad uznal, ze po uplywie 14 dni od wystawienia
wezwania do zaplaty (a wiec od dnia 31 sierpnia 2016 roku) pozwana pozostaje w opdznieniu z zaplatg na rzecz powoda
kwoty 270,40 zlotych i od tej daty nalezy zasadzi¢ ustawowe odsetki za op6Znienie od naleznoéci gléwne;.



O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc zgodnie z
zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu. Majac na uwadze fakt, ze strona powodowa wygrala proces w calosci,
Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw procesu. Na koszty te skltadata
sie: oplata od pozwu w wysokosci 30 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w
kwocie 90 zlotych. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoS$ci oraz tre$¢ przepisOw prawa, Sad orzekt jak sentencji wyroku.
1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej;

2. wylaczy¢ akta XVI C 423/18.



