Sygn. akt IT C 4562/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Ewelina Lasek

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa K. Z. (PESEL (...))

przeciwko V. Z. spolce akeyjnej V. G. z siedzibg w W. (KRS (...))
o zaplate

I. zasadza od pozwanego V. Z. spolki akcyjnej V. G. z siedziba w W. na rzecz powodki K. Z. kwote 63 561,24 zi
(szeStdziesiat trzy tysigce piecset sze$cdziesiat jeden zlotych dwadziedcia cztery grosze) z ustawowymi odsetkami za
opdznienie od dnia 18 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. zasadza od pozwanego V. Z. spolki akeyjnej V. G. z siedziba w W. na rzecz powddki K. Z. kwote 8 596 (osiem
tysiecy piecset dziewiecdziesiat sze$¢) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt IT C 4562/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 sierpnia 2018 roku ( data nadania przesylki poleconej k. 27) powddka K. Z. wniosta o zasadzenie od
pozwanego V. Z. spoiki akcyjnej Vienna Insurance Group z siedziba w W. kwoty 63 561,24 zlotych wraz z ustawowymi
odsetkami za op6znienie od dnia 27 lipca 2018 roku do dnia zaplaty. Ponadto powddka wniosla o zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego oraz wydatkdow w wysokosci 17 zlotych tytulem
rownowarto$ci uiszczonej oplaty skarbowej od zlozonego dokumentu pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16 stycznia 2012 roku powddka zawarla z pozwanym umowe
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze sktadka regularna (...). Potwierdzeniem
zawartej umowy byla polisa nr (...). Prawa i obowiazki wynikajace z zawartej umowy okreslone zostaly w Ogolnych
Warunkach Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna (...) ( (...))
wraz z zalacznikiem nr 1. Jak podkreslita powddka, do jej obowiazkéw w zwigzku z zawarta umowa nalezalo m.in.
regularne oplacanie skladki w kwocie 2 000 zlotych miesiecznie przez caly okres jej trwania. Czeéc¢ z tych §rodkow
byla przeznaczana na oplaty zwiazane z umowa, do ktérych zaliczaly sie m.in. oplata wstepna, oplata za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplata za ryzyko, oplata administracyjna, oplata za zarzadzanie aktywami
Rachunku Jednostek Funduszy, oplata za zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplata operacyjna.

Powodka wskazala, ze umowa zostala zawarta na 15 lat. Tym niemniej w dniu 9 lipca 2018 roku ulegla ona rozwigzaniu
w zwiazku ze zlozeniem przez powddke wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu. Na dzien rozwiazania



umowy warto$¢ czesci bazowej rachunku wynosila 158 903,10 zlotych. W zwiazku z rozwigzaniem umowy przed
koncem jej trwania pozwany wyplacil powodce kwote 95 341,86 zlotych. Jak podala powodka kwota ta stanowila
jedynie 60% warto$ci zgromadzonych §rodkow. Powodka stracita wiec kwote 63 561,24 zlotych, ktéra stanowi az 40%
jej oszczednosci. W ocenie powodki postanowienia OWU stanowily w istocie nalozenie na nig sankcji finansowej za
rezygnacje z ubezpieczenia i byly swoista oplata likwidacyjna.

W dalszej czesci uzasadnienia pozwu powodka podala, iz narzucenie przez pozwanego regulacji wzorca umownego,
obligujacego ja do poniesienia w zwigzku z rozwigzaniem umowy sankcji finansowej, ktéra skutkuje pozbawieniem
40% zgromadzonych $rodkow, jest sprzeczna z dobrymi obyczajami i razaco narusza interes konsumenta w

rozumieniu art. 385" ke, jak rowniez odpowiada treci klauzul wymienionych w art. 385° pkt. 12, 16, 17 ke. Na poparcie
swoich twierdzen przedstawila ona liczne orzecznictwo sadéw dotyczace stosowania klauzul niedozwolonych.
W ocenie powddki pobranie oplaty likwidacyjnej stanowilo $wiadczenie nienalezne w my$l art. 410 ke, gdyz
postanowienia wzorca umowy na podstawie, ktérego zostala ona pobrana, nie wigzaly powodki zgodnie z treécig art.

385" ke. Ponadto powédka wskazala, ze pismem z dnia 7 sierpnia 2018 roku wezwala pozwanego do dobrowolnego
zwrotu pobranego §wiadczenia, jednak do dnia wniesienia pozwu poznawany nie zwrocit kwoty 63 561,24 zlotych
(pozew k. 1-5v).

W odpowiedzi na pozew z dnia 4 stycznia 2019 roku (data nadania przesylki poleconej k. 53) pozwany wniost o
oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto na wstepie zglosil zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez
powbdke poprzez niezaakceptowanie zaproponowanego przez pozwanego aneksu do umowy w zakresie zmiany
wysokoSci §wiadczenia wykupu.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz kwestionowane przez powddke postanowienie OWU nie moze stanowié

postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" ke z uwagi na fakt, zZe sa one jasne i rzetelne, zgodne z dobrymi
obyczajami oraz nie godza w uzasadnione interesy powodki, a takze okreélaja gléwne $wiadczenia stron. Ponadto
pozwany wskazal, ze w wypadku tego rodzaju uméw towarzystwa ubezpieczeniowe ponosza bardzo wysokie koszty
zwigzane z zawarciem umowy. Z uwagi na to, w ocenie pozwanego, stosunek prawny nie mogl by¢ inaczej uregulowany,
gdyz musial on zapewni¢ rentowno$¢ wszystkich oferowanych przez siebie produktéw ubezpieczeniowych. OWU
W ocenie pozwanej nie zawieraja w swej treéci zadnej klauzuli wpisanej do rejestru klauzul niedozwolonych oraz
spelniaja wymogi ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Pozwany wskazal takze, iz zaproponowal powddce zawarcie
aneksu do umowy, dzieki czemu zyskala ona mozliwo$¢ otrzymania §wiadczenia wykupu w wysoko$ci wyzszej niz
wynika to z tresci OWU, ktorego jednak powddka nie zaakceptowala (odpowiedz na pozew k. 39 — 40v).

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie (replika powoda k. 54-63v;
protokol rozprawy z dnia 23 maja 2019 roku k. 73).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

K. Z., z zawodu asystentka, w dniu 16 grudnia 2011 roku zlozyta wniosek o zawarcie ze S. T.U.spotka akcyjng z
siedzibg w W. umowe ubezpieczenia na zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym M. (...). W wyniku
tego wniosku doszlo do zawarcia miedzy w/w stronami umowy ubezpieczenia stwierdzonej polisg nr (...), ktorej
integralng czes$¢ stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze
Skladka Regularna M. (...) oindeksie (...). K. Z. wlasnorecznym podpisem potwierdzila, ze otrzymata Ogélne Warunki
Ubezpieczenia. Zobowiazala sie ona do uiszczania skladki regularnej w wysokoéci 2 000 zlotych miesiecznie. Umowa
zostala zawarta na okres 15 lat. K. Z. zawarla umowe za pos$rednictwem agenta S. ( polisa k. 7; wniosek o zawarcie

umowy k. 49-50).

Zgodnie z § 10 ust. 1 pkt 6 OWU umowa ulegala rozwigzaniu wskutek wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem
doreczenia wniosku o catkowita wyplate Swiadczenia wykupu. Zgodnie za$ z § 10 ust. 2 tego postanowienia umownego,



z zastrzezeniem ust. 3, przypadku o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2-3, ubezpieczyciel dokona wyplaty kwoty w wysokoéci
Swiadczenia wykupu, zgodnie z zasadami wyplaty §wiadczenia wykupu okreslonymi w § 23.

Zasady wyplaty $wiadczenia wykupu okreslone zostaly w § 23 OWU. Z kolei ust. 5 § 10 stanowi, ze w przypadku
przedterminowego rozwigzania umowy na skutek zdarzen, o ktérych mowa w ust. 1 pkt. 2-3 i 6 wyplacana wysokosé
Swiadczenia wykupu w zakresie warto$ci czeéci bazowej rachunku uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione
przez ubezpieczyciela zwigzane z dystrybucja i zawarciem umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalno$cia gospodarcza, ktore w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly
zostac¢ pokryte z oplat okreslonych w § 24 ust. 1 jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu,
na jaki umowa zostala zawarta. Wyplacajac swiadczenie wykupu ubezpieczyciel mial nie nalicza¢ ani nie potracaé z
wyplacanego Swiadczenia jakiejkolwiek kary lub odstepnego w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego zwigzanych
z przedterminowym rozwigzaniem umowy.

Zgodnie z ust. 25 § 2 $wiadczeniem wykupu byla kwota $wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okreslonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, Smieré
ubezpieczonego lub odstgpienie przez ubezpieczajacego od umowy.

Zgodnie z ust. 34 wskazanego wyzej zapisu OWU, warto$¢ cze$ci wolnej rachunku to stanowigca cze$¢ wolng rachunku
warto$¢ srodkow zapisanych w danym dniu na rachunku jednostek funduszy, obliczona jako liczba jednostek funduszy
pomnozona przez wlasciwe ceny jednostek funduszy, powiekszona o warto$é gotowki.

Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu zostala okre§lona na podstawie § 23 ust. 5 w zwigzku z zalacznikiem nr 1 ust. 15. W
my$l powolanego postanowienia wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien miata byé rowna wartoéci cze$ci wolnej
rachunku oraz okreslonego procentu wartos$ci czeéci bazowej rachunku wskazanego w ust. 15 Zalacznika nr 1 do OWU.
Zgodnie z § 23 ust. 6 OWU wysoko$c¢ okre§lonego procentu Warto$ci CzeSci Bazowej Rachunku, o ktérym mowa w ust.
5, ustalana miata by¢ na podstawie okresu ubezpieczenia dla danej umowy oraz roku — szczegdtowo zdefiniowanego

w pkt 11 2 pkt tego paragrafu.

Z kolei z § 24 OWU wynikalo, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobieral nastepujace oplaty:
oplate wstepna, oplate za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, oplate za ryzyko, oplate administracyjna,
oplate za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, oplate za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych,
oplate operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwiazanych z
ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okre$lone w szczegdtowych regulaminach.

Zgodnie z tabela znajdujaca sie w pkt 15 zalacznika nr 1 do Ogoélnych Warunkéw Ubezpieczenia, okre§lony procent
czesci bazowej rachunku w zwigzku z wyplata Swiadcezenia wykupu uzalezniony zostal od czasu trwania polisy i przy
zawarciu umowy na 15 lat wynosilo od 2 % w pierwszym i drugim roku od zawarcia umowy, do 96 % w ostatnim roku
obowigzywania umowy (OWU k. 8 - 17).

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane
firmy ,,S. Z. T. U.spolka akeyjna” na ,V. Z. spolka akeyjna V. (...) (informacja z rejestru przedsiebiorcow k. 44-48;
okoliczno$¢ bezsporna).

Przedmiotowa umowa zostala rozwigzana z dniem 9 lipca 2018 roku na skutek zlozenia przez K. Z. wniosku o calkowitg
wyplate §wiadczenia wykupu. (rozliczenie umowy k. 19).

Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ umowy wynosila 158 903,10 zlotych w calo$ci zgromadzonych w czeéci bazowe;j
rachunku. Ubezpieczyciel dokonal wyplaty §wiadczenia w wysoko$ci 95 341,86 zlotych, zatrzymujac kwote 63 561,24
zlotych, opierajac sie na tresci § 23 ust. 5 OWU w zw. z tabela zawarta w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU (rozliczenie
z tytulu umowy k. 19; okolicznos$ci bezsporne).



K. Z., dzialajac przez swojego pelnomocnika, wezwala ubezpieczyciela do zwrotu zatrzymanej kwoty w terminie 7
dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 10 sierpnia 2018 roku. Powyzsze zadanie nie
zostalo jednak spelnione (wezwanie k. 20; wydruk §ledzenia przesylek k. 21, bezsporne).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentow zlozonych do akt niniejszej spraw.
Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty nie budzily watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegolnych
0s6b oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Ponadto ich tres¢ nie byla rowniez kwestionowana przez strony,
co zostalo ocenione przez Sad zgodnie z art. 230 kpc. Sad uznal, iz powddka otrzymala OWU, opierajac sie na jej
o$wiadczeniu ztozonym na wniosku o zawarcie umowy.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktorym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zastluguje na uwzglednienie w przewazajacej czesci. W ocenie Sadu strona pozwana nie byta upowazniona
do zatrzymania kwoty 63 561,24 zlotych, gdyz postanowienia wzorca umownego, na podstawie ktérych dokonala tej
czynnodci — tj. § 23 ust. 5 OWU w zw. tabela zawarta w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU, wyczerpuja dyspozycje art.

385" § 1 ke oraz art. 385° pkt 17 i dlatego stanowig klauzule niedozwolona.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowit materiat procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360 ze zm., powolywany dalej w skrocie
jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku,
poz. 1025 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywaé dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$é za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezspornga miedzy stronami by} fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, potwierdzonej polisa nr (...), jak rowniez fakt wyplacenia przez
pozwanego powoddce z tego tytutu Swiadczenia w wysokos$ci 95 341,86 zlotych. Istota sporu sprowadzala sie natomiast
do zatrzymania przez pozwanego pozostalej cze$ci srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powodki na dzien
rozwigzania umowy.

W pierwszej kolejnoSci nalezy stwierdzi¢, iz analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszana,
z elementami klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla
umoéw, ktoérych celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy
polegajacy na alokowaniu sktadek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy
bylo wiec istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak
najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo réwniez
wymierne korzy$ci ubezpieczycielowi, ktdry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem
przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w Swietle brzmienia art. 384 § 1 ke powinien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wiagzal.
W niniejszej sprawie Sad ustalil, Zze pow6dka otrzymala OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed
zawarciem umowy potwierdzila ona wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy. W ocenie Sadu



przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego laczacego strony,

majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze treéé art. 385 ke.

Przepis art. 385" § 1 ke stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktére nie zostaly z nim
indywidualnie uzgodnione, nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych gléwne $wiadczenia
stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposob jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegdlne
postanowienia OWU sa postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi

. . . , . 1 . .
uznanie postanowienia umowy za abuzywne. Woéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 kc zamieszczona w umowie klauzula
abuzywna nie wigze konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwoéé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Dla stwierdzenia abuzywno$ci okres§lonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zostaé
spelnione lacznie.

Przedmiotowa umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwanego) z konsumentem (powddka).
Kwestionowane postanowienia OWU (dotyczace $wiadczenia wykupu) nie zostaly z powoddka uzgodnione
indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie
z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). Nie ulegalo takze watpliwo$ci, iz w/w
umowa miata charakter konsumencki gdyz powddka nie zawarla jej w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarcze;j.
Na ewentualnie przeciwna okoliczno$é pozwany nie przedstawil zadnych dowodow.

W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy
stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je domniemanie, iz nie zostaly uzgodnione indywidualnie,
ktoérego to domniemania pozwany nie wzruszyla. W § 1 ust. 3 OWU przewidziano jedynie teoretyczng mozliwosé
zawarcia umowy na warunkach odbiegajacych od OWU. Na gruncie przedmiotowej sprawy nie zawarto umowy na
warunkach odbiegajacych od OWU. Pozwany nie wykazal, by pow6dka negocjowata postanowienia umowne zawarte
w OWU, a jedyna kwestia, na ktéra miala realny wplyw w umowie, dotyczyla jedynie czasu jej trwania i wysokoSci
skladki.

W dalszej kolejnosci nalezalo rozwazy¢, czy okreslone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
gléwne $wiadczenie stron. W ocenie Sagdu w omawianym przypadku nie budzi watpliwoSci kwestia, ze Swiadczenie
wykupu nie jest swiadczeniem gléwnym. Wprawdzie ustawodawca nie ustanowil definicji legalnej i nie
okreslil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie glowne Swiadczenia stron, ale nalezy przyjaé, ze sg to takie elementy

konstrukecyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi slowy chodzi o klauzule
regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote
danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z

dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" ke nie pozwala na szeroka interpretacje formuly postanowien
okreslajacych glowne $wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby sformutowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie
watpliwo$ci nalezy rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z
dnia 29 czerwca 2007 roku, III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $§wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami sa:



ze strony pozwanej - §wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie $wiadczenia w okreslonej wysokoSci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze - ze strony powodki — zaplata sktadki w wysoko$ci
2 000 zlotych miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma wiec niewgtpliwe charakter swiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamyéle,
jest zabezpieczenie intereséw ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia

stosunku prawnego. Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre$§lonym czasie, w zadnym
wypadku nie moze zatem zosta¢ uznane za glébwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogt ja rozwigzac przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejScie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w p6zniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty ewentualnie gdy zaistnieja inne, nadzwyczajne okolicznoSci.

Na marginesie nalezy doda¢, ze nawet jeliby teoretycznie przyjaé, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne §wiadczenie
stron, to postanowienie umowne je ksztattujace musialoby by¢ sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegaé
tej kontroli. Nie sposob natomiast uznadé, ze definicja Swiadczenia wykupu zawarta w OWU, w szczegblnoSci w zwigzku
z zamieszczong w tym zalgczniku tabela odwolujaca sie do definicji wskazanych w § 2 OWU, jest zdefiniowana w
sposéb jednoznaczny i nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy niewgtpliwe nie zawieraly jednoznacznej i zrozumialej dla
konsumenta informacgji o ryzyku utraty na rzecz pozwanej wszystkich lub znacznej czesci srodkow
zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwiagzania umowy przed terminem. Z wniosku o
zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwiazania umowy przed terminem w pierwszym i

drugim roku trwania polisy pozwany moze zatrzymacé wszystkie §rodki zgromadzone na rachunku polisy, stanowigce
warto$¢ czedci bazowej rachunku, a konsument nie otrzyma zadnych Srodkow, gdyz przystugujace mu Swiadczenie
wykupu bedzie w tak duzym stopniu pomniejszone. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU ani z polisy nie wynikalo
jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem jeszcze w sz6stym roku trwania polisy pozwany moze zatrzymac
az 40% wartosci rachunku. Postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu, w oparciu o ktére pozwany mial byc
uprawniony do zatrzymania caloSci lub znacznej §rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania

umowy przed terminem, byly rozproszone w réznych cze$ciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste
dla tego rodzaju produktéow i odbiegajace od potocznego znaczenia, ponadto obejmowaly szereg malo klarownych
odwolan. Stawki procentowe stuzace do okreélenia warto$ci wykupu zamieszczone byly na koncu zalagcznika do OWU,
w rozbudowanej tabeli, bez jasnych obja$nien czy czytelnej legendy.

Zdaniem Sadu okre$lony w tabeli zawartej w ust. 15 zalacznika nr 1 OWU, procent czeSci rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwiazku z calkowita lub cze$ciowa wyplata $wiadczenia w zw. z § 23 ust. 5 OWU, ksztaltuje
obowiazki powodki sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jej interesy.

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje najczesciej
poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos$é, szczero$é, zaufanie, lojalnose,
rzetelno$é i fachowo$¢. Postanowienia umoéw, ktore ksztalttuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartoSci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z
podstawowych przejawéw naruszenia dobrych obyczajow.



W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalnoéci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajgca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadza réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne rozlozenie obowiazkdéw. Wedle § 23 ust. 5-6 OWU i tabeli z ust. 15
Zalacznika nr 1 do OWU, pozwany mial by¢ uprawniony do zatrzymania az 21% $rodkéw skladajacych sie na tzw. czeéc
bazowa rachunku jeszcze po okoto g latach inwestowania przez powddke. Gdy wyplata §wiadczenia wykupu w zwiazku
z rozwigzaniem umowy wobec wniosku o caltkowita wyplate tego §wiadczenia miala nastapi¢ w pierwszym i drugim
roku trwania umowy ($wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu zgodnie z OWU mialo wtedy wynosi¢ 2%
czesci bazowej rachunku). W przypadku powodki §wiadczenie wykupu wyniosto 60% czeSci rachunku, a pozwany

zatrzymal az 40% srodkéow znajdujacych sie na rachunku polisy, mimo ze do rozwigzania umowy doszto w
siodmym roku trwania umowy. Przeciez tym czasie pobierano od niej liczne oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy.
Na chwile rozwigzania umowy warto$¢ Srodkéw na rachunku polisy wynosila 158.903,10 zlotych. Suma wplaconych
skladek wynosila az 156.000 zlotych. Nie ulega zatem watpliwosci, iz pozwany odniést znaczne korzysci
ekonomiczne wynikajace z dysponowania bardzo duzymi srodkami finansowymi powédki przez
okolo 7 lat.

Wskaza¢ takze nalezy, ze takie uksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia wykupu, a tym samym prawa do zatrzymania
takiej czesci wartoSci czeSci bazowej rachunku lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej
ssankcji cywilnoprawnej” w sytuacji rozwiazania umowy przez strone pozwana, tym samym brak jest rowno$ci
w ksztaltowaniu uprawnienl i obowigzkéw wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych
postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza interesu powodki, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje
zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku zobowigzaniowego w sposoéb nieréwnorzedny i razgco
niekorzystny. W $wietle powyzszego, tym bardziej nie sposéb twierdzi¢ jakoby wyplata powddce calosci wartosci czesci
bazowej rachunku spowodowaloby zachwianie réwnosci stron umowy ubezpieczenia.

Zaznaczy¢ takze trzeba, ze pozwany nie przedstawil w umowie (w tym w OWU) jasnych, jednoznacznych informacji
na temat mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu co powodowalo, ze zawierajacy umowe konsument nie mial
mozliwo$ci realnie oceni¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem wszystkich
okoliczno$ci, ktore moga wystapic w przyszloéci, a ktére moga go skloni¢ do ewentualnego weze$niejszego rozwigzania
umowy.

Nie sposob réwniez podzieli¢ pogladu pozwanego, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysokoéci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo
ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jesli weZmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez
pozwana jako poniesione przez nia w zwigzku z umowa koszty, a takze wysoko$¢ zatrzymanej czesci $rodkow
zgromadzonych na rachunku powoda. Zreszta w czasie trwania umowy przez 7 lat pozwany i tak pobieral szereg
korzysci ekonomicznych wynikajacych z w/w umowy.

Nalezy bowiem wskaza¢ na brzmienie § 24 OWU z ktérego wynika, ze pozwany pobieral w trakcie trwania
umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowac koszty dystrybucji danej umowy.
Pozwany pobieral bowiem oplate wstepng, za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko,
administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych
zubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczeg6lowych regulaminach. W postanowieniach OWU
brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wérdd §wiadczen pozwanego Swiadczenia wykupu ma stuzyc
pokryciu wlaénie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela w zwiazku z zawarciem umowy. Analiza zapisow OWU
prowadzi do wniosku, ze mechanizm ustalania wysokoSci oplat, zalezy wylacznie od pozwanego, a konsument nie
ma zadnego wplywu na te kwestie mimo tego, zZe majg one decydujacy wplyw na jego interesy majatkowe w razie
rozwigzania umowy przed terminem.



Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajgc wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie miat watpliwosci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania tak duzej wartoS$ci czesci bazowej rachunku, stanowig klauzule abuzywne.

Dodatkowo zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do

relatywizowania stosowania art. 385" ke w zaleznoéci od stopnia $éwiadomosci konsumenta, umiejetnoéci oceny
skutkéw zawartych we wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze

umowy ubezpieczenia. Treéé art. 385" ke w zadnym wypadku nie pozwala na takie réznicowanie konsumentéw. Nie
sposob tez uznaé, aby powddka przy zawieraniu umowy wykazala sie nienalezyta staranno$cia, brakiem rozwazno$ci
czy tez krytycyzmu.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze aspekt inwestycyjny w/w umowy sprawia, ze istotng cecha jest jej losowosé. W zwigzku z
tym nietrafne jest twierdzenie, ze dopiero dlugi okres utrzymywania $rodkoéw sprawic¢ moze, ze zostanie wypracowany
zysk pozwalajacy na skompensowanie kosztoéw zawarcia umowy, gdyz do osiagniecia zysku wcale nie musi dojsé.
Kompensacja kosztow wylacznie z kapitalu wyplaconego przez ubezpieczonego sprawia, ze to w istocie ubezpieczony
placi posrednikowi za zawarcie umowy z ubezpieczycielem, nie za§ ubezpieczyciel posrednikowi za wyszukanie klienta.
Innymi slowy wynagrodzenie agenta pokrywa w ostatecznym rozrachunku klient. W takim przypadku ubezpieczyciel
i agent ustalajgc wynagrodzenie tego ostatniego sg niczym niezwigzani i mogg sobie ustali¢ wynagrodzenie w
jakiejkolwiek dowolnej wysokosci, przeciez i tak to wynagrodzenie pokryje klient. Oczywiscie taka praktyka nie
zastuguje na akceptacje i nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

Wydatki wskazane przez strone pozwana sa kosztami ponoszonymi w zwigzku z prowadzeniem przez nia dzialalnoSci
gospodarczej. Nie pozostaja one w bezpo$rednim zwigzku z faktem rozwigzania umowy z powddka i w znacznej mierze
dotycza dzialalnoéci strony pozwanej jako ubezpieczyciela. Przyjecie stanowiska strony pozwanej prowadziloby do
przerzucenia ryzyka prowadzonej dzialalnosci gospodarczej na powddke. Warto réwniez nadmienic¢, ze w OWU brak
jest postanowienia, ktory wskazywalby na jakikolwiek zwiazek oplaty za wykup z wydatkami ponoszonymi przez
pozwanego. Zdaniem Sadu powodka zostala obcigzona w spos6b nadmierny oplatami, ktore nie znajdowaly zadnego
ekonomicznego uzasadnienia w podniesionych przez strone pozwang wydatkach.

Sad nie neguje uprawnien pozwanego do rozliczenia kosztow, jakie wygenerowala dana umowa ubezpieczeniowa,
jednakze koszty te musza by¢ przede wszystkim uzasadnione i wspolmierne do faktycznie podejmowanych czynnosci
w celu realizacji umowy i $§wiadomosci dlugoterminowych zyskow jakie mogla wygenerowaé taka umowa. Strona
pozwana natomiast nie wykazala jednak wysoko$ci poniesionych kosztow. Poza tym by ewentualnie obciazaé¢ nimi
powodke nalezalo przed zawarciem umowy uprzedzic¢ ja o ich istnieniu i konkretnej wysokoSci.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, postanowienia dotyczace zasad ustalania Swiadczenia za wykup, zawarte w OWU,
nalezy uznaé¢ za abuzywne, a zatem niewigzace powoda jako konsumenta. Stanowiq one bowiem w istocie

ukrytq, wysokq kare umowng — a wiec niewatpliwe wypetniajq dyspozycje art. 3853 pkt 17 ke. W
konsekwencji Sad uznal, Ze strona pozwana nie byla uprawniona do pomniejszenia $§wiadczenia wykupu o oplate za
wykup warto$ci polisy. Jak wynika z rozliczenia polisy, warto$¢ sSrodkow zgromadzonych na rachunku polisy wyniosta

158 903,10 zlotych. W zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy pozwany dokonal wyplaty §wiadczenia
wykupu w wysokoScici 95 341,86 zlotych, zatrzymujac takze kwote 63 561,24 zlotych — tj. 40% wartoSci czeSci
rachunku - zgodnie z tabela zawarta w zalagczniku nr I do OWU, ust. 15, mimo 7 — letniego okresu inwestowania. Wobec
powyzszego przyjac nalezy, ze pozwany - na podstawie postanowien OWU uznanych w trybie kontroli incydentalne;j
za abuzywne - nienaleznie zatrzymal kwote 63 561,24 zlotych. Dodatkowo przez 7 lat inwestowal §rodki powoda i
pobierat z tego tytutu liczne oplaty okre$lone w § 24 OWU.

Przedstawiona powddce propozycja aneksu do w/w umowy (k. 51v — 52) nie uniemozliwiala jej w zaden sposéb
dochodzenia na drodze sadowej zwrotu pelnej wysokoéci érodkéw zgromadzanych przez nig na rachunku polisowym.
Za trafnoScia powyzszego rozumowania i brakiem wplywu pdzniejszego w/w porozumienia na kwestie abuzywnoéci



pierwotnej umowy przemawia art. 4 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 roku w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich (Dz. Urz. UE. L Nr 95, str. 29). Zgodnie z powyzszym przepisem nieuczciwy
charakter warunkéw umowy jest okre$lany z uwzglednieniem rodzaju towaréw lub ushug, ktérych umowa dotyczy
i z odniesieniem, w momencie zawarcia umowy. Oznacza to w sposob oczywisty, iz kwestia abuzywnosci
musi byé oceniana na moment zawarcia umowy. Pozniejsze zmiany umowy (tj. aneksy) nie maja wiec

zadnego prawnego znaczenia. Nie ulega takze watpliwos$ci, iz istnieje mozliwo$¢ bezposéredniego stosowania
dyrektywny unijnej czy tez siegania do jej tredci przy interpretacji przepisu prawa krajowego (np. wyrok Trybunatlu
Sprawiedliwoéci z dnia 4 grudnia 1974 roku, C-41/74, sprawa Y. D. przeciwko (...)).

Analogiczne stanowisko co do daty dokonywania oceny abuzywno$ci i braku wplywu podpisywania anekséw do tzw.
»polisolokat” zajal takze Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 20 czerwca 2018 roku, (sygn. akt III CZP 29/17,
OSNC 2019 nr 1, poz. 2, str. 9), Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 30 stycznia 2018 roku (sygn. akt V Ca
1561/17) oraz Prezes UOKiK w decyzji z 18 lipca 2017 roku, nr: (...)644-505/16/SJ-22/17. Ponadto zgodnie z § 4 w/
w aneksu przyjecie go nie wylaczalo mozliwosci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na drodze sadowej, w tym w
zakresie wysoko$ci $wiadczenia wykupu (k. 52).

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwanego na rzecz powoda
winna podlega¢ pelna warto$é polisy na dzie rozwigzania umowy. Pozwany nie wywigzal sie nalezycie ze
swojego zobowigzania. Na mocy art. 471 ke oraz postanowien umowy laczacej strony (bez postanowien OWU w
zakwestionowanym wyzej zakresie) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powddki niezasadnie zatrzymanag
kwote 63.561,24 zlotych. Podstawa roszczenia i zasadzenia dochodzonej kwoty byla umowa laczaca strony w zakresie,
w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem umowy pozwany winien wyplaci¢ wartosé
rachunku w wysokosci obliczonej stosownie do postanowien umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli
bez potracen). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanego na rzecz
powddki kwote 63 561,24 zlotych.

Na marginesie nalezy jeszcze wskazad, iz podstawy zasadzonego $wiadczenia nie stanowily przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nie ulega watpliwoéci, iz niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami umownymi (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 193/03, Legalis nr 275024).
Powyzszy przepis i zawarte w nim rozwigzania w ogole nie znajduja zastosowania w realiach niniejszej sprawy.

Podobnie bez znaczenia byt brak wpisania kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU do rejestru klauzul
niedozwolonych. W niniejszej sprawie Sad dokonal bowiem incydentalnej kontroli w/w wzorca umownego i
samodzielnie uznal go za abuzywny. Nie ma wiec zadnego znaczenia dla takiej oceny kwestia ewentualnego wpisu w
powyzszym rejestrze.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowil przepis art. 481 ke zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
op6Znia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie
poniost zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dluznik odpowiedzialnoSci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za op6zZnienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe za op6znienie w wysokosci
réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych.

Odnoszac sie do oceny zasadno$ci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowigzanie dochodzone
W niniejszej sprawie ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelienia takiego $wiadczenia musi by¢ wyznaczony
zgodnie z art. 455 ke, a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela. W konsekwencji zadanie
odsetek zasadne jest dopiero od chwili wezwania dluznika przez wierzyciela na podstawie art. 455 ke (vide: wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3
lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05, Legalis 326557). W niniejszej sprawie doreczenie wezwania do zaplaty kwoty
63 561,24 zlotych nastagpilo w dniu 10 sierpnia 2018 roku (wezwanie do zaplaty k. 21), a termin na jego spelnienie
zostal wyznaczony na 7 dni. Roszczenie stalo sie wymagalne dopiero po uplywie w/w okresu, zatem odsetki ustawowe
nalezaly sie dopiero od dnia 18 sierpnia 2018 roku do dnia zaplaty. Zadanie zasadzenia odsetek od naleznosci



glownej za wezesniejszy okres bylo bezzasadne i dlatego podlegato oddalaniu. Powyzsze okolicznoScici legly u podstaw
rozstrzygniecia zawartego w pkt I i IT sentencji.

O kosztach procesu Sad orzek! w pkt ITI sentencji na podstawie art. 98 kpc. Pozwany de facto przegral sprawe niemal w
calo$ci, zatem obcigzal go obowiazek zwrotu caloéci kosztow procesu poniesionych przez powodke. Powodka poniosta
koszty procesu w wysokosci 8 596 zlotych na ktéra to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoéci 3 179 zlotych,
oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokos$ci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki
w osobie adwokata w wysokosci 5 400 zlotych. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



