Sygn. akt: II C 4555/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. Mav W., II'W. C.

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: Sedzia Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Ewelina Lasek

po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: N. G. spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w W.
przeciwko: P. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda N. G.sp6lki z ograniczona odpowiedzialnos$cia z siedzibg w W. kwote
1 000 (tysiac) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 23 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

II1. zasadza od pozwanego P. S. na rzecz powoda N. G. sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w W. kwote
193,78 zt (sto dziewietdziesiat trzy zlote i siedemdziesiat osiem groszy) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt II C 4555/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 21 sierpnia 2018 roku ( data prezentaty k. 1) powod — N. G. spélka z ograniczong odpowiedzialno$cig
z siedziba w W. wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego P. S. kwoty 1 256,16 zlotych z umownymi odsetkami
w wysoko$ci 14% w skali roku od dnia 23 czerwca 2016 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego kosztow
procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze w dniu 11 maja 2018 roku zawarl z pozwanym umowe pozyczki na kwote 1
000 zlotych za poérednictwem platformy internetowej: (...)pl. (...) wyplacil pozwanemu ww. §rodki pieniezne, ktore
pozwany mial zwré6ci¢ do dnia 22 czerwca 2018 roku. W sklad catkowitego kosztu pozyczki wchodzily: kapital pozyczki
w wysoko$ci 1 000 zlotych, oprocentowanie od dnia zawarcia umowy do dnia wymagalno$ci umowy w wysokosci 11,54
zlote, prowizja jednorazowa w wysoko$ci 210 zlotych oraz prowizja uzalezniona od czasu trwania umowy w wysokosci
34,62 zlote. Pozwany nie dokonal zwrotu ww. nalezno$ci w ustalonym terminie (pozew k. 1-4).

W odpowiedzi na pozew P. S. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci i zakwestionowal je zaréwno co do zasady, jak
i co do wysokoéci. Zanegowal sam fakt zawarcia z powodem umowy w dniu 11 maja 2018 roku i wskazal, iz przelanie
kwoty 0,01 zlotych nie moze stanowi¢ o§wiadczenia woli zwigzania sie umowa.



Niezaleznie od tego wskazano, iz kwota prowizji zadnej od niego jest razgco wygoérowana, a postanowienia
wprowadzajace mozliwo$¢ jej pobrania maja charakter abuzywny (odpowiedz na pozew k. 28 — 31v).

W piémie z dnia 27 lutego 2019 roku powo6d podtrzymatl swoje stanowisko w sprawie. Wskazal, iz przedstawione
dokumenty $wiadcza jednoznacznie o tym, iz pozwany zlozyl o§wiadczenie o zawarciu umowy o tresci wskazanej
w pozwie. Poza tym pobrane oplaty dodatkowe byly zgodne z art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim (pismo
przygotowawcze k. 36 - 38).

Do zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly swoje stanowisko (pismo pozwanego k. 40, k. 61 — 62, pismo powoda
k. 48 — 50, protokol rozprawy k. 43, k. 64).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 11 maja 2018 roku na rachunek bankowy nr (...), nalezacy do N. G. sp6lki z ograniczong odpowiedzialnoScig
z siedziba w W., P. S. dokonat z rachunku nr (...) wplaty kwoty 0,01 zlotych. W tytle przelewu wskazal, iz jest to:
~weryfikacja (...), identyfikator: (...)” ( potwierdzenie przelewu k. 16).

Tego samego dnia, N. G.spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedzibg w W. przelala na rachunek bankowy nr
(...), nalezacy do P. S., kwote 1 000 zlotych. Jako tytul transakcji wskazano m.in.: ,pozyczka” i ,platna do 22.06.2018”,
Jidentyfikator: (...)” ( potwierdzenie przelewu k. 17). Dostal on takze wiadomo$¢ e-mailowa dotyczaca umowy (
wiadomosé k. 51)

W ustalonym terminie P. S. nie zwr6cil ww. kwoty na rzecz N. G. spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba
w W.. Wyslane mailowo wezwanie do zaplaty ( wezwanie k. 52) pozostalo bezskuteczne ( okoliczno$é¢ bezsporna).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo spojny i niebudzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zastugujacy na wiare material dowodowy.

Dodatkowo czyniac ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyl w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy, zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w zakresie kwoty 1 000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od
dnia 23 czerwca 2018 roku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Nie ulega watpliwoéci, iz podstawe merytorycznego rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material
procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2
ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1460 ze zm.,
powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks
cywilny (tj. Dz. U. z 2019 roku, poz. 1145 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpce to strony
obowigzane sa wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy
stanowig normatywng podstawe zasady kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach
postepowania cywilnego. To one sa wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie
materialu i wreszcie to one ponosza odpowiedzialno$c za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z
dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1—2,
S. 204; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113).

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 720 ke przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnoéé
bioracego okresélona ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrocic
te sama ilo$¢ pieniedzy albo te samg iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej



warto$¢ przenosi piecset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. W mysl art. 3 ust. 11 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o kredycie konsumenckim (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 993 ze zm.) przez umowe o kredyt konsumencki
rozumie sie umowe o kredyt w wysoko$ci nie wiekszej niz 255 550 zlotych albo rownowartosé tej kwoty w walucie
innej niz waluta polska, ktory kredytodawca w zakresie swojej dzialalnosci udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi, przy czym za umowe o kredyt konsumencki uwaza sie miedzy innymi umowe pozyczki.

Przy umowie pozyczki, gtléwnymi Swiadczeniami stron s3: po stronie pozyczkodawcy udostepnienie okre$lonych
§rodkéow finansowych do korzystania na okre$lony okres czasu, a ze strony pozyczkobiorcy, zwrot tych §rodkow.
Umowa pozyczki zostala przy tym uksztaltowania w kodeksie cywilnym w taki sposob, ze co do zasady moze by¢
zar6Owno umowa odplatna, jak i nieodplatng. W przypadku zawarcia, przez strony, odplatnej umowy pozyczki,
wynagrodzenie pozyczkodawcy winno by¢ wyraznie okre$§lone w umowie. Zwyczajowo forme wynagrodzenia za
korzystanie z cudzego kapitalu stanowia odsetki, ewentualnie zaplata prowizji. Ustawodawca, aby przeciwdzialac
ocenianemu negatywnie w §wietle zasad wspolzycia spolecznego zjawisku lichwy oraz aby chronié interesy stabszych
uczestnikdw obrotu gospodarczego, jakimi zazwyczaj sg konsumenci, wprowadzil przy tym do kodeksu cywilnego

instytucje odsetek maksymalnych (art. 359 § 2" ke), ktérych wysokoéé winna stanowié¢ podstawowe odniesienie do
oceny ekwiwalentno$ci wysokos$ci wynagrodzenia pozyczkodawcy ustalonego w umowie. Odsetki, stanowia bowiem
wynagrodzenie pozyczkodawcy za korzystanie przez kredytobiorce z jego §rodkow finansowych.

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu to, ze N. G. sp. z 0.0. i pozwany zawarli w dniu 11 maja 2015 roku
umowe pozyczki, na podstawie ktorej pozwany otrzymal kwote 1 000 zlotych. Przemawia za tym tre$¢ potwierdzenia
przelewu ww. kwoty ( k. 17). Pozwany nie wykazal, iz dokonat splaty zadluzenia w jakiejkolwiek kwocie. Tym samym
niewatpliwe do zaplaty przez niego pozostaje kwota naleznosci gléwnej w wysokoéci 1 000 zlotych.

W ocenie Sagdu powdd nie wykazal jednak, iz strony laczyla umowa pozyczki o treSci wskazywanej w pozwie. Analiza
tresci zalaczonego do pozwu dokumentu, ktéry mial rzekomo stanowié¢ umowe pozyczki laczaca strony (k. 10 — 14)
wskazuje, iz nie posiada on zadnych unikalnych elementow identyfikacyjnych. W szczegblnoSci nie ma ona zadnego
numeru czy cho¢by symbolu. W zadnym wypadku nie sposob wiec twierdzié, iz pozwany rzeczywiscie wyrazil wole
zawarcia tego rodzaju umowy.

Dodatkowo nie przemawia za tym dokonanie przez pozwanego na rzecz powoda tzw. przelewu weryfikacyjnego na
kwote 1 grosza (k. 16). Nie sposob przypisywac tak osobliwej czynno$ci innych skutkéw niz cheé rejestracji w systemie
informatycznym powoda. Nie ma natomiast jakichkolwiek podstaw prawnych by ww. czynnosci przypisywacé skutek w
postaci zwigzania sie umowa o $cisle okreslonej tresci. W szczegdlno$ci nie mozna uznaé, iz dokonanie ww. przelewu
stanowilo wole zawarcia umowy o treéci wskazywanej w pozwie.

Warto takze wskazadé, iz ww. przelew identyfikacyjny nie zawiera absolutnie zadnego nawigzania do jakiej$ konkretnej
umowy. W tytule tego przelewu jest jedynie wskazany identyfikator: , (...)” (potwierdzenie przelewu k. 17), tym
niemniej nie sposob ustalié, co to oznacza i do czego sie odnosi.

Trafno$ci powyzszych rozwazan nie zmieniaja takze wiadomosci wysytane do pozwanego w dniach 11 maja 2018 roku
(k. 51) czy 7 lipca 2018 roku (k. 52). Sg to bowiem jedynie o§wiadczenia strony powodowe;j. Nie stanowig natomiast
w zadnych wypadku o$wiadczen woli pozwanego o zwiazaniu sie umowa o tresci ktéra zdaniem powoda miata byc
podstawa zasadzenia nalezno$ci dochodzonych w niniejszej sprawie.

Dlatego opierajac sie o zgromadzony material dowodowy mozna jedynie uznaé, iz strony rzeczywiscie laczyla umowa
pozyczki dotyczaca kwoty 1000 zlotych, z terminem splaty w dniu 22 czerwca 2018 roku. Z uwagi na brak innych,
wiarygodnych dowodéw co do tresci ww. umowy nalezalo uznad, iz zastosowanie do niej mialy ogoélne reguly zawarte w
przepisach kodeksu cywilnego, w tym takze co do odsetek. Pozwany nie przedstawil zadnych dowodéw wskazujacych
na splate ww. zadluzenia. W zwigzku z tym nalezato zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 1 000 zlotych.

Podstawe prawna rozstrzygniecia w przedmiocie odsetek stanowi przepis art. 481 ke, zgodnie z ktérym jezeli dtuznik
opoOZnia sie ze spelieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie



poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie
ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, nalezg sie odsetki ustawowe za opoznienie w
wysoko$ci réwnej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktéw procentowych. Jednakze
gdy wierzytelnos¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadac odsetek za opdznienie wedtug tej
wyzszej stopy. Jak wskazano wyzej — w niniejszej sprawie brak dowodow $wiadczacych o umownym ustaleniu innej
stopy odsetek. Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w pkt I sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie powodztwo jako nieudowodnione podleglo oddaleniu. Powdd w zaden sposéb nie wykazal, iz
pozwany jest zobowigzany do uiszczenia na jego rzecz wyzszej kwoty niz zasadzona w wyroku. Dokument dolaczony
do pozwu (k. 11 — 12) mozna traktowac tylko jak projekt umowy. Brak jakiegokolwiek dowodu na to, ze pozwany
zaakceptowal jego postanowienia. Z tego wzgledu nie moze by¢ podstawa zasadzenia jakiekolwiek kwoty. Powyzsze
okoliczno$ci catkowicie wykluczaly mozliwo$é uwzglednienia powddztwa w szerszym zakresie.

Tym niemniej nawet gdyby teoretycznie przyjac, iz strony wiazala umowa o tre$ci wskazywanej w pozwie, to
powddztwo i tak nie mogloby by¢ uwzglednione w szerszym zakresie. Przemawiajg za tym ponizsze okolicznoSci.

Zgodnie z art. 36a w/w ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim maksymalna wysoko$é
pozaodsetkowych kosztéw kredytu oblicza sie wedlug wzoru:

w ktorym poszezegoélne symbole oznaczajg:

MPKK - maksymalng wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztéw kredytu,
K - calkowita kwote kredytu,

n - okres splaty wyrazony w dniach,

R - liczbe dni w roku.

W niniejszej sprawie pozyczona kwota wyniosta 1000 zlotych, a okres splaty wynidst 42 dni. W zwigzku z tym
maksymalna wysoko$é¢ pozaodsetkowych w niniejszej sprawie wynositaby ok. 284 zlotych. Zatem kwota 256,16 zlotych
nie naruszalaby regulacji zawartej w art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim.

Tym niemniej nie ulega watpliwosci, iz ww. przepis ma shuzy¢ ochronie konsument6w przed nadmiernym obcigzeniem
finansowym w zwigzku z kredytem konsumenckim i zapobiega¢ obchodzeniu przepiséw o odsetkach maksymalnych,
a szczegblnosci poprzez zastrzeganie na rzecz kredytodawcy réznego rodzaju wygoérowanych oplat i prowizji. Dlatego
Sad w pelni podziela stanowisko, iz sama wysoko§¢ tych kosztow, takze ponizej ustawowej gornej granicy okre$lonej
przez w/w przepis, musi by¢ poddawana ocenie - czy to z punktu widzenia przepiséw art. 58 § 2 ke lub przepisu art.
385" ke (podobne stanowisko zajal m.in. Sad Okregowy w Szczecinie z dnia 27 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt II Ca
1122/17, oraz Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 10 kwietnia 2019 roku, sygn. XXVII Ca 2438/17).

Z art. 385" § 1 ke wynika, ze mozliwoé¢ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy
oraz nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron, w tym ceny lub wynagrodzenia.
Dla stwierdzenia abuzywno$ci okreslonej klauzuli wszystkie powyzsze przestanki musza zosta¢ spelione lgcznie.

Przedmiotowa umowa zostalaby zawarta przez przedsiebiorce (powoda) z konsumentem (pozwanym). Powdd nie
wykazal zadnym dowodem, by pozwany byl przedsiebiorca, niewatpliwe posiadal on zatem status konsumenta w

rozumieniu art. 22" ke.

Analizowane postanowienia umowy dotyczace prowizji (tj. § 2 ust. 2 i 3 ) nie zostaly z pozwanym uzgodnione
indywidualnie. Ponadto w ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwosci kwestia, Ze naleznoéci te



nie byly $wiadczeniem gléwnym. Wprawdzie ustawodawca nie ustanowil definicji legalnej i nie okreslil, co nalezy
rozumieé przez sformulowanie gléwne Swiadczenia stron, ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne
umowy, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace §wiadczenia
typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy, ktére konstytuuja istote danego porozumienia.
Nie ulega watpliwo$ci, iz umowa pozyczki moze by¢ zawarta bez w/w prowizji, co potwierdza literalna tresé art. 720
§1ke

Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumieé szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez kazdy
inny, nawet niewymierny interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych obyczajow nastepuje najczesSciej
poprzez odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczeroéé, zaufanie, lojalnosé,
rzetelnoé¢ i fachowo$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie pozwalajac
na realizacje tych wartodci, uznawane s3 za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktore zmierzaja do naruszenia rGwnorzednoSci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z
podstawowych przejaw6éw naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznalby przedmiotowe postanowienia umowy dotyczace prowizji w wysokosci 21% i
30% za oczywiécie niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz naruszalyby one zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec
konsumenta. Wskazane postanowienie umowne prowadziloby bowiem do zachwiania réwnowagi kontraktowej
stron poprzez nieréwne rozlozenie obowiazkow. Takie uksztaltowanie wysokoéci w/w prowizji lezaloby oczywiscie
wylacznie w interesie strony powodowej. Brzmienie wskazanego postanowienia nie uwzglednialoby i nie
zabezpieczaloby interesu pozwanego, jako slabszej strony umowy, co nie znajdowaly zadnego uzasadnienia
i prowadziloby do uksztaltowania stosunku zobowiazaniowego w sposob nieréwnorzedny i razaco dla niego
niekorzystny. Tym samym jako postanowienie abuzywne nie wigzaloby pozwanego i nie mogloby stanowi¢ podstawy
zasadzenia od niego jakiejkolwiek kwoty.

O kosztach postepowania w pkt ITT wyroku Sad orzekt na podstawie art. 100 kpc zd. pierwsze, w my$l ktérego w
razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. W
niniejszej sprawie powod przegral proces w zakresie kwoty 256,16 zlotych i cze$ci roszczenia odsetkowego, co biorac
pod uwage calkowitg wysoko$¢ roszczenia powoda stanowilo ok. 20,40%.

Powdd poniost koszty procesu w wysokoSci 317 zlotych, na ktérag to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokoSci 300
zlotych, oplata skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysokoSci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika
powoda w osobie radcy prawnego w wysokoSci 270 zlotych. Zostalo ono ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych (j. Dz.U.
z 2018 roku, poz. 265 ze zm.). Z kolei koszty pozwanego wyniosly 287 zlotych i zlozyly sie na nie: oplata skarbowa od
dokumentu pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda w osobie adwokata
w wysoko$ci 270 zlotych. Zostalo ono ustalone zgodnie z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.).

Eacznie koszty procesu wynosily wiec 604 zlote. Biorgec pod uwage wynik sprawy pow6d powinien ponie$¢ koszty
w wysokosci jedynie 123,21 zlotych (tj. 604 x 20,40%= 123,22). Z tych wzgledéw nalezalo zasadzi¢ na jego rzecz od
pozwanego kwote 193,78 (1j. 317 — 123,22 = 193,78) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci i tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



