Sygn. akt: II C 4538/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M.aw W., IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Ewelina Lasek

po rozpoznaniu w dniu 9 maja 2019 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W.
przeciwko: A. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W. kwote 273 (dwieScie
siedemdziesiat trzy) zlote z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 28 grudnia 2017 roku do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. G. na rzecz powoda (...) W. — Zarzadu (...) z siedzibg w W. kwote 120 (sto dwadzie$cia)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt IT C 4538/18 upr.

UZASADNIENIE

W dniu 20 kwietnia 2018 roku powdd - (...) W. - zlozyl w elektronicznym postepowaniu upominawczym pozew
przeciwko A. G. o zaplate kwoty 273 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdZznienie od dnia 28 grudnia 2017 roku
do dnia zaplaty. Powdd wniost takze o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazano, ze w dniu 13 grudnia 2017 roku
pozwany podrézowal komunikacja miejska w W. bez wymaganego biletu, za co zostala naliczona oplata dodatkowa
oraz zalegla nalezno$¢ przewozowa (pozew k. 1-4).

W dniu 25 maja 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym (nakaz zaplaty k. 5).

Pozwany wnidsl sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powodztwa (sprzeciw od nakazu zaplaty
k. 6).

Postanowieniem z dnia 28 czerwca 2018 roku Sad Rejonowy Lublin-Zach4d w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego
Sadu (postanowienie k. 11).

Zarzadzeniem z dnia 13 grudnia 2018 roku wyznaczono rozprawe na dzien 9 maja 2019 roku (zarzadzenie k. 27). Na
rozprawie nikt sie nie stawil mimo prawidlowego powiadomienia (potwierdzenie odbioru k. 29; protokoét k. 30).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



A. G. w dniu 13 grudnia 2017 roku podrézowal autobusem komunikacji miejskiej w W. linii 720. O godzinie 9.49. w
strefie drugiej, pomiedzy przystankami B. i G., w autobusie przeprowadzona zostala kontrola, podczas ktérej okazalo
sie, ze A. G. nie posiada wymaganego biletu. Kontroler wystawil zatem wezwanie do zaplaty opiewajace na kwote 273
zlotych, na ktora zlozyly sie: oplata dodatkowa w kwocie 266 zlotych oraz naleznoé¢ przewozowa w kwocie 7 zlotych.
Wezwanie do zaplaty bylo platne w terminie 14 dni (wezwanie do zaplaty — k. 19, okolicznosci niezaprzeczone przez
pozwanego).

Sad Rejonowy ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie wskazanego powyzej dokumentu, ktory byt w pekni
wiarygodny. Sad ustalil stan faktyczny takze na podstawie okoliczno$ci niezaprzeczonych przez pozwanego, bowiem
zgodnie z art. 230 kpc okolicznosci te, majac na wzgledzie wyniki calej rozprawy, nalezalo uznaé za przyznane.
Pozwany wnosilt o oddalenie powodztwa, nie zaprzeczajac jednocze$nie okoliczno$ciom podnoszonym przez powoda.
Nie zglosil w sprawie zadnych wnioskow dowodowych.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne i zasluguje na uwzglednienie w caloéci. Zgodnie z art. 774 kc przez umowe przewozu
przewoznik zobowigzuje sie w zakresie dziatalno$ci swego przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem oséb
lub rzeczy. W myél art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (j. Dz. U. z 2017 roku, poz.
1983 zm., powolywana dalej jako: ,,Prawo przewozowe”) umowe przewozu zawiera sie przez nabycie biletu na przejazd
przed rozpoczeciem podrézy lub spelnienie innych okreslonych przez przewoznika lub organizatora publicznego
transportu zbiorowego warunkéw dostepu do $§rodka transportowego, a w razie ich nieustalenia - przez samo zajecie
miejsca w §rodku transportowym.

Kontrola dokumentéw przewozu osob lub bagazu przez przewoznika lub organizatora publicznego transportu
zbiorowego albo przez osobe przez niego upowazniona odbywa sie na podstawie art. 33a ust. 1 Prawa
przewozowego. Przewoznik lub osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w
widocznym miejscu, moze dokonywaé kontroli dokumentoéw przewozu osob lub bagazu. W razie stwierdzenia braku
odpowiedniego dokumentu przewozu przewoznik lub osoba przez niego upowazniona pobieraja wlasciwg nalezno$c¢
za przewoz i oplate dodatkowa albo wystawiaja wezwanie do zaplaty (art. 33a ust. 3 Prawa przewozowego).

Zgodnie z § 4 Regulaminu przewozu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego przez (...) W.,
obowigzujacego od dnia 1 lipca 2016 roku, przyjetego na mocy zarzadzenia nr (...) Prezydenta miasta s. W. z dnia
27 maja 2016 roku w sprawie Regulaminu przewozu $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego organizowanego
przez (...) W. (opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej (...) W.), za zawarcie umowy przewozu uwaza
sie wejécie do pojazdu, a w metrze — wejScie do strefy biletowej. Jak wynika § 7 ust. 1 tego regulaminu, podczas
przejazdu pojazdem lub przebywania w strefie biletowej metra pasazer jest obowigzany posiada¢ wazny bilet lub
dokument uprawniajacy do bezplatnych przejazdoéw i na kazde zadanie kontrolera biletow przedstawi¢ go do kontroli
w sposOb umozliwiajacy weryfikacje jego waznos$ci. W przypadku stwierdzenia braku odpowiedniego waznego biletu
lub braku waznego dokumentu po$wiadczajacego uprawnienie do bezplatnego albo ulgowego przejazdu, kontroler
biletow pobiera wlasciwg nalezno$c¢ za przewoz i oplate dodatkows (wystawiajac potwierdzenie wplaty) albo wystawia
wezwanie do zaplaty (§ 10 ust. 1 regulaminu).

Stosownie do § 10 ust. 2 tego regulaminu, w przypadku odmowy uiszczenia nalezno$ci za przewodz wraz z oplatg
dodatkowg pasazer zobowigzany jest okaza¢ kontrolerowi dokument umozliwiajacy stwierdzenie tozsamo$ci. Na jego
podstawie kontroler wystawia wezwanie do zaplaty. Wezwanie do zaplaty stanowi dowdd przejazdu pasazera bez
waznego biletu i uprawnia pasazera do kontynuowania jazdy tym samym pojazdem w strefie biletowej, na ktéra zostato
wystawione wezwanie do zaplaty (§ 10 ust. 5).

Zaznaczy¢ nalezy, ze przywolywany w pismach strony powodowej Regulamin przewozu Srodkami lokalnego
transportu zbiorowego (...) W., przyjety na mocy uchwaly nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta S. W. z dnia 22 listopada
2012 r. w sprawie Regulaminu przewozu $rodkami lokalnego transportu zbiorowego (...) W. (Dz. Urz. Woj. M.. z 2012



r., poz. 8629 ze zm.), obowiazywal do dnia 30 czerwca 2016 roku. Z dniem 1 lipca 2016 roku uchylono bowiem uchwale
nr XLVII/1273/2012 Rady Miasta S. W. na mocy § 2 uchwaly nr XXVI/658/2016 Rady miasta stolecznego W. z dnia
21 kwietnia 2016 roku w sprawie przepiséw porzadkowych obowigzujacych w lokalnym transporcie zbiorowym (Dz.
Urz. Woj. M.. z 2016 roku, poz. 4477)

Wysoko$¢ naleznos$ci za przewo6z oraz oplat dodatkowych okresla uchwata nr XXVI1/858/2008 Rady Miasta S. W. z
dnia 13 marca 2008 roku w sprawie oplat za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...)
W., zmiany uchwaly w sprawie ustalenia ulg za uslugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...)
W. oraz zmiany uchwaly w sprawie regulaminu przewozu os6b i bagazu $§rodkami lokalnego transportu zbiorowego
w (...) W. (Dz. Urz. Woj. M.. Nr 52, poz. 1849, ze zm.), przy czym na gruncie niniejszej sprawy zastosowanie ma ta
uchwala w wersji obowigzujacej na dzien 13 grudnia 2017 roku, to jest w wersji uwzgledniajacej miedzy innymi zmiany
dokonane uchwalg nr LXVI/1807/2013 Rady Miasta S. W. z dnia 3 paZdziernika 2013 roku zmieniajaca uchwale nr
XXV1/858/2008 z dniem 1 stycznia 2014 roku.

Stosownie do obowigzujacego od 13 grudnia 2017 roku zalacznika do uchwaly nr XXVI/858/2008 (w brzmieniu
nadanym uchwalg nr LXVI/1807/2013), oplata za bilet normalny jednorazowy przesiadkowy w strefie 1 wynosi 4,40
zl, natomiast oplata dodatkowa za przejazd bez odpowiedniego dokumentu przewozu wynosi 38-krotnoéc¢ ceny biletu
jednorazowego przesiadkowego normalnego, obowiazujacego w strefie 1 i 2, ktérego wysokos$¢ zostala okreslona na
7 zotych, co daje kwote 266 zlotych.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynikalo, ze pozwany w dniu 13 grudnia 2017 roku korzystal z (...)
komunikacji miejskiej w strefie 2 (autobusu linii 720) bez waznego dokumentu przewozu. W tym zakresie
twierdzenia strony powodowej znajduja potwierdzenie w zlozonej do akt sprawy dokumentacji — wezwaniu do zaplaty.
Przedmiotowy dokument nie zostal zakwestionowany przez pozwanego.

W sprzeciwie pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa. Powdd jednak dostatecznie udowodnil roszezenie co do zasady
i co do wysokoéci, przedkladajac odpis wezwania do zaplaty. W $§wietle zgromadzonego materialu nie bylo podstaw
do podwazenia wiarygodnosci twierdzen zawartych w pozwie. Pozwany zreszta nie zakwestionowal twierdzen pozwu.
Nie stawit sie tez na rozprawe. Wobec postawy pozwanego zaistnialej na chwile zamkniecia rozprawy Sad uznal,
po pierwsze, ze pozwany nie kwestionuje wiarygodnoéci wezwania do zaplaty oraz, po drugie, ze nie kwestionuje
twierdzen pozwu.

Nalezy wyjaénié, ze podporzadkowanie sie obowigzujacym w procesie cywilnym zasadom, w tym zasadzie
kontradyktoryjno$ci, wymaga, aby strony powolywaly dowody na poparcie swych twierdzen, albowiem sady ustalaja
fakty na podstawie dowod6w. Bierno$¢ w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu do poszukiwania dowoddéw z urzedu,
gdyz w my$l zasady kontradyktoryjnosci ciezar dowodu spoczywa na stronach. Jego istota sprowadza sie do ryzyka
poniesienia przez strone ujemnych konsekwencji braku wywigzania sie z powinnoéci przedstawienia dowodow.
Skutkiem braku wykazania przez strone prawdziwos$ci twierdzen o faktach istotnych dla sprawy jest to, ze twierdzenia
takie nie beda mogly leze¢ u podstaw sadowego rozstrzygniecia. Strona, ktéra nie udowodni przytoczonych twierdzen,
utraci korzysci, jakie uzyskataby aktywnym dzialaniem.

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy Sad uznal, ze pozwany nie dostarczyt dowodéw w celu wykazania
niezasadno$ci powodztwa. Nie przedstawil dowodow, ktore by §wiadcezyly, ze w dniu 13 grudnia 2017 roku nie
korzystal z komunikacji miejskiej bez waznego dokumentu przewozu.

Na gruncie niniejszej sprawy stwierdzié trzeba, ze pomiedzy stronami w dniu 13 grudnia 2017 roku zostala zawarta
umowa przewozu osoby. Za te ustuge przewozowa Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. pozwany nie
uiScil oplaty. Jak wynika z dolaczonych do pozwu dokumentéw, doszlo do tego w sposob dorozumiany (per facta
concludentia). Skoro pozwany korzystal w tym dniu ze Srodkéw lokalnego transportu zbiorowego, winien posiada¢
skasowany dokument przewozowy - bilet. Bilet bowiem po jego skasowaniu stanowi dow6d wniesienia oplaty i
uprawnia do korzystania ze Srodkéw lokalnego transportu zbiorowego (...) W..



Z uwagi na fakt, ze pozwany nie okazal na zadanie kontrolera biletu do kontroli, celem weryfikacji jego waznosci,
stusznie zatem kontroler wystawil w tym dniu wezwanie do zaplaty. Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal, ze
obcigzenie strony pozwanej oplata dodatkowa oraz naleznoscia przewozowa za objete wezwaniem do zaplaty zdarzenie
bylo uzasadnione na mocy wyzej wskazanych przepiséw. Wysoko$é dochodzonego roszczenia wynikala wprost z wyzej
przywolanej taryfy przewozowej i regulaminu.

Z tych przyczyn Sad orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku. O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na
mocy art. 481 § 11 2 ke w zw. z art. 455 ke. Sad uznal, ze po uplywie 14 dni od wystawienia wezwania do zaplaty (a
wiec od dnia 28 grudnia 2017 roku) pozwany pozostaje w op6znieniu z zaplata na rzecz powoda kwoty 273 zlotych i
od tej daty nalezy zasadzi¢ ustawowe odsetki za op6Znienie od naleznoéci glowne;j.

O kosztach procesu orzeczono w punkcie II sentencji na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu. Majac na uwadze fakt, ze strona powodowa wygrala proces w caloéci,
Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 120 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu. Na koszty te skladala
sie: oplata od pozwu w wysoko$ci 30 zlotych oraz wynagrodzenie pelnomocnika powoda bedacego radca prawnym w
kwocie 90 zlotych. Zostalo ono ustalone na podstawie § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 265 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak sentencji wyroku.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikowi powoda.



