Sygn . akt II C 4274/18
Uzasadnienie wyroku z dnia 21 grudnia 2020 roku.

Powo6d M. W. dnia 7 sierpnia 2018 roku wystapil przeciwko pozwanemu B. M. Spolce Akcyjnej z siedzibg w W. z
powddztwem o zaplate kwoty 19.033 zk. wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od 14 sierpnia 2017 roku do
dnia zaplaty tytulem nienaleznie pobranych oplat za ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego ( (...)) w zwiazku z
zawartg przez strony umowa kredytu hipotecznego z dnia 6 sierpnia 2008 roku. Wedlug powoda postanowienia §9

ust. 7-9 umowy kredytowej stanowia niedozwolone postanowienia umowne okre$lone w art. 385 Y 81 k.c. Powod
zawart umowe jako konsument, kwestionowane postanowienia nie stanowig $wiadczenia gléwnego z umowy kredytu,
ale $wiadczenie uboczne dotyczace zabezpieczenia kredytu. Postanowienia te sg sprzeczne z dobrymi obyczajami,
gdyz powdd nie zostal nalezycie poinformowany o treSci umowy ubezpieczenia. Powod nie jest strona umowy
ubezpieczenia, ktbéra zostala zawarta miedzy pozwanym bankiem a ubezpieczycielem, a mimo to ponosi on oplaty
z tytulu UNWW, ktére jedynie w czeéci zostaly przeznaczone na zaplate skladki ubezpieczeniowej. Kwestionowane
postanowienia razaco naruszaja interes powoda, gdyz Swiadczeniu polegajacemu na zaplacie oplaty UNWW nie
odpowiada zadne $wiadczenie ze strony pozwanego, brak jest ekwiwalentnoSci Swiadczen. Obcigzenie oplatami
UNWW ma wplyw na plynnos$¢ finansowa powoda i jego zdolno$¢ do uiszczania rat kredytu. Powdd powotal podobny
wpis w rejestrze klauzul niedozwolonych nr (...) dotyczacy konkurencyjnego banku. Powdd podniésl, ze nigdy nie
udostepniono mu umowy ubezpieczenia i powod nie wie czy uiszczane przez niego oplaty UNWW sa faktycznie
przekazywane ubezpieczycielowi na poczet umowy ubezpieczenia. Nadto powod wskazywal, ze w umowie kredytu
okreslono, iz optaty UNWW beda uiszczane tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia na rzecz T. (...) S.A., podczas
gdy ochrony ubezpieczeniowej za drugi 36-miesieczny okres udzielil inny ubezpieczyciel, tj.T. E. S.A. Jako podstawe
prawna roszczenia powod wskazywal art. 41182 zd. 4 w zw. z art. 5883 k.c. w zw. z art. 41081 i w zw. z art. 405 k.c.
Zdaniem powoda oplaty z tytulu UNWW zostaly spelnione w wyniku niewaznej czynnoSci prawnej, ktora nie stala sie
wazna po spelieniu §wiadczenia.

pozew k. 1-5.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa w catoSci. Pozwany podniost zarzut przedawnienia
w zakresie skladek uiszczonych przed dniem 6 sierpnia 2015 roku. Wedlug pozwanego powinien mie¢ zastosowanie
termin 3-letni, gdyz roszczenie wynika z umowy kredytu. Zdaniem pozwanego pozew dotyczy Swiadczenia glownego,
indywidualnie negocjowanego przez powoda, w zamian za ktore otrzymal on nalezny ekwiwalent. Oplata UNWW jest
elementem kosztow kredytu czyli stanowi §wiadczenie glowne. Interesy obu stron sa zréwnowazone — ekwiwalentem
obcigzenia powoda oplata UNWW jest zmniejszenie ryzyka po stronie banku zwiazanego z niskim wkladem wlasnym
i zabezpieczenie banku na wypadek gdyby powod nie wywigzal sie z obowigzku splaty rat kredytu. Powod zostal
nalezycie poinformowany o zasadach UNWW i sposobie wyliczenia oplaty, zar6wno w umowie, regulaminie jak i
ustnie przez pracownikéw banku. Tresé umowy ubezpieczenia jest irrelewantna dla kredytobiorcow. Powdd wskazal
w treséci wniosku kredytowego, ze wnioskuje o UNWW. Wspélezynnik (...) (loan to value — stosunek warto$ci kredytu
do warto$ci nieruchomo$ci) wynosil dla powoda 96,64. Pow6d mial mozliwo$é zapoznania sie z treScia umowy i
skonsultowania jej z prawnikiem. Pow6d otrzymal pisemna informacje o ryzyku kursowym oraz ryzyku zmiennej stopy
procentowej. Powod mial mozliwo$¢ unikniecia UNWW przez zaciagniecie nizszej kwoty kredytu, uiszczenie wkladu
wlasnego lub przedstawienie dodatkowego zabezpieczenia, np. hipoteki na innej nieruchomo$ci, zabezpieczenia na
papierach wartoSciowych, zastaw na ruchomo$ciach, zabezpieczenie odpowiedniej kwoty na rachunku bankowym,
poreczenie kredytowe. Powdd podjal w pelni $§wiadoma i autonomiczng decyzje w zakresie UNWW. Udzielenie
ochrony ubezpieczeniowej przez innego ubezpieczyciela niz wskazano w umowie jest wedlug pozwanego kwestia
wtoérna i irrelewantna dla oceny zobowigzania powoda do zaplaty kwot na podstawie §9 ust. 7-9 umowy kredytowe;j.
Pozwany zakwestionowal roszczenie w zakresie zagdania odsetek.

odpowiedz na pozew k. 38-56.



Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 6 sierpnia 2008 roku umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...) indeksowany do franka
szwajcarskiego (CHF). Kwote kredytu okre$lono na 230.000 zl. Kredyt mial by¢ splacony w 528 ratach miesiecznych.
Powo6d zawarl umowe jako konsument. Kredyt byl przeznaczony na zakup mieszkania na rynku wtérnym i
refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe. Powod obecnie mieszka w zakupionym lokalu. Powod
nie mial wkladu wlasnego, mial jedynie kilkutysieczne oszczedno$ci, nie mial tez innej nieruchomogci, ktéra moglaby
stanowi¢ zabezpieczenie. W tej sytuacji pozwany zaoferowal powodowi ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego
(UNWW). Powdd przy zawieraniu umowy nie obejmowal §wiadomoscia szczegolow umowy ubezpieczenia, nie zdawat
sobie sprawy, ze nie bedzie strong tej umowy, ktdra zostala zawarta przez pozwanego z ubezpieczycielem. Zawieranie
umowy kredytu byto skomplikowanym procesem obejmujacym badanie zdolnoSci kredytowej powoda, uzyskiwanie
przez powoda wymaganych dokumentéw, przygotowanie decyzji kredytowej a nastepnie umowy kredytowej, wyplate
kredytu. W toku calego procesu zawierania umowy kredytowej pracownicy banku udzielali powodowi informacji
dotyczacych zawieranej umowy, jej tre$ci, wymogow technicznych. Powod otrzymal informacje o ryzyku kursowym i
ryzyku zmiennej stopy procentowej, zaréwno na pi$mie jak i ustnie. Kluczowe dla powoda bylo uzyskanie pozytywnej
decyzji kredytowej, natomiast szczegoly umowy, regulaminu i cennika sformutowanych jezykiem specjalistycznym,
bankowym powdd przyjal do wiadomosci dzialajac w zaufaniu do pracownikéw banku. Zabezpieczeniem splaty
kredytu byta hipoteka kaucyjna na nabywanej nieruchomo$ci oraz ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Zgodnie
z §9 ust. 7 umowy kredytu, dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytulu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 190.400 zl., stanowi ubezpieczenie kredytéw hipotecznych z niskim udziatem
wlasnym kredytu na podstawie umowy zawartej przez B. M. S.A. z T. (...) S.A. W §9 ust. 8 umowy kredytu wskazano,
ze kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu bankowi kosztow ubezpieczenia w wysokoéci 1521 zb. za pierwszy 36-
miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej. Z kolei stosownie do §9 ust. 9 umowy, jezeli w ciggu okresu
36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu nie stanie sie rowne lub nizsze
niz 190.400 zl., kredytobiorca jest zobowiazany do zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-miesieczny okres
udzielonej bankowi przez TU InterRisk ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca mial byé poinformowany
pisemnie. Wz6r na wyliczenie oplaty zostal wskazany w §7 ust. 5 pkt 2 regulaminu nastepujaco: podstawa wyliczenia
oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz)*kurs sprzedazy dewiz] — 80% warto$ci nieruchomosci stanowiacej
przedmiot zabezpieczenia kredytu. Powod uiscil cztery oplaty z tytulu UNWW: w dniu 22 sierpnia 2008 roku kwote
1521 zl., w dniu 31 sierpnia 2011 roku kwote 6396 zl., w dniu 29 sierpnia 2014 roku kwote 5623 zl. i w dniu 31
sierpnia 2017 roku kwote 5493 z}. Lacznie powdd uiScil 19.033 zL. Powdd nie byl strong umowy ubezpieczenia. Umowy
dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zostaly zawarte przez pozwanego z ubezpieczycielami: w dniu 29
pazdziernika 2004 roku z T. S. S.A. w W. (poprzednikiem prawnym T. I. S.A.), a nastepnie w dniu 19 lipca 2010 roku
z'T. E. S.A. we W.. Ten drugi ubezpieczyciel udzielil ochrony ubezpieczeniowej w zakresie umowy kredytu powoda w
okresie od 1 sierpnia 2011 roku do 31 lipca 2014 roku, a nastepnie w okresie od 1 sierpnia 2014 roku do 31 lipca 2017
roku, przy czym umowa zostala wcze$niej rozwigzana z dniem 30 kwietnia 2016 roku.

Umowa kredytu k. 9-11, regulamin k. 139-148, 150-159, cennik k. 135, 137, decyzja kredytowa 161-162, oS§wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki k. 164, oSwiadczenie o udzieleniu kredytu 166, parametry wyjéciowe symulacji k. 170,
wstepna ocena zdolnoSci kredytowej k. 172, informacja dla wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne
indeksowane do waluty obcej, oparte na zmiennej stopie procentowej k. 174-175, rekomendacja KNF S z 2006
roku k. 177-191, raport BIK k. 193-195, dokumenty finansowe k. 197-227, za$wiadczenie z T. E.S.A. k. 229, umowa
generalna ubezpieczenia kredytéw hipotecznych z niskim udzialem wlasnym kredytobiorcy udzielanych przezB.
M.S.A. z 29 pazdziernika 2004 roku z aneksami k. 265-290, umowa ubezpieczenia niskiego wkladu portfela kredytow
hipotecznych z 19 lipca 2010 roku wraz z aneksem k. 251-264, potwierdzenia przelewéw k. 12-15, zeznania $§wiadkow:
A.K. k. 357-358, L. S. 385-386, M. S. k. 390-391, zeznania powoda k. 404.

Sad Rejonowy dokonal nastepujacej oceny materialtu dowodowego:



Sad Rejonowy dokonal ustalen faktycznych na podstawie dowodéw z dokumentéw, zeznan Swiadkow i zeznan
powoda, ktdre tworza sp6jny obraz okolicznos$ci faktycznych. Orzeczenia innych sadéw przedstawione przez powoda,
analiza Centrum Studiéow (...) i opinia bieglego sadowego ds. ekonomii, finans6w i rachunkowosci sporzadzona w
sprawie przed Sadem Okregowym w Warszawie sygn. akt ITI C 989/14 zgloszone przez pozwanego nie mogly stanowic
podstaw ustalen faktycznych, jakkolwiek moga mie¢ wplyw na dokonanie oceny prawnej stanu faktycznego.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawe nalezy rozwazac w plaszczyznie przepiséw kodeksu cywilnego o niedozwolonych postanowieniach umownych.

Stosownie do art. 385'61 k.c., postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, nieuzgodnione indywidualnie nie
wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to postanowien okres$lajacych gléwne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie,
jezeli zostaly sformulowane jednoznacznie. Przepis ten statuuje dwie przeslanki pozytywne: sprzeczno$é z
dobrymi obyczajami i razace naruszenie interesow konsumenta oraz dwie przeslanki negatywne: kwestionowane

postanowienie nie stanowi $wiadczenia gléwnego i nie zostalo uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385'84 k.c.,
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie, spoczywa na tym, kto sie na to powoluje. Ocenie

w $wietle art. 385" k.c. podlegaja: §9 ust. 7-9 umowy kredytu.

W ocenie Sadu Rejonowego przeslanki pozytywne zostaly spelnione, a przeslanki negatywne nie zachodza.
Niewatpliwie powod zawarl umowe jako konsument. Kredyt zostal przeznaczony na cele mieszkaniowe, powod nie

dzialal w celu bezposrednio zwigzanym z dzialalnoscia gospodarcza lub zawodows (art. 2209 k.¢). Za sprzeczne z
dobrymi obyczajami uwaza sie te postanowienia, ktére godza w rownowage kontraktowa stron, ksztaltujac prawa
i obowiazki w sposob niekorzystny dla konsumenta. O razacym naruszeniu intereséw konsumenta mozna za$s
moéwic wtedy, gdy ta nierobwnowaga jest istotna, znaczaca. Oznacza to okre$lony stopien nasilenia niekorzystnego
uksztaltowania praw i obowigzkow umownych. Kwestionowane postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego sa niekorzystne dla konsumenta, gdyz w istocie nie on jest strona umowy ubezpieczenia, nie
jest osoba ubezpieczona ani uposazona, natomiast jest obcigzony obowiazkiem ponoszenia ciezaréw zwigzanych
z tg umowa polegajacych na uiszczaniu oplaty za UNWW, ktora nastepnie pozwany przeznaczal na uiszczenie
skladki ubezpieczeniowej. Konsument nie zostal objety w zaden sposéb ochrona ubezpieczeniowa, nie powinien
wiec ponosic ciezaréw zwigzanych z ta umowa. Takie uksztaltowanie obowigzkdéw konsumenta obcigzonego oplata
UNWW prowadzi do przerzucenia ryzyka prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej z pozwanego banku na konsumenta
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20 listopada 2013 roku, VI ACa 1521/12, Lex nr 1448647).
Kwestionowane postanowienia dotyczace UNWW narzucone we wzorcu umownym sa wynikiem wykorzystania
przez przedsiebiorce swojej silniejszej pozycji wobec konsumenta. Niewatpliwie postanowienia te razaco naruszaja
interes konsumenta, gdyz nie doé¢, ze wyliczenie oplaty z tytulu UNWW jest skomplikowane i wymaga pewnych
podstaw matematyki i ekonomii, to dodatkowo musi ono uwzgledniac tabele kursowe banku, ktore sg jednostronnie
ksztaltowane przez przedsiebiorce, za$ caly wzdr oparty jest na przeliczaniu kursu waluty przy niekorzystnym dla
konsumenta spreadzie. Dodatkowo w podstawie wyliczenia uwzglednia sie saldo kredytu, ktére wobec wzrostu kursu
CHF jest wyzsze, niz przecietny konsument mogl zaklada¢ na przysztoéc przy zawieraniu umowy. Konsument mimo
wieloletniego splacania rat kredytu nadal jest obarczany oplatami UNWW, gdyz saldo kredytu ksztaltuje sie dla
niego niekorzystnie, a wysokie saldo kredytu przeklada sie na wysoka oplate UNWW. Niewatpliwie UNWW nie
stanowi §wiadczenia glownego w zawartej umowie kredytu. Jest to $§wiadczenie uboczne, dotyczace zabezpieczenia
jako elementu akcesoryjnego umowy kredytu. Pozwany nie wykazal, ze postanowienia dotyczace UNWW byly
indywidualnie negocjowane. Podnoszone przez pozwanego zarzuty, ze powdd wybrat taki sposéb zabezpieczenia,
nie dostarczyl innego zabezpieczenia ani nie wnidst wkladu wlasnego $wiadcza o dokonaniu pewnych wyboréw
sposrod szablonéw umowy przedstawionych przez pozwanego, natomiast nie §wiadcza o negocjowaniu warunkow.
Sama mozliwo$¢ negocjowania warunkéw umowy w zakresie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie oznacza,

ze faktycznie do takich negocjacji doszlo. Pozwany, wbrew ciezarowi dowodu okre$§lonemu w art. 385! 1)§4 k.c., faktu
tego nie udowodnit.



Sankcja za zawarcie przez przedsiebiorce w umowie z konsumentem niedozwolonego postanowienia umownego jest
brak zwigzania konsumenta tym postanowieniem. Jest to sankcja zblizona do niewaznosSci bezwzglednej, skuteczna
ex tunc od momentu zawarcia umowy i uwzgledniana z urzedu. Roznica polega na asymetrii sankcji — dziala ona
jedynie na korzy$¢ konsumenta, ktéry ma mozliwoé¢ zgloszenia sprzeciwu wobec jej stosowania. Umowa zawierajaca
niedozwolone postanowienie umowne jest traktowana tak, jakby od poczatku nie bylo w niej tegoz postanowienia.
Pozwany powinien wiec zwr6cié wraz z odsetkami pobrane optaty UNWW na podstawie ar. 410 k.c. wzw. z art. 405 k.c.

Nie jest zasadny zarzut przedawnienia. Roszczenie z tytulu UNWW nie ma charakteru roszczenia okresowego (art.
118 k.c.), nie jest tez roszczeniem z umowy ubezpieczenia (art. 819 k.c.), ani roszczeniem z umowy kredytu. Jest to
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Istote §wiadczenia okresowego stanowi to, ze dluznik zobowiazany
jest spelia¢ je periodycznie, w okre§lonych z géry odstepach czasu, a suma tych $§wiadczen nie sklada sie na z gory
oznaczong wielkoé¢. Swiadczenia z tytulu oplaty UNWW mialy za$ charakter §wiadczen jednorazowych, ktorych
powstanie zalezne bylo od aktualnej wysoko$ci wskaznika LTV. Podobnie jak w przypadku rat kredytu, termin
przedawnienia powinien by¢ liczony osobno od kazdej oplaty. Ze wzgledu na date wniesienia oplat powinien to by¢
termin 10-letni (art. 118 k.c. w zw. z art. 5 ust. 3 ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych
ustaw z dnia 13 kwietnia 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104)). Nalezy podkresli¢, Ze roszczenie powoda ma charakter
roszczenia z bezpodstawnego wzbogacenia, a nie roszczenia z umowy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98811 §3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i w zw. z §2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015
r. poz. 1804). Na koszty procesu w kwocie 4569 zl. skladaja sie: oplata od pozwu w kwocie 952 zl., koszty zastepstwa
procesowego w stawce minimalnej w kwocie 3600 zl., oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego bez pouczenia.



