UZASADNIENIE WYROKU

z dnia 20 grudnia 2018 .

Pozwem z dnia 13 czerwca 2018 r. ( koperta k. 37) przeciwko J. S. powdd ,W. U.” spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig S. spolka komandytowa z siedziba w W. (dalej jako: W. U.) wniosla o nakazanie pozwanej,
aby wydala kompletny dziennik budowy, skladajgcy sie z dwbch czeéci, prowadzony dla zadania inwestycyjnego na
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w W. oznaczonej jako dzialka ewidencyjna nr (...)w obrebie (...), dla ktorej Sad
Rejonowy dla W. M. w W. prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...). Powdd wnioést ponadto o zasadzenie kosztow
procesu. W uzasadnieniu powod wskazal, ze J. S. jest strong umowy pozyczki zawartej z powodem w dniu 4 maja 2016
r. Na mocy tej umowy pozwana zobowigzala sie do wydania dziennika budowy, czego dotychczas nie uczynita, mimo
ze zobowiazanie jest wymagalne ( pozew k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci oraz o zasadzenie kosztéw postepowania.
Podniosta zarzut niewazno$ci umowy pozyczki. Pozwana wskazala takze, ze powédka domaga sie zaplaty kwoty
15.000 z} i Zadanie to powinno by¢ oddalone. Ponadto, pozwana wskazala, ze umowa pozyczki zostala zawarta pod
przymusem, bowiem zawarto ja na krétko przed planowanym terminem licytacji nieruchomosci pozwanej. Ponadto
projekt umowy przekazany pozwanej przed zawarciem umowy znacznie r6zni sie od samej umowy. W ocenie pozwanej
powyzsze oznacza, ze dzialala ona pod wplywem bledu i podstepu, co stanowi podstawe niewaznosci umowy. Pozwana
przyznala, Ze otrzymala od powoda kwote pozyczki. Zarazem w ocenie pozwanej wydanie dziennika budowy stanowito
zgodnie z umowa warunek wyplaty umowy pozyczki, a zatem skoro do spelnienia §wiadczenia doszlo mimo braku
realizacji warunku — powo6dka nie moze sie obecnie domagaé ziszczenia warunku. Pozwana zakwestionowala takze
wazno$¢ aktu notarialnego, w ktérym zawarta zostala umowa pozyczki, albowiem akt ten nie zawiera imienia,
nazwiska i siedziby kancelarii notariusza. Ponadto pozwana powolala sie na treé¢ art. 5 k.c. (odpowiedz na pozew k.
65-67).

Do dnia zamkniecia rozprawy strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska (protokoét rozprawy k. 87-88v).
Sad ustalil nastepujqgcy san faktyczny:

W dniu 4 maja 2016 r. przed notariuszem w Warszawie M. P. ,W. U.” sp. z 0.0. S. sp. k. z siedziba w W. reprezentowana
przez M. K. — Prezesa Zarzadu jedynego komplementariusza spotki upranwionego do samodzielnej reprezentacji
jako pozyczkodawca oraz J. S. jako pozyczkobiorca zawarli umowe pozyczki ( bezsporne, a ponadto kserokopia aktu
notarialnego k. 11-27v). W § 1 ust. 1 pozyczkodawca zobowigzal sie do udzielenia pozyczki w kwocie 6.917.600 zt.
W § 1 ust. 3 pkt 4 wskazano, ze pozyczka zostanie wyplacona pod warunkiem m.in. przekazania pozyczkodawcy na
podstawie protokotu przekazania oryginatu projektu budowlanego oraz projektu wykonawczego, wraz z kompletnym
dziennikiem budowy (skladajacym sie z dwoch czesci) prowadzonym dla zadania inwestycyjnego realizowanego na
nieruchomo$ci opisanej w akcie z wpisem ustanowionego kierownika budowy opatrzonym data nie wcze$niejsza niz
na miesigc przed podpisaniem aktu. W § 1 ust. 3 ponizej strony ustalily, Ze warunki z § 1 ust. 3 (w tym warunek z pkt 4)
sg zastrzezone na korzy$¢ pozyczkodawcy, co oznacza, ze pozyczkodawca jest uprawniony do zlozenia jednostronnego
o$wiadczenia o rezygnacji z dowolnego warunku. W takim przypadku pozyczkobiorca zobowiazuje sie wykonac te
zobowigzania w terminie 14 dni od daty zlozenia przez pozyczkodawce oSwiadczenia, a w przypadku braku ich
realizacji pozyczkodawca ma prawo nalicza¢ kary umowne w wysokoéci 10.000 z} za kazdy dzien opoZnienia. Opis
nieruchomoéci zawarto w § 2 umowy. W § 2 ust. 1 umowy wskazano, ze nieruchomos$¢ polozona jest przy ul. (...) w
W., oznaczona jest jako dzialka ewidencyjna nr (...) w obrebie (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla W. M.w W. prowadzi
ksiege wieczysta o numerze (...) ( bezsporne, a ponadto umowa k. 11-17).

J. S. prowadzila dzialalnoéé gospodarcza, ktéra w pewnym momencie przyniosta znaczne straty. Wszczeto
postepowanie egzekucyjne. J. S. byla wlaécicielem niewykoficzonej nieruchomoéci przy ul. (...) w W.. W toku
postepowania egzekucyjnego na dzief 5 maja 2016 r. wyznaczono termin I licytacji nieruchomoéci. J. S. bezskutecznie
poszukiwala pozyczkodawcy, ktory udzielilby jej pozyczki na kwote zadluzenia z zabezpieczeniem w postaci hipoteki



na tej nieruchomosci. Wszyscy pozyczkodawcy oferowali jednak jedynie pozyczke z zabezpieczeniem w postaci
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Mimo poczatkowej niecheci do takiego zabezpieczenia, majac
$wiadomo#éé zblizajacego sie terminu licytacji J. S. zdecydowala sie na zawarcie umowy pozyczki z zabezpieczeniem
w postaci przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie. Dokumenty zwigzane z umowa byly przygotowywane
przez okres okolo miesigca. W koncu przed weekendem majowym — ok. 30 kwietnia 2016 r. J. S. otrzymala projekt
umowy. W dniu 4 maja 2016 r. doszlo do podpisania umowy. Umowa podpisana przez strony znacznie roéznila
sie od przestanego J. S. projektu umowy. Przede wszystkim znacznie zwiekszono kwote prowizji (o 340.000 z1).
Zwiekszyla sie kwota pozyczki (o 97.600 zl). Warunkiem wyplaty pozyczki wedlug projektu miato by¢ jedynie
przedstawienie pozyczkodawcy dziennika budowy. W projekcie nie bylo zastrzezenia, ze w przypadku rezygnacji
z warunku jako warunku wyplaty, zobowigzanie opisane jako warunek staje sie zobowigzaniem pozyczkodawcy z
terminem wymagalnoSci 14 dni od jednostronnego o$wiadczenia pozyczkodawcy. W czasie spotkania u notariusza J.
S. byla z mezem. Nie bylo tam ich prawnika, ktéry nie dojechal z uwagi na problemy rodzinne. W trakcie spotkania
wprowadzano zmiany do umowy, a J. S. z uwagi na zblizajacy sie termin licytacji zgadzala sie na te zmiany, liczac na
to, ze w ciggu roku uda jej sie ustabilizowaé sytuacje majatkowa. Pozyczka zostala wyplacona w catoSci. Komornik
otrzymal pienigdze w terminie umozliwiajagcym odwolanie licytacji. Po tym czasie ani J. S., ani jej maz nie zlozyli
zadnego o$wiadczenia w zwigzku z umowa. W szczegdlnoéci nie zlozyli o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéow
czynno$ci prawnej zawartej pod wplywem bledu lub podstepu, nie wystepowala z zadaniem zmniejszenia swojego
zadluzenia lub uniewaznienia umowy. J. S. nie zwrécila pozyczki nawet w czesci. Cheiata splaci¢ pozyczke w kwocie,
ktora zostala pozyczona, ale wowczas dowiedziala sie, ze pozyczkodawca naliczyt jej kary umowne i zadal zaplaty
13.800.000 zl. Z tej przyczyny nie zwrocila pozyczkodawcy zadnej kwoty (dowdd: zaswiadczenie o terminie licytacji
k. 68, projekt umowy k. 69-84, zeznania pozwanej k. 87v-88v).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych wiarygodnosé i
autentyczno$c nie byla kwestionowana przez zadna ze stron i nie wzbudzita watpliwoSci sadu oraz na podstawie zeznan
pozwanej. Sad uznal wszystkie dokumenty za wiarygodna podstawe ustalen poczynionych powyzej. Z dokumentow
tych wyciagnal jednak jedynie wnioski opisane powyzej. Zarzuty dotyczace formy czynnoéci prawnych oraz wplywu
tresci projektu umowy na samg umowe zostang oméwione w czeSci prawnej uzasadnienia. Sad oddalil wniosek o
zobowiazanie notariusza do przedlozenia aktu oryginatu aktu notarialnego z kilku przyczyn. Po pierwsze, zgodnie z art.
95 ustawy z dnia 14 lutego 1991 1. (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r., poz. , dalej jako: pr.n.) oryginaly aktéw notarialnych nie
moga by¢ wydawane poza miejsce ich przechowywania. W doktrynie wskazuje sie, ze przepis ten wylacza wydawanie
oryginalow aktow rowniez w konteksScie prowadzonych postepowan na zadanie organéw panstwa, m. in. na podstawie
art. 250 § 2 k.p.c. (por. A. Szereda, CzynnoSci notarialne. Komentarz do art. 79—112 Prawa o notariacie, 2018 r.,
Legalis, komentarz do art. 95 pr.n., Nb 6). Po drugie, w ocenie sadu okazanie oryginalu aktu notarialnego nie bylo
istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz ewentualny brak wskazania imienia i nazwiska notariusza takze na
oryginale aktu (w szczegblno$ci w podpisie pod aktem) prowadzilby wylacznie do ustalenia, ze przedtozony dokument
nie jest aktem notarialnym. Nie prowadziloby to natomiast do podwazenia wiarygodnoéci i autentyczno$ci samego
dokumentu, ktéry zostal podpisany przez obie strony i ktéry (cho¢ w innej formie) rowniez dokumentowalby tres$¢
czynno$ci zawartej przez strony. Umowa pozyczki nie zawiera wymogu zachowania formy aktu notarialnego. Wymaga
jej wprawdzie umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie, jednakze w niniejszej sprawie pow6d domaga sie spelnienia
$wiadczenia, do ktérego J. S. zobowigzala sie¢ w umowie pozyczki. Dlatego tez walor aktu notarialnego dokumentu,
w ktorym spisano umowe pozyczki nie byl istotny dla rozstrzygniecia i rowniez z tej przyczyny wniosek ten podlegal
oddaleniu. Sad dal wiare zeznaniom pozwanej, ktéra wskazala na okoliczno$ci zawarcia umowy i sposéb postepowania
po zawarciu tej umowy, a takze wskazala zarbwno swoja motywacje do zawarcia spornej umowy, jak i dla braku jej
splaty. W ocenie sadu zeznania pozwanej sa zgodne z zasadami doSwiadczenia zyciowego i nie budza watpliwosci.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashuguje na uwzglednienie w calosci.



W pierwszej kolejnosSci wyjasnié¢ nalezy, ze niniejsze powddztwo nie zawiera w sobie zadania zaplaty jakiejkolwiek
kwoty. Kwota 15.000 z} zostala wpisana w formularzu jedynie jako warto$¢ przedmiotu sporu. Z tych przyczyn wniosek
pozwanej o oddalenie powodztwa w czeSci o zaplate 15.000 zl byl bezprzedmiotowy.

Pozwana podniosla, ze umowa pozyczki jest niewazna. Niewazno$é te wywodzila z kilku przeslanek. Po pierwsze
z zawarcia umowy pod przymusem. Po drugie, z zawarcia umowy pod wplywem bledu i podstepu. Po trzecie, z
niewaznoSci aktu notarialnego. Jedynie pierwsza z tych przestanek mogla prowadzi¢ do niewazno$ci umowy pozyczki.
Zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zloZzone przez osobe, ktora z jakichkolwiek powodow znajdowala
sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Pozwana wskazywala, ze
znajdowala sie w sytuacji przymusu psychicznego, bowiem w przypadku braku podpisania umowy nalezgca do niej
nieruchomo$¢ zostalaby wystawiona na licytacji komorniczej. Ryzyko negatywnych konsekwencji majatkowych nie
stanowi przymusu powodujacego pozbawienie mozliwo$ci swobodnego podjecia decyzji i wyrazenia woli. Przymusem
psychicznym mozna okresli¢ sytuacje, w ktorych osoba fizyczna jest w stanie rozpozna¢ znaczenie swojego dzialania,
lecz nie jest w stanie pokierowa¢ swoim postepowaniem. W niniejszej sprawie pozwana mogla pokierowaé swoim
postepowaniem. Zdawala sobie sprawe z wprowadzanych niekorzystnych zmian do umowy, ale zdecydowala sie ja
podpisac, aby uchronic sie przed licytacja komornicza. Miala nadzieje, ze podpisujac umowe ,,kupi sobie rok czasu” (k.
88). W orzecznictwie wskazano, ze przyczyna braku swobody musi tkwi¢ w podmiocie sktadajacym o$wiadczenie, a
nie w sytuacji zewnetrznej, w szczego6lnosci w ryzyku negatywnych konsekwencji ekonomicznych (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 15 stycznia 1992 r., sygn. I ACr 516/91, OSA 1993, Nr 9, s. 62).

Jesli chodzi o dwie pozostale przyczyny podane przez pozwana — nie moga one prowadzi¢ do niewazno$ci umowy
pozyczki. Blad lub podstep do wady o$§wiadczen woli, ktére prowadzac do niewazno$ci wzglednej czynnoS$ci prawne;j.
Strona, ktora zlozyla o$wiadczenie woli pod wplywem bledu (lub kwalifikowanego bledu — podstepu) moze zlozy¢
o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkow czynnoéci prawnej zawartej pod wplywem bledu lub podstepu. Uprawnienie
to wygasa w ciagu roku od wykrycia bledu (art. 88 § 1 2 k.c.). Pozwana wprost pytana przez przewodniczaca w toku
przestuchania o§wiadczyta, ze nie skladala zadnych o§wiadczen zwigzanych z umowg (k. 88). Wskazaé rowniez nalezy,
ze pozwana korzystala z pomocy prawnika, ktéry wyjatkowo nie mégt by¢ obecny w czasie podpisywania umowy z
powodu probleméw rodzinnych (k. 87v). Nic nie stalo jednak na przeszkodzie, aby skonsultowaé umowe z prawnikiem
po jej podpisaniu i ewentualnie zlozy¢ odpowiednie o§wiadczenia. Pozwana nie uczynila tego jednak, co wskazuje na
to, ze umowa byla jednak dla niej w jakim$ stopniu zadawalajaca, spelniala jakie$ oczekiwania i realizowata jakie$
interesy, w szczego6lnos$ci odsuwala widmo egzekucji komornicze;j.

Natomiast zarzuty co do aktu notarialnego — jak juz wskazano powyzej — roOwniez nie moga stanowi¢ przestanki
uniewaznienia umowy. Racje ma pozwana wskazujac, ze akt notarialny zawiera uchybienia, wjego tresci nie ma wprost
podanego imienia i nazwiska notariusza (podana jest informacja, ze do podpisania aktu doszlo przed notariuszem,
w siedzibie prowadzonej przez nig kancelarii w W., przy ulicy (...) lok. 1). Na pieczeci notariusza w lewym gérnym
rogu widnieja dane notariusza: Kancelaria Notarialna, M. P., ul. (...), (...)-(...) W., NIP, REGON, telefon, fax. Z art. 92
§ 1 pkt 3 pr. n. faktycznie wynika obowiazek umieszczenia imienia i nazwiska notariusza w treéci aktu notarialnego.
Uchybienie to w ocenie sadu nie powoduje niewaznos$ci aktu notarialnego. Wskaza¢ nalezy, ze w niniejszym akcie
notariusz zostal okreslony z imienia i nazwiska, cho¢ nie znajduje sie to wprost w tre$ci aktu. Wprost w tresci
aktu wskazano jednak adres jednoosobowej kancelarii notarialnej i potwierdzono, ze strony pojawily sie przed
notariuszem, w siedzibie prowadzonej przez nig kancelarii. Pieczec¢ tej kancelarii znajduje sie w lewym goérnym rogu
aktu i jednoznacznie dowodzi imienia i nazwiska notariusza. Ten sam notariusz, na pieczeci z imieniem i nazwiskiem
podpisal sie wlasnorecznie pod adnotacja o wydaniu wypisu. Jak wskazano w doktrynie z powolaniem na przyklady
w orzecznictwie ,podzielenie zapatrywania, ze niewazna jest czynno$§¢ prawna, co do ktorej przy spisywaniu aktu
notarialnego pominieto ktérekolwiek z wymagan okreslonych w Rozdzialach 2 i 3 Dzialu II PrNot, bytoby przejawem
nadmiernego formalizmu, prowadzacego do przyznania rozstrzygajacego znaczenia zapisom mniej istotnym albo w
okolicznoS$ciach konkretnego przypadku pozbawionym merytorycznej treéci (tak uzasadnienie wyr. Sagdu Najwyzszego
z 11 wrzeénia 2013 r., sygn. III CSK 5/13, Legalis; por. rowniez wyr. Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 16 pazdziernika
2015T.,V ACa 379/15, Legalis)” (A. Szereda, Czynno$ci notarialne. Komentarz do art. 79—112 Prawa o notariacie, 2018



r., Legalis, komentarz do art. 92 pr.n.). Niezaleznie od powyzszego, nalezy wskazac, ze umowa pozyczki, z ktérej powdd
dochodzi roszczenia objetego pozwem nie wymaga dla swojej waznoSci formy aktu notarialnego. Powinna byé jedynie
stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na dzien zawarcia umowy). Wobec powyzszego,
nawet gdyby przyjaé, ze dokument zalaczony do pozwu nie spelnia wymogoéw aktu notarialnego — niewatpliwie stanowi
on zrédlo waznego zobowigzania zawartego przez strony w formie co najmniej zwyktej pisemnej (a wiec i tak wyzszej
niz wymagana przez ustawe). Tym samym ewentualne braki w zakresie formy (kt6érych to zarzutow, jak wskazano
powyzej — sad nie podziela) nie mogg stanowi¢ podstawy niewazno$ci czynno$ci prawnej pozyczki.

Odnoszac sie do zarzutow dotyczacych warunku, wskazac¢ nalezy, ze w tre$ci umowy wskazano, ze warunki z § 1 ust.
3 (w tym warunek z pkt 4) sa zastrzezone na korzy$¢ pozyczkodawcy, co oznacza, ze pozyczkodawca jest uprawniony
do zlozenia jednostronnego o$wiadczenia o rezygnacji z dowolnego warunku. W takim przypadku pozyczkobiorca
zobowiazuje sie wykona¢ te zobowiazania w terminie 14 dni od daty zlozenia przez pozyczkodawce o$wiadczenia, a
w przypadku braku ich realizacji pozyczkodawca ma prawo naliczaé kary umowne w wysoko$ci 10.000 zt za kazdy
dzien opo6znienia. Pozyczka, co bezsporne, zostala w caloéci wyplacona przez pozyczkodawce — zgodnie z umowa.
Wobec braku przekazania dziennika budowy przed wyplata pozyczki, wyplata pozyczki stanowila jednoznaczny wyraz
rezygnacji z ww. warunku, co prowadzilo do powstania zobowigzania pozwanej do realizacji tego warunku w terminie
14 dni. Postanowienie to nie stanowi juz zatem warunku w rozumieniu art. 89 k.c., ale zobowigzanie niepieniezne
pozwanej. Z tej przyczyny argumenty odnoszace sie do nieprawidlowego zastrzezenia warunku sg chybione.

Ostatni zarzut pozwanej dotyczyl naruszenia przez strone powodowa zasad wspodlzycia spolecznego. W ocenie sadu
zarzut ten nie jest w okoliczno$ciach niniejszej sprawy zasadny. Wprawdzie okoliczno$ci zawarcia umowy oraz
jej treéé, rowniez w polaczeniu z treécig projektu umowy budza znaczne zastrzezenia, jednakze wskazaé nalezy,
ze art. 5 k.c., na ktéry powoluje sie pozwana pozwala na udzielenie ochrony stronie, ktéra nie znajduje ochrony
w ramach normalnych regul systemu prawnego. Art. 5 k.c. pozwala wyjatkowo uznaé dzialanie literalnie zgodne
z przepisami, za niekorzystajace z ochrony, jako naruszajace podstawowe normy porzadku prawnego. W ocenie
sadu w niniejszej sprawie nie moze byé mowy o lukach systemu prawnego, ktére nie pozwolily pozwanej na
skorzystanie z ochrony. Pozwana dysponowala szeregiem sposobow wzruszenia niekorzystnej umowy, a majac na
wzgledzie, ze jak sama zeznala — korzystala z pomocy prawnika (ktéry jedynie w czasie podpisywania umowy byl
nieobecny z uwagi na problemy rodzinne) — miala mozliwo$¢ skorzystania z tych sposobdéw. W ocenie sadu fakt, ze
pozwana nie zlozyla o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw czynno$ci prawnej zawartej pod wplywem bledu lub
podstepu (88 k.c.), nie wystepowala z zadaniem zmniejszenia swojego zadluzenia lub uniewaznienia umowy (388
k.c.), a zarazem nie splacila pozyczki nawet w najmniejszej czeSci wskazuje, Ze nie szukala ona ochrony w ramach
przystugujacych jej uprawnien, lecz w jaki§ sposob korzystala z zawartej umowy, realizujac pewne swoje interesy.
W szczegoblnoSci interesem takim bylo odwolanie licytacji i mozliwo$¢ uzyskania odroczenia wymagalno$ci dlugow.
Umowa niewatpliwie zawierala szereg ryzykownych postanowien, jednakze wskazaé nalezy, ze pozwana przez dlugi
czas poszukiwala kontrahenta, ktory udzielilby jej pozyczki na oczekiwanych przez nia warunkach i kontrahenta
takiego nie mogla znalez¢. Wynikalo to z caloksztaltu jej sytuacji majatkowej — zadluzenia przewyzszajacego kwote
5 milionéw zlotych oraz hipoteki na nieruchomoéci wpisanej przez komornika w toku postepowania egzekucyjnego.
Pozwana miala mozliwo$¢é uregulowania swoich dtugdéw przez pogodzenie sie z egzekucja komornicza — jak sama
twierdzila, o licytacji tej nieruchomosci wiedzialo wiele 0os6b, miala wiele propozycji pozyczek (choé kazda obejmowala
zabezpieczenie w postaci przewlaszczenia nieruchomosci). Mozna bylo zatem spodziewac sie, ze licytacja przyniesie
sprzedaz nieruchomosci po wysokiej cenie. Pozwana desperacko nie chciala jednak podejmowac tego ryzyka lub tracic¢
nieruchomosci i dlatego zdecydowala sie na zawarcie spornej umowy, mimo ze miala Swiadomo$¢ niekorzystnosci
jej postanowien. Nastepnie za$ nie podjela zadnych krokéw, aby uwolni¢ sie ze zobowigzania zaciagnietego wobec
pozyczkodawcy, w szczegbdlnoSci ani nie splacila pozyczki, ani nie dazyla do jej wzruszenia czy uniewaznienia. W ocenie
sadu powyzsze przesadza o braku spelienia przestanek z art. 5 k.c. System prawny zapewnial bowiem pozwanej
ochrone, z ktérej nie zdecydowata sie ona skorzystac, czym wskazala, ze umowa, mimo niekorzystnych postanowien,
realizuje istotne dla niej interesy. Powyzsze w ocenie sagdu uniemozliwia powolywanie sie na instytucje naduzycia
prawa podmiotowego przez powoda.



Wobec niezasadnosci wszystkich zarzutéw podniesionych przez pozwana sad uwzglednil powodztwo w calosci, o czym
orzeczono w punkcie pierwszym sentencji wyroku.

O kosztach procesu sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Powdd wygral proces w calosci, zatem w calo$ci
nalezal mu sie zwrot kosztéw procesu. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoSci 750 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 3.600 z} ustalone na podstawie
§ 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 paZzdziernika
2015 1. (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 1800) w brzmieniu obowigzujacym na dzien wniesienia pozwu.

asesor sagdowy Alicja Sieczych-Drzewiecka

Z: Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanej z pouczeniem o apelacji i zazaleniu na koszty
procesu oraz pelnomocnikowi powoda bez pouczenia.

asesor sqadowy Alicja Sieczych-Drzewiecka



