Sygn. akt IT C 1889/18

UZASADNIENIE

Pozwem z 29 grudnia 2017 r., (...) Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedzibg w W., domagata sie od pozwanych D.
L. oraz K. Z. zasadzenia kwoty 3.492,19 z} wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze K. Z. i D. L. s3 wspdlwlaécicielami lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w budynku
przy ul. (...). Wspotwlasnosé lokalu nabyli oni w drodze dziedziczenia. Wspotwlasciciele maja obowiazek pokrywania
kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem lokalu, oraz nieruchomoéci wspélnych, jednakze nie wywiazuja sie
z tego obowiazku. Podstawg powodztwa jest zadluzenie z tytulu oplat za lokal od maja do pazdziernika 2017 r. Na
gléwna nalezno$¢ dochodzona niniejszym pozwem sklada sie kwota: 3.407,04 zt tytulem naleznoéci czynszowych, oraz
kwota 85,15 zl tytulem skapitalizowanych odsetek ustalonych na dzien 31 pazdziernika 2017 r.

Nakazem zaplaty z 11 stycznia 2018 r. w postepowaniu upominawczym, w sprawie o sygn. akt II Nc 1395/18 tutejszy
Sad Rejonowy orzekl zgodnie z zadaniem pozwu.

K. Z. wniost sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty wskazujac, ze nie zgadza sie na obcigzenie go naleznoéciami
tam wskazanymi. Zdaniem pozwanego, ciaza one w calo$ci na osobie faktycznie uzytkujacej lokal, tj. jego siostrze —
pozwanej D. L.. Podkreslil, Ze jego siostra zajmuje i samodzielnie eksploatuje lokal przy ul. (...), a mimo licznych pr6sb
ze strony pozwanego, nie udalo mu sie uzyskaé zgody na wydanie naleznej mu kopii klucz do lokalu. Z powyzszych
powoddéw nie ma on dostepu do skrzynki pocztowej, w ktorej moga znajdowaé sie awiza przesylek adresowanych do
niego przez Spoldzielnie.

D. L. wniosla sprzeciw od nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa, a takze o odrzucenia pozwu wzgledem
niej, gdyz pozew zawiera zadanie spelnienia $wiadczenia nienaleznego. Wniosla o zasadzenie w caloSci roszczenia
objetego pozwem od wspolwlasciciela nieruchomosci polozonej przy ul. (...), w W.. Podniosla, ze ogélna zaleglosé jej
i brata na dzien 6 grudnia 2017 r. wynosila 40.080,05 z} i zostata zasagdzona w kwocie 19.480,71 zl wylacznie od niej
w postepowaniu toczacym sie przed tutejszym Sadem. Koszty zwigzane z eksploatacja lokalu powinny by¢ ponoszone
przez oboje pozwanych po polowie.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.

D. L. oraz K. Z. przyshuguje spoldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W., w udzialach
wynoszacych po V2 dla kazdego z nich. Prawo to nabyli w drodze dziedziczenia po A. Z. i J. Z.. Wlascicielem
nieruchomo$ci gruntowej na ktorej usytuowany jest budynek przy ul. (...), jest (...) W., a wlascicielem budynku
mieszkalnego jest (...) Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) z siedziba w W.. Lokal nr (...) nie ma urzadzonej ksiegi
wieczystej. D. L. jest osoba samodzielnie uzytkujaca lokal nr (...) przy ul. (...) w W.. K. Z. nie mieszka w lokalu i nie ma
do niego dostepu ze wzgledu na brak kluczy. (pismo zarzadu spoldzielni k. 12; zaswiadczenie k. 43; korespondencja

mailowa k. 44/44v; 79/79).

Na dzien 31 pazdziernika 2017 r. stan zadluzenia z tytulu czynszu za przedmiotowy lokal wynosit 3.407,04 zt
(okoliczno$¢ niesporna)

(...) pismem z 6 listopada 2017 r. wezwala D. L. do zaplaty kwoty 39.538,47 zl, na ktora skladaly sie nastepujace
naleznoSci: kwota 3.407,04 zl z tytulu biezacych oplat oraz kwota: 85,15 z} tytulem odsetek od zadluzenia biezacego,
kwoty 27.203,69 zl oraz 3.303,59 z} tytulem zadluzenia wynikajacego z wyrokoéw sadowych oraz kwota 5.539 z} tytutem
kosztéw postepowan sadowych. Wezwanie o takiej samej treéci zostalo wyslane réwniez do K. Z.. Termin na spelnienia
Swiadczenia okre$lony w wezwaniach wynosit 10 dni od daty doreczenia pism. (wezwania do zaplaty k. 13, 16)



Wedlug stanu na dzien 5 lutego 2018 r. konto przedmiotowego lokalu z tytulu kosztow jego utrzymania wykazywalo
zadluzenie w wysokoSci 43.792,19 zl. (za$wiadczenie k. 43)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przedstawione w sprawie dokumenty, ktérych wiarygodnosé nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron oraz w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami niesporne.

W odniesieniu do kserokopii zlozonych dokumentéw, wskaza¢ nalezy, iz zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala faktu istnienia oryginaléw dokumentéw i rzetelnoéci sporzadzenia ich kserokopii, zwlaszcza za$ nie
zadaly one zlozenia oryginaléw dokumentow.

Sad zwazyl co nastepuje.
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Stosownie do treci art. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych (Dz. U. 2001 Nr 4,
poz. 27 ze zm.), cztonkowie spoldzielni, ktorym przystuguja spotdzielcze prawa do lokali, sa obowigzani uczestniczyé
w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomo$ci w czeSciach przypadajacych na
ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomoéci stanowiacych mienie spoldzielni przez uiszczanie oplat
zgodnie z postanowieniami statutu (ust. 1). Osoby niebedace czlonkami spoéldzielni, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasno$ciowe prawa do lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéow zwiazanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomoéci w czeSciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci

stanowigcych mienie spéldzielni przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spoldzielni (ust. 1%).
Ustep 6 wskazanego artykul, stanowi, ze za oplaty, o ktérych mowa w ust. 1-2 i 4, odpowiadajg solidarnie z czlonkami
spoldzielni, wlascicielami lokali niebedgcymi czlonkami spo6ldzielni lub osobami niebedgcymi czlonkami spo6ldzielni,
ktérym przystuguja spoldzielcze wlasno$ciowe prawa do lokali, osoby pelnoletnie stale z nimi zamieszkujace w lokalu,
z wyjatkiem pelnoletnich zstepnych pozostajacych na ich utrzymaniu, a takze osoby faktycznie korzystajace z lokalu.

Wskazany przepis stanowi podstawe prawna zadania zawartego w pozwie. W niniejszej sprawie okoliczno$¢ niesporna
stanowit fakt, ze obojgu pozwanym przystuguje udzial wynoszacy Y2 w spotdzielczym wlasno$ciowym prawie do lokalu
nr (...) mieszczacego sie w budynku przy ul. (...) w W.. Sad ustalil takze, ze D. L. faktycznie korzysta z przedmiotowego
lokalu sama, bez udzialu drugiego pozwanego.

W pierwszej kolejnoSci wskazaé nalezy, ze nie zaslugiwal na uwzglednienie zarzut pozwanej, ze wydanie wyroku
w innej sprawie i obciazenie pozwanej obowiazkiem zaplaty na rzecz (...) kwoty 19.480,71 zI wylacza mozliwosé
dochodzenia od niej pozostalej czeéci zadluzenia, ktore obowiazany jest zaplaci¢ wylacznie jej brat K. Z.. Nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze powolany przez pozwana wyrok dotyczyt innego okresu zadluzenia wzgledem powodowej
spoldzielni, niz ten rozpatrywany w sprawie niniejszej. Okolicznoé¢ ta zostala podniesiona przez powddke a zaden z
pozwanych jej nie zaprzeczyt. Przede wszystkim nie ulega watpliwoSci, ze naleznoSci wymienione przez pozwang sa
przedmiotem innych postepowan i nie sa przedmiotem rozwazan w niniejszej sprawie.

Pozwani nie zakwestionowali wysokoS$ci zadluzenia ani dokonanych przez spoéldzielnie wyliczenr. W ocenie Sadu nie
bylo podstaw do poddawania w watpliwosci wysoko$ci dochodzonej przez powodke kwoty nalezno$ci glownej zaréwno
w zakresie zaleglych oplat, jak i skapitalizowanych odsetek.

Podkreslenia wymaga, ze okoliczno§é korzystania przez pozwana z przedmiotowego lokalu samodzielnie z
wylaczeniem pozwanego, nie ma wplywu na obowiazek pokrywania kosztoéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomoéci przez oboje pozwanych. Powolywany wyzej przepis ustawy o spo6ldzielniach mieszkaniowych stanowi
bowiem wprost, iz osoby niebedace cztonkami spoéldzielni, ktérym przysthuguja spotdzielcze wlasnoéciowe prawa do
lokali, sa obowiazane uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w
czesciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacja i utrzymaniem nieruchomos$ci stanowigcych mienie spo6ldzielni
przez uiszczanie oplat na takich samych zasadach, jak czlonkowie spéldzielni. Powyzszy obowigzek nie zalezy wiec
od faktycznego korzystania z lokalu przez osoby uprawnione. Poniewaz oboje pozwani posiadaja tytul prawny do



przedmiotowego lokalu, to na ich obojgu ciaza obowiazki wynikajace z wyzej powolanych przepiséw w czesciach
odpowiadajacych przypadajacym im udzialom we wsp6lnym prawie.

Zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kwoty 3.407,04 zl. okazalo sie w pelni uzasadnione. Wskazaé jednakze
wypada, ze brak bylo podstaw do zasadzenia powyzszej nalezno$ci solidarnie od obojga pozwanych. Solidarnosé
dluznikéw uregulowana w art. 366 k.c. polega na tym, ze wierzyciel moze zadac caloéci lub czeSci Swiadczenia
od wszystkich dluznikéw lacznie, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie wierzyciela przez
ktoregokolwiek z dtuznikéw zwalnia pozostalych. Stosownie natomiast do art. 369 k.c. zobowiazanie jest solidarne,
jesli wynika to z ustawy lub z czynnoS$ci prawnej. Art. 4 ust. 6 ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych nie przewiduje
natomiast solidarnej odpowiedzialno$ci osob, ktérym przystuguje spéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu, z tytutu
pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci. Odpowiedzialno$¢ solidarna zostala
przewidziana w art. 4 ust 6 ustawy, jednakze jedynie w odniesieniu do os6b pelnoletnich stale zamieszkujacych
w lokalu z osobami uprawnionymi, a takze oséb faktycznie korzystajacych z lokalu. W sprawie niniejszej wbhrew
stanowisku Spéldzielni nie sposéb przyjaé jako podstawy solidarnosci wlaénie art. 4 ust. 6 powolanej ustawy.
Podstawg faktyczna odpowiedzialnosci obojga pozwanych z tytulu oplat naleznych Spdéldzielni jest posiadanie udzialu
w spoldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu znajdujacego sie w zasobach Spoldzielni. Tytul prawny jakim
jest spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu wyprzedza w tym konteksScie faktyczne korzystanie z lokalu. Powod
nie moze dokona¢ wyboru podstawy faktycznej, ktora bytaby dla niego najkorzystniejsza (z uwagi na solidarng
odpowiedzialno$¢). Nalezy bowiem podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢é oséb wymienionych w art. 4 ust. 6 ustawy ma
charakter niejako dodatkowy wzgledem odpowiedzialno$ci os6b wymienionych poprzednich ustepach tego przepisu.
Przepis art. 4 ust. 6 ma przede wszystkim na celu zapewnienie wiekszej ochrony intereséw Spoéldzielni poprzez
poszerzenie kregoéw oséb odpowiedzialnych za nalezne jej oplaty, poza krag os6b, ktérym przystuguja spoldzielcze
wlasnoSciowe prawa do lokali czy to bedacych czlonkami spéldzielni czy nie. Nie ulega przy tym watpliwosci,
ze podstawa odpowiedzialnoSci ma w tym wypadku charakter rozlaczny — osoba, ktorej przystuguje spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu jest zobowigzana wlasnie z tego tytulu. Juz z literalnego brzmienia art. 4 ust. 6 wynika,
ze osoby faktycznie korzystajace z lokalu sg zobowigzane solidarnie, ale z osobami ktérym przystuguje spoldzielcze
wlasnoSciowe prawo do lokalu. Majac powyzsze na wzgledzie nie ulega watpliwoéci, Ze ustawa nie przewiduje
solidarnej odpowiedzialno$ci wzgledem oséb, ktorym przystuguje spéldzielcze wlasnos$ciowe prawo do lokalu, a skoro
tak z uwagi na podzielny charakter zobowigzania nalezalo przyja¢ w mysl art. 379 § 1 k.p.c., ze odpowiadajg oni w
cze$ciach odpowiadajacych wielkoSci ich udzialow we wspolnym prawie, czyli w tym przypadku w cze$ciach rownych.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanej D. L. kwote 1746,10 z1, a od pozwanego K. Z. kwote
1746,09 zl, (1746,09 zl + 1746,10 zl = (...),19). Dochodzona niniejszym pozwem nalezno$¢ nie jest podzielna przez
2. Tym samym Sad zasadzil od pierwszego z pozwanych grosz wiecej. Natomiast co do solidarnej odpowiedzialnos$ci
pozwanych powddztwo podlegalo oddaleniu.

W przedmiocie odsetek Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dluznik op6Znia sie ze
spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej
szkody i chociazby opéZnienie byto nastepstwem okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zgodnie
z zadaniem pozwu Sad zasadzil ustawowe odsetki za op6znienie od dnia 29 grudnia 2017 r., tj. od dnia wniesienia
pozwu w sprawie niniejszej od kwoty 1746,10 zl oraz od kwoty 1746,09 zl.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zd 2 k.p.c., uznajac, ze powodka ulegla jedynie w nieznacznej
czes$ci swemu zadaniu to zasadnym jest obcigzenie pozwanych obowigzkiem zwrotu na jej rzecz kosztow procesu w
calo$ci. Powddka poniosta koszty procesu w lacznej wysokoSci 1017 zl, na ktora to kwote ztozyly sie: oplata sadowa od
pozwu w wysoko$ci 100 zl, wynagrodzenie pelnomocnika powo6dki w osobie radcy prawnego w kwocie 900 zl ustalone
w oparciu o § 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. ( Dz.U. z 2015 r. poz.
1804 ze zm. ) w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych, w brzmieniu obowiazujacym w dniu wniesienia pozwu,
oraz kwota 17 zl tytulem uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Powyzsza kwota zostala rozdzielona réwno
pomiedzy pozwanych, a zatem kazdy z nich ma obowiazek zwrdci¢ na rzecz powddki kwote 508,50 zt.



asesor sgdowy Ewelina Leszczynska
Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pozwanym wraz z pouczeniem.
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