Sygn. akt IT C 1804/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2018 roku (data stempla pocztowego) A. S. wnidsl o zasadzenie od B. M.Spoltki Akcyjnej z
siedziba w W. kwoty 9.228 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, jak tez wnidst
o zasadzenie kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze 01 kwietnia 2008 roku zawarl z pozwanym umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF, na kwote 485.329 zI na okres 360 miesiecy. Tytulem zabezpieczenia ustanowiono
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego. Na podstawie § 9 ust. 8 umowy powdd byl zobowigzany do zwrotu
pozwanemu Kkosztow ubezpieczenia zawartego z T. I.S.A. w wysokoSci 2.194 zl za pierwszy okres ochrony
ubezpieczeniowej, wynoszacy 36 miesiecy. Pozwany po uplywie 3 lat splaty kredytu wezwal powoda do zaptaty kwoty
7.034 z} z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Powdd w dalszym ciagu uiszczal raty kredytu. Po uplywie
kolejnych 36 miesiecy pozwany zazadal zaplaty ponad 10.000 zt z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu, wéwczas
jednak doszlo do zawarcia przez strony aneksu do umowy kredytu, na podstawie ktérego oplata z tytulu ubezpieczenia
niskiego wkladu zostala zmieniona na prowizje rozlozong na raty. W ocenie powoda zapisy umowy kredytowej, na
podstawie ktoérej bank pobrat od niego 2.194 zl w 2008 r., a nastepnie 7.034 zt w 2011 r., s3 abuzywne.

(pozew, k. 1-12v)

W odpowiedzi na pozew zlozonej dnia 21 stycznia 2019 roku (data stempla pocztowego) pozwany B. M. S.A. wniost
o oddalenie powodztwa w caloSci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwany zaprzeczyl, aby
kwestionowane przez powoda postanowienia umowy kredytu mialy charakter abuzywny, podnoszac, ze:

- Postanowienia dotyczace ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego byly indywidualnie uzgodnione z powodem,
bowiem zastosowanie tej formy zabezpieczenia kredytu uzaleznione bylo od woli kredytobiorcy.

- Kwestionowane w pozwie postanowienia zwigzane sa z gléwnymi §wiadczeniami stron i sa jednoznaczne.

- Powodowi przedstawiono rzetelne informacje dotyczace zasad dzialania ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego
ijego kosztow, w tym wynikaly one z zapisow umowy kredytu oraz stanowiacych jej integralng czesc¢: ,Regulaminu
kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w B. M.S.A.” oraz ,,C. H.”, a pow6d mogt sam
obliczy¢ wysoko$¢ oplat za kolejne okresy.

- Powdd otrzymal ekwiwalentne $§wiadczenie, poniewaz uzyskal kredyt we wnioskowanej wysoko$ci pomimo braku
wkladu wlasnego.

- Oplata zwigzana z brakiem wymaganego wkladu wlasnego miala pokry¢ koszty banku wynikajace z umowy z
zakladem ubezpieczen oraz koszty podwyzszonego ryzyka banku wystepujace pomimo ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego.

- Bez znaczenia jest, do jakiego zakladu ubezpieczen bank przekazywal $rodki, dowolno§¢ banku w wyborze
ubezpieczyciela nie wplywala w zaden sposdb na wysokoé¢ kosztow ubezpieczenia.

- W treSci wniosku kredytowego powdd wskazal, Zze wnioskuje o ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego, nie
zaoferowal innego rodzaju zabezpieczenia dodatkowego.

- Na skutek negocjacji z powodem obnizona zostala marza.

- Pow6d miat §wiadomo$¢ ryzyka wahania kurséw walut.



- Powdd uiscil z tytulu refinansowania kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu dwie oplaty, z ktérych pierwsza
wskazana zostala wartoSciowo w umowie, za$ wskazanie wysokos$ci ewentualnych kolejnych oplat bylo niemozliwe na
moment zawierania umowy.

- Odnoénie do twierdzen powoda co do arbitralnego ustalania przez bank kurséw walut, pozwany podniésl, ze powod
mial mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie CHF od samego poczatku.

Nadto pozwany podniosl, ze roszczenie powoda stanowi naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c.
oraz podniost zarzut przedawnienia w stosunku do czesci kwoty dochodzonej przez powoda, wywodzac, ze roszczenie
podlega 3-letniemu terminowi przedawnienia.

(odpowiedz na pozew k. 180-202v).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 18 lutego 2008 r. powdd A. S. (wowczas: P.) zlozyl wniosek kredytowy nr (...), w ktéorym wnioskowal
o kredyt w wysokos$ci 485 329,00 zl. Na formularzu wniosku zaznaczono ponizej tej kwoty opcje ,Wnioskuje o
ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego”. W czesci ,Proponowane zabezpieczenie kredytu” we wniosku powdd
wskazal hipoteke na nieruchomosci kredytowanej, cesje praw z umowy ubezpieczenia nieruchomosci od ognia i
innych zdarzen losowych oraz cesje praw z umowy ubezpieczenia na zycie kredytobiorcy. Powod zadeklarowal réwniez
zabezpieczenie przejSciowe w postaci ubezpieczenia kredytu do czasu ustanowienia hipoteki. W odrebnej czesci
wniosku zatytulowanej ,,O$wiadczenia wnioskodawcoéw” powod zaznaczyl, ze wyraza zgode na objecie udzielanego
przez pozwanego kredytu ubezpieczeniem kredytu do czasu ustanowienia hipoteki oraz ubezpieczeniem brakujacego
wkladu wlasnego wT. S. S.A. z siedzibg w W. oraz na przekazanie ww. ubezpieczycielowi danych zawartych w umowie
ijego danych osobowych.

(wniosek kredytowy nr (...) k. 306-308)

B. M. S.A. ocenil zdolnoé¢ kredytowa powoda pozytywnie zaréwno w przypadku zawarcia kredytu w zlotowkach,
jak i indeksowanego do franka szwajcarskiego. A. S. otrzymal przed zawarciem umowy dokument zatytulowany
sInformacja dla Wnioskodawcow ubiegajacych sie o produkty hipoteczne indeksowane kursem waluty obcej, oparte
na zmiennej stopie procentowej”. W tre$ci dokumentu wskazano, ze kredytobiorcy wybierajac zadluzenie w walucie
obcej korzystajg aktualnie z oprocentowania nizszego w poréwnaniu z kredytem zlotowym i splacaja miesiecznie
nizsza rate kredytu, co dotyczy przede wszystkim kredytéw w euro i we frankach szwajcarskich, a co wynika ze
znacznej roznicy w wysoko$ci stawek referencyjnych, ktore sa podstawa do ustalenia oprocentowania kredytu. Podano
stawki referencyjne na dzien 31 marca 2008 r.: WIBOR 3M - 5,68%, LIBOR 3M CHF- 2,7567%, EURIBOR 3M
— 4,6840%, LIBOR 3M USD - 4,7025 %. Podkreslono jednoczeénie, ze zaciagajac zobowiazanie w walucie obcej,
kredytobiorcy narazeni sa na ryzyko zmiany kurséw walutowych, w efekcie czego zar6wno rata splaty, jak i wysoko$é
zadluzenia tytulem zaciagnietego kredytu, przeliczona na PLN na dany dzien podlega ciaglym wahaniom, w zaleznosci
od aktualnego kursu waluty. W konkluzji stwierdzono, ze warto rozwazy¢ zaciagniecie dlugoterminowego kredytu w
PLN jako korzystng alternatywe w stosunku do kredytow walutowych, ktére mimo atrakcyjnych aktualnie warunkow
cenowych w dlugim okresie mogg okaza¢ sie drozsze na skutek wzrostu kurséw walutowych.

(symulacja k. 385 - 386, informacja k. 382-383)

Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego stanowilo w przypadku klientéw nieposiadajgcych dostatecznego wkladu
wlasnego oraz nieoferujacych innego dodatkowego sposobu zabezpieczenia, np. poprzez ustanowienie hipoteki na
innej nieruchomosci niz kredytowana, warunek konieczny zawarcia umowy kredytu.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Powod nie mial mozliwo$ci negocjowania warunkéw umowy. Tre$¢ umowy przedstawiono mu w dniu zawarcia
umowy. Postanowienia odnoszace sie¢ do oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostaly
indywidualnie uzgodnione z powodem. Powo6d zadawal pytania o konkretne postanowienia umowne, jednak nie
otrzymywal na nie wyczerpujacych odpowiedzi lub odpowiadano, ze dany zapis nie podlega negocjacjom — tak byto
w szczegblnosci w przypadku postanowienia dotyczacego oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Nie zostalo mu wyjasnione, ze ubezpieczonym w umowie ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego jest Bank i ze
ubezpieczyciel moze nastepnie dochodzi¢ roszczen regresowych od kredytobiorcy. Ponadto powod nie wiedzial,
ze spelnia kryteria do zaciagniecia kredytu w PLN - doradca finansowy w placowce (...) przedstawil mu tylko
opcje kredytu indeksowanego do kursu franka szwajcarskiego, gdyz wedlug agenta finansowego powod nie spelnial
wymogdéw dla udzielenia kredytu w PLN.

(zeznania powoda k. 410v-412v; odnoénie do braku indywidualnego uzgodnienia spornych postanowien nadto

domniemanie - art. 385' § 3wzw. z § 4 k.c.)

W dniu 01 kwietnia 2008 roku strony zawarly umowe o kredyt hipoteczny nr KH/ (...).

Zgodnie z § 2 umowy, kwota kredytu wynosila 485 329,00 z}. Kredyt byt indeksowany do kursu franka szwajcarskiego,
po przeliczeniu wyplaconej kwoty zgodnie z kursem kupna franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych
obowiazujacej w B. M. w dniu uruchomienia kredytu lub transzy. Po uruchomieniu kredytu lub pierwszej transzy
kredytu wyplacanego w transzach Bank mial wysyla¢ do Kredytobiorcy pismo informujace o wysokoSci pierwszej raty
kredytu, kwocie kredytu we frankach szwajcarskich oraz jego réwnowarto$ci w zlotych polskich zgodnie z kursem
kupna franka szwajcarskiego wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku (...) w dniu uruchomienia
kredytu lub transzy, przy czym zmiany kurséw walut w trakcie okresu kredytowania mialy mie¢ wplyw na wysoko$é
kwoty zaciagnietego kredytu oraz raty kapitalowo - odsetkowej. W § 2 ust. 3 umowy okreslono cel kredytu jako:
modernizacja i remont domu lub mieszkania w kwocie 30 000 zl, zakup gotowego mieszkania na rynku wtérnym
w kwocie 425 000 z} oraz refinansowanie kosztéw poniesionych na cele mieszkaniowe w kwocie 5.000 zt i koszty
wliczone w kredyt w kwocie 25 329,00 zl, a takze wskazano, ze przedmiotem kredytowania jest prawo odrebnej

wlasnosci lokalu o powierzchni 41,17 m{ 2), na ktérym miala tez zosta¢ ustanowiona hipoteka na rzecz Banku.

W ramach zawartej umowy kredytu powod miat zalozony rachunek w pozwanym Banku, z ktérego to nastepowac
miala, przez bezposrednie potracanie naleznych kwot, splata kredytu (§ 7 ust. 3 umowy). Zgodnie z § 7 ust. 1 umowy
splata kredytu miala by¢ przez powoda dokonywana w zlotych polskich z zastosowaniem kursu sprzedazy (...)
obowiazujacego w dniu platnosci raty kredytu, zgodnie z Tabela Kurséw Walut Obcych B. M. S.A.

W § 9 zatytulowanym ,Zabezpieczenie” wskazano w ust. 7:

Dodatkowe zabezpieczenie kredytu do czasu, gdy saldo zadluzenia z tytidu udzielonego kredytu
stanie sie rowne lub nizsze niz 435 604,00 PLN, stanowi ubezpieczenie kredytéow hipotecznych z
niskim udziatem wlasnym kredytobiorcy na podstawie umowy zawartej przez B. M.S.A. z T. (...)
S.A.

w ust. 8:

Kredytobiorca jest zobowigzany do zwrotu Bankowi kosztéow ubezpieczenia w wysokosci 2 194,00
PLN za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ochrony ubezpieczeniowej .

w ust. 9:

Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadluzenia z tytutu udzielonego
kredytu nie staloby sie réowne lub nizsze niz 435 604,00 PLN, kredytobiorca jest zobowiqzany do



zwrotu kosztow ubezpieczenia za kolejny 36-o miesieczny okres udzielonej Bankowi przez (...) S.A.
ochrony ubezpieczeniowej, o czym kredytobiorca zostanie poinformowany przez Bank pisemnie .

w ust. 10:

Jezeli w ciggu okresu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej saldo zadlhuzenia z tytutu udzielonego
kredytu stanie sie rowne lub nizsze niz 435 604,00 PLN, Bank dokona zwrotu proporcjonalnej czesci
sktadki na rachunek Kredytobiorcy, za pelne miesiqce kalendarzowe pozostajgce do konca okresu
ubezpieczenia , za ktory skladka zostala uiszczona.

(umowa o kredyt hipoteczny k. 17-19v)

Zalacznikiem do umowy kredytu byly ,Regulamin kredytowania oséb fizycznych w ramach ustug bankowosci
hipotecznej w B. M.S.A.” (dalej ,Regulamin”_ oraz ,cennik Kredyt Hipoteczny/Pozyczka Hipoteczna” (dalej (...)),
doreczone powodowi przed zawarciem umowy.

(okolicznoéc¢ bezsporna, § 11 § 11 ust. 2 umowy kredytowej)

Regulamin w § 2 pkt. 6 definiowal niski wklad wlasny jako: ,,udzial Srodkéw wlasnych Kredytobiorcy (rozumiany jako
réznica pomiedzy warto$cig nieruchomosci stanowiacej/stanowigcych zabezpieczenie, a kwota kredytu/pozyczki) w
stosunku do wartoéci nieruchomosci ponizej wymaganego standardowego minimum, wynoszacy do 10% warto$ci
nieruchomodci stanowigcej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w PLN, do 20% wartoSci nieruchomoéci
stanowiacej zabezpieczenie kredytu w przypadku kredytu w walucie obcej/ kredytu indeksowanego kursem waluty
obcej”.

W mysl § 5 ust. 8 pkt 1 ppkt b ww. regulaminu $rodki z kredytu nie zostang uruchomione, jezeli Kredytobiorca nie
zapewni Srodkéw na rachunku na pokrycie kosztow Banku zwigzanych z ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego
Kredytobiorcy, o ktorych mowa w § 7 ust. 6.

Zkolei zgodnie z § 7 ust. 6. ww. regulaminu: Oplata dotyczaca refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego okreélona jest w cenniku obowigzujacym w dniu zawarcia umowy kredytu. Podstawa wyliczenia oplaty
okreélana jest w sposob nastepujacy:

1) dla kredytow udzielanych w PLN

Podstawa wyliczenia oplaty = kwota kredytu w PLN — 90% warto$ci nieruchomosci stanowiacej przedmiot
zabezpieczenia kredytu.

2) dla kredytow w walucie obcej, dla celéw wyliczenia oplaty, przyjmowana jest kwota udzielonego kredytu wyrazona
w PLN wyliczona wedlug warto$ci kursow waluty obcej wedtug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacej w Banku:

a) w pierwszym dniu roboczym miesigca, w ktéorym sporzadzona zostala umowa kredytu — w przypadku nowych
kredytow,

b) w ostatnim dniu roboczym miesiaca ochrony ubezpieczeniowej — w przypadku przedluzania ochrony na okres
kolejnych 36 miesiecy,

zgodnie ze wzorem:

Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz]
— 80% wartosci nieruchomosci stanowiqcej przedmiot zabezpieczenia kredytu



Zgodnie z § 7 ust 7. regulaminu, Bank pobieral oplate, wynikajaca z kosztu ubezpieczenia niskiego wkladu, poprzez
automatyczne obciazenie rachunku w PLN w dniu uruchomienia §rodkéw z kredytu za pierwszych 36 miesiecy trwania
umowy kredytowej.

Zgodnie z § 7 ust 8. regulaminu, w sytuacji, w ktorej w ciagu 36 miesiecy ochrony ubezpieczeniowej stosunek kwoty
kredytu pozostajacej do splaty do wartosci nieruchomosci nie stalby sie rowny badz nizszy niz 90% w przypadku
kredytéw udzielonych w PLN lub 80% w przypadku kredytow w walutach obcych, woéwczas Bank pobiera oplate za
kolejny 36-0 miesieczny okres.

Zgodnie z § 7 ust. 9. regulaminu, jezeli w trakcie okresu wskazanego w ust. 7 i 8. ww. regulaminu stosunek
kwoty kredytu pozostajacej do, splaty do wartoSci nieruchomosci stalby sie nizszy niz 90% w przypadku kredytow
udzielonych w zlotych polskich lub 80% w przypadku kredytéw udzielonych w walutach obcych, Bank dokona zwrotu
proporcjonalnej czeéci oplaty na rachunek Kredytobiorcy, za pelne miesigce kalendarzowe pozostajace do korca
okresu ubezpieczenia, za ktory sktadka zostala uiszczona. Regulamin nie precyzowal pojec: kurs kupna dewiz, kurs
sprzedazy dewiz, warto$¢ nieruchomosci.

W myél § 16 ust. 1 ww. regulaminu Kredytobiorca zobowigzany jest terminowo placi¢ wszelkie nalezne podatki i
oplaty zwiagzane z nieruchomo$cia, skladki z tytulu ubezpieczenia wymienione w umowie kredytu oraz wszelkie inne
zobowigzania publicznoprawne.

Zgodnie za$ z § 19 ust. 1 ppkt 4 regulaminu, w przypadku niedotrzymania przez Kredytobiorce warunkéw udzielenia
kredytu Bank moze m.in. wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30-dniowego terminu wypowiedzenia.

(regulamin kredytowania osob fizycznych w ramach ustug bankowosci hipotecznej w B. M.S.A. k. 279-288 oraz k.
291-298)

Zgodnie z Cennikiem obowiazujacym od 06 lutego 2008 r., a takze tym obowigzujacym od 01 czerwca 2009 r., oplata
z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego wynosila 3 % podstawy jej wyliczenia.

(Cennik Kredyt Hipoteczny/ Pozyczka Hipoteczna k. 300-3010raz 303-304)

W dniu 09 kwietnia 2008 roku, przed uruchomieniem kredytu, z rachunku bankowego powoda B. M. S.A. pobral
kwote 2.194 zl tytulem zwrotu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego za pierwszy 36-miesieczny okres
ochrony ubezpieczeniowe;.

W dniu 29 kwietnia 2011 roku B. M. S.A. obciazyl rachunek powoda na kwote 7.034 zl tytulem zwrotu kosztéw
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego na kolejny 36-miesieczny okres ochrony ubezpieczeniowe;j.

(okolicznosé bezsporna, umowa o kredyt hipoteczny k. 17-19v, potwierdzenie przelewu k. 20-21)

W dniu 24 marca 2014 roku strony zawarly _aneks nr (...)Jdo ww. umowy kredytu nr KH/ (...) postanawiajac, ze
w § 4 umowy kredytowej dodaje sie ust. 9 w nowym brzmieniu. Zmiana ta dotyczyla zastapienia oplaty z tytulu
refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego prowizja za zwiekszone ryzyko Banku z tytulu
wystepowania niskiego wkladu wlasnego (dalej ,prowizja”). Uzgodniono, ze prowizja pobierana jest co miesigc, w
kolejnych 36-miesiecznych okresach poczawszy od 01 kwietnia 2014 roku. W razie gdyby saldo zadluzZenia nie stalo
sie réwne/nizsze od 435 604,00 PLN Bank mial pobieraé¢ prowizje przez kolejny 36-miesieczny okres, a czynnos¢ ta
miala by¢ powtarzalna az do zmniejszenia salda zadluzenia do w/w pulapu. Prowizja miala by¢ naliczana zgodnie ze
wskazanym w aneksie wzorem:

Prowizja=[((saldo zadluzZenia z tytulu udzielonego kredytu wg stanu na dzien 31 marca 2014 r. lub w dalszych 36-
miesiecznych okresach z ostatniego dnia roboczego ostatniego miesigca poprzedniego 36-miesiecznego okresu*kurs
sprzedazy CHF wg Tabeli Kurséw Walut Obcych obowiazujacych w Banku w dniu 31 marca 2014 r. lub w ostatnim



dniu roboczym ostatniego miesigca poprzedzajacego 36-miesiecznego okresu) — (80% *warto$¢ nieruchomosci
stanowiacej/stanowigcych przedmiot zabezpieczenia kredytu)*3,0%]/36

Na mocy ww. aneksu w § 9 umowy kredytowej skreslono ust. 7, ust. 9 oraz ust. 10. Pozostale warunki umowy o kredyt
zawartej przez powoda z pozwanym Bankiem nie ulegly zmianie. Na mocy aneksu wylaczono réwniez zastosowanie
§ 6 ,Regulaminu kredytowania osob fizycznych w ramach uslug bankowosci hipotecznej w B. M.S.A.”, w stosunku
do umowy laczacej strony, a odnoszgcy sie do oplat z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu
wladnego.

(aneks nr (...) do umowy o Kredyt Hipoteczny nr KH/ (...) k. 408-409)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych powyzej dokumentow, ktérych prawdziwoéci nie
kwestionowala zadna ze stron. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stan faktyczny sprawy byl w przewazajacej czeSci
bezsporny miedzy stronami, w szczegolnosci w zakresie o§wiadczen skladanych w toku zawarcia umowy kredytowe;j i
w zakresie jej p6Zzniejszych zmian. W ocenie Sadu nie byto podstaw, by poddawac¢ w watpliwo$¢ okolicznoéci faktyczne
wynikajace z treSci owych dokumentow, ktére tworza spojny, niebudzacy watpliwosci w Swietle wskazan wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, a przez to w pelni zastugujacy na wiare material dowodowy. Czynigc ustalenia faktyczne Sad
uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 k.p.c. oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt
w trybie art. 230 k.p.c.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. K.. Zeznania te nie mialy jednak istotnego znaczenia dla rozpoznania
sprawy, gdyz odnosily sie one do ogdlnych zasad udzielania kredytéw przez pozwanego i obowigzujacych w banku
procedur oraz wlasnych doswiadczen $§wiadka. Zeznania te nie dotyczyly zatem wprost okolicznosci faktycznych
zwigzanych z procesem zawierania umowy kredytowej przez powoda, w ktérym to procesie §wiadek A. K. nie
pamietala, aby uczestniczyla i nie posiadala wiedzy w tym zakresie.

Sad uznal, Ze zeznania powoda stanowily pelnowarto$ciowy dowdd w sprawie. Zeznania te byly spojne, logiczne, a
nadto korelowaly z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Ani zeznania Swiadka, ani dowody
z dokumentbéw nie podwazyly wiarygodnosci zeznan powoda. Sad w szczegdlnoéci dat wiare powodowi w zakresie
okolicznoS$ci zwigzanych z procedura zawarcia umowy kredytowej przez powoda. Powdd wskazal, ze nie otrzymal
projektu umowy ani regulaminu do wcze$niejszego zapoznania sie. W czasie podpisywania umowy nie otrzymat
za$§ wyczerpujacych odpowiedzi na zadawane przez niego pytania, w tym dotyczace skladki na ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Nie zostat rowniez poinformowany o innych sposobach zabezpieczenia, ani o mozliwosci
zawarcia indywidualnie umowy ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, ani nawet o mozliwoéci zawarcia umowy
kredytu zlotowkowego, w przypadku ktorego nie bylby w ogole obciazony obowiazkiem ustanowienia dodatkowego
zabezpieczenia. Wskazanie przez powoda odnos$nie do tej ostatniej kwestii, ze moglo sie zdarzy¢, ze nie przeczytal
ze zrozumieniem cze$ci z podpisywanych dokumentéw, w tym o$wiadczenia, z ktérego wynikalo, ze przedstawiono
mu oferte zawarcia umowy kredytu zlotéwkowego, Sad uznal za wiarygodne jako zgodne z zasadami do§wiadczenia
zyciowego. Podkresli¢ natomiast nalezy, ze ta okoliczno$¢ nie miala w istocie znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
Roszczenie powoda byloby uzasadnione takze w wypadku, gdyby §wiadomie wybrat on kredyt indeksowany do CHF
zamiast kredytu zlotéwkowego.

Sporna w sprawie okoliczno$cia byla kwestia indywidualnego uzgodnienia postanowien umowy kredytu w zakresie
kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Pozwany twierdzil, ze postanowienia te zostaly z powodem
indywidualnie uzgodnione, wobec czego uchylaja sie spod kontroli abuzywno$ci. Twierdzenia te nie znalazly jednak

oparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym. Przypomnie¢ wypada, ze ciezar dowodu, zgodnie z art. 385"
§ 4 k.c., spoczywal tu na pozwanym przedsiebiorcy, ktory zadnych dowodéw na te okoliczno$é nie zaoferowal.
W szczegblnoéci dowodem takim nie byly zeznania §wiadka, ktory po pierwsze nie pamietal, aby uczestniczyl w
procesie zawierania umowy przez powoda, a po drugie sam przyznal, ze nie spotkal sie w swojej karierze z sytuacja,
aby kredytobiorca wynegocjowal z bankiem obnizenie oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego.
Jednoczes$nie w $wietle zeznan powoda, jak rowniez zasad doswiadczenia zyciowego, Sad nie mial watpliwosci co



do tego, ze umowa kredytu zawarta zostala w takim ksztalcie, jaki zostal przygotowany przez Bank. Ostatecznie
okoliczno$é te przyznal takze pozwany na rozprawie. Pozwany w istocie opieral twierdzenie o indywidualnym
uzgodnieniu postanowien umowy na tym, ze ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego nie bylo obligatoryjne i to
powdd zadecydowal o ujeciu dotyczacych tej kwestii postanowienn w umowie. Skoro jednak bezspornym jest, ze powod
nie mial wplywu na tre$¢ postanowien traktujacych o obcigzeniu go obowiazkiem pokrycia kosztdw ubezpieczenia
niskiego wktadu wlasnego, nie mozna uznac, aby zostaly one indywidualnie uzgodnione.

Wydruk raportu Rzecznika Finansowego (k. 84 i n.) oraz zalgczone do odpowiedzi na pozew dokumenty w postaci:
Prawnej i ekonomicznej analizy klauzuli ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego w umowach o kredyt hipoteczny,
opinii w sprawie sygn. akt III C 989/14 sporzadzonej na zlecenie Sadu Okregowego w Warszawie III Wydzial Cywilny
(k. 244-259; k.261-273) Sad potraktowal jako wyraz pogladow wzmacniajacych argumentacje strony pozwane;.
Materialy te nie mogly stanowi¢ dowodéw w sprawie, bowiem na ich podstawie nie sposob ustali¢ jakichkolwiek
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci faktycznych.

Z kolei tre$¢ Rekomendacji wydawanych przez KNF nalezy uzna¢ za wiadomos$ci powszechnie znane. W
okoliczno$ciach tej sprawy postanowienia Rekomendacji S zalaczonej do odpowiedzi na pozew mialy jedynie
znaczenie pomocnicze dla zbadania przestanek abuzywnos$ci kwestionowanych przez powoda klauzul.

Sad pomingl dowody z: umowy generalnej ubezpieczenia kredytow hipotecznych w C. S. S.A. wraz z aneksami (k.
22-83), wyciagow z orzeczen wydanych w innych sprawach (k. 109-176), z wydruku odpowiedzi BIK odnoszacej
sie do zdolno$ci kredytowej powoda, z dokumentéw finansowych zlozonych przez powoda przy wniosku o zawarcie
umowy kredytu na okolicznos$é jego sytuacji finansowej (k. 335-369) oraz z wydruku poréwnania warunkéw kredytow
walutowych i zlotowkowych (k. 388), jako dowody na okolicznoSci nieistotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.
W taki tez sposob Sad ocenil zaswiadczenia wystawione przez ubezpieczycieli InteRrisk oraz (...), z ktérych wynikalo
zgloszenie umowy kredytu zawartej z powodem do ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i uiszczenie przez
pozwanego naleznej skladki ubezpieczeniowe;.

Sad oddalil wniosek powoda o zobowigzanie pozwanego do wskazania aktualnych adreséw dwoch $wiadkow
zgloszonych w pozwie (k. 400). Przepisy procedury cywilng nie przewiduja bowiem mozliwo$ci nalozenia na strone
tego rodzaju zobowigzania. W efekcie Sad pomingl dowdd z zeznan ww. Swiadkow, bowiem powodd nie byt w stanie
ustali¢ ich aktualnych adreséw w terminie zakreSlonym przez Sad (k. 410). W odniesieniu do tych postanowient Sagdu
powdd nie zglosil zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., rezygnujac w ten sposob z mozliwoséci kwestionowania owych
decyzji procesowych na dalszym etapie postepowania.

Sad oddalil rowniez wniosek powoda o zobowigzanie ubezpieczycieli InterRisk i (...) do przestania informacji
odnoszacych sie do wysoko$ci przekazanych przez pozwanego skladek. Po pierwsze wniosek powyzszy zostal
nieprawidlowo sformutlowany. W przepisach kodeksu postepowania cywilnego regulujacych postepowanie procesowe
brak jest normy, ktéra moglaby stanowi¢ podstawe zobowiazania podmiotu trzeciego do ,udzielenia informacji”. W
szczego6lnosci podstawy prawnej nie stanowi tu art. 248 k.p.c., ktéry dotyczy wylacznie zobowiazania do zlozenia
dokumentu, ktoéry faktycznie istnieje i pozostaje w dyspozycji danego podmiotu. Niezaleznie od tego wypada
zauwazy¢, ze sam fakt uiszczenia skladki przez bank w danej wysokosci byt irrelewantny, skoro bank zawieral umowe
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego co do calego pakietu uméw kredytowych, nie za§ co do pojedynczych
umow. Skladka ubezpieczeniowa byla zatem wyliczana lacznie dla wszystkich objetych ubezpieczeniem uméw. Po
trzecie w konicu, pozwany nie kwestionowal tego, Ze pobierana od powoda oplata z tytulu refinansowania kosztow
ubezpieczenia niskiego wkladu byla wyzsza od skladki ubezpieczeniowej przekazywanej przez bank towarzystwu
ubezpieczeniowemu. W odpowiedzi na pozew pozwany wprost wskazal, Ze obcigzajaca powoda oplata miala na
celu takze pokrycie innych niz owa skladka kosztéw ponoszonych przez bank, a zwiazanych z obsluiga umoéow
kredytu z niskim wkladem wlasnym, a nadto stanowi¢ miala rekompensate dla blizej niesprecyzowanych ,kosztéw
podwyzszonego ryzyka banku” w przypadku takich umoéw (vide k. 187v, 189-189v).

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie niemal w caloSci.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie przede wszystkim do oceny charakteru prawnego i skutku postanowien § 9
ust. 7-10 zawartej przez strony umowy kredytowej, w zwigzku z postanowieniami Regulaminu, ktore zdaniem powoda,

stanowily klauzule abuzywne w rozumieniu art. 385" § 1 k.c.

Z tresci art. 385" § 1 k.c. wynika, Ze zakwalifikowanie konkretnego postanowienia jako klauzuli niedozwolonej
wymaga lacznego spelienia nastepujacych przeslanek: a) oceniane postanowienie stanowi element umowy zawartej
z konsumentem, b) postanowienie nie zostalo z konsumentem indywidualnie uzgodnione, c¢) postanowienie, o ile
okresla gléwne $wiadczenia stron, nie zostalo sformulowane w sposéb jednoznaczny, d) postanowienie to ksztaltuje
prawa i obowiagzki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.

Nie ulegalo watpliwosci, ze przedmiotowa umowa kredytowa zawarta zostala z konsumentem — powodem, ktéremu
kredyt zostal udzielony na nabycie prawa odrebnej wlasno$ci lokalu mieszkalnego. Pozwany jest za$ przedsiebiorca,
ktéry w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej udziela miedzy innymi kredytéw hipotecznych.

Kwestionowane postanowienia umowne nie byly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zgodnie z art. 385" § 3
k.c. nieuzgodnione s3 te postanowienia umowy, na ktorych tre$¢ konsument nie mial rzeczywistego wplywu, a wiec

w szczeg6lno$ci bedg to postanowienia umowy przejete z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez
kontrahenta. Wypada w tym miejscu ponownie zauwazy¢, ze w swojej argumentacji pozwany nie podnosil nawet,
aby tre$¢ analizowanych w sprawie postanowien na skutek negocjacji z powodem w jakimkolwiek zakresie zostala
zmieniona w stosunku do pierwotnie oferowanej. Uwaga ta dotyczy takze treéci aneksu z 24 marca 2014 r. W
zadnym wypadku nie mozna uznaé, aby o indywidualnym uzgodnieniu postanowien umowy $wiadczy¢ mial sam
fakt wprowadzenia ich na podstawie aneksu/porozumienia. Wywody co do tego, ze powdd modgt zaoferowaé inne
ubezpieczenie dodatkowe w postaci na przyklad hipoteki ustanowionej na innej niz kredytowana nieruchomo$ci,
sa bez znaczenia z punktu widzenia oceny, czy doszlo do indywidualnego uzgodnienia spornego w sprawie
postanowienia.

W dalszej kolejnos$ci nalezalo wskazaé, ze postanowienie § 9 ust. 7-10 i pozostale postanowienia odnoszace sie do

ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie okreslaly gléwnych éwiadczen stron w rozumieniu art. 385" § 1 zd. 2 k.c.

Whbrew argumentacji pozwanego nie moze $wiadczy¢ o nadaniu ubezpieczeniu niskiego wkladu wlasnego charakteru
Swiadczenia gléwnego tre$¢ art. 29 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o
nadzorze nad poérednikami kredytu hipotecznego i agentami (Dz.U. z 2017 r. poz. 819 ze zm.; dalej: ustawa o
kredycie hipotecznym): w umowie o kredyt hipoteczny nalezy wskazaé¢ m.in. zasady i koszty ustanowienia, zmiany lub
wygasniecia zabezpieczen i ubezpieczen, w tym koszty ubezpieczenia splaty kredytu hipotecznego. W tej samej ustawie
wskazano, ze ubezpieczenie to ustuga dodatkowa oferowana konsumentowi lacznie z umowg o kredyt hipoteczny,
nawet w przypadku gdy poniesienie jego kosztow jest niezbedne do uzyskania kredytu hipotecznego lub do uzyskania
go na oferowanych warunkach (art. 4 pkt 5 ppkt b oraz pkt 25 ustawy o kredycie hipotecznym— ktéra uchylila art. 35
ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie konsumenckim, t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 993 ze zm.).

Jednocze$nie wypada przypomnieé, ze zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Prawo bankowe (Dz.U.
z 2018 1. poz. 2187 ze zm.) przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas
oznaczony w umowie kwote §rodkow pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie
do korzystania z niej na warunkach okre$lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami
w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu. Tym samym podstawowy obowigzek
banku sprowadza sie do oddania do dyspozycji kredytobiorcy kwoty §rodkéw pienieznych na czas oznaczony w
umowie i na konkretny cel. Podstawowym obowigzkiem kredytobiorcy jest za§ zwrot wykorzystanego kredytu na
warunkach okreS§lonych w umowie wraz z odsetkami i prowizja z tytulu udzielonego kredytu. Za $§wiadczenie gtowne
stron, w Swietle powyzszego, nie mozna zatem uznaé¢ dodatkowej formy zabezpieczenia splaty kredytu w postaci



umowy ubezpieczenia niskiego wkladu witasnego. Podkresli¢ wypada, ze na tle analizowanej w sprawie umowy
oplata z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego nie zostala ujeta w ramach wynagrodzenia banku
z tytulu udzielenia kredytu (taka préobe uksztaltowania postanowien umowy podjeto dopiero w aneksie z 2014 r.).
Oplate te wprowadzono jako nalezno$¢ odrebna w stosunku do wynagrodzenia banku (to jest oprocentowania i
prowizji). Ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego jest za$ tylko jednym z wielu mozliwych do zastosowania przez
bank sposobow zabezpieczenia kredytu. Oczywistym jest, ze umowa kredytu nie musi w ogole zawieraé¢ postanowien
odnoszacych sie do ubezpieczenia niskiego wkladu.

Zdaniem Sadu, spelnione zostaly réwniez pozostale przeslanki abuzywno$ci w postaci uksztaltowania praw i

obowigzkéw konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, prowadzacy do razacego naruszenia interesow
konsumenta.

Za godzace w dobre obyczaje nalezy uznaé¢ takie zachowania przedsiebiorcy, ktére w powszechnym odbiorze
sq postrzegane z jednej strony za nierzetelne, nieuczciwe, wykorzystujace niewiedze konsumenta czy jego
niedo$wiadczenie, uchybiajace zasadzie transparentno$ci, z drugiej za$ strony naruszaja rbwnowage stron kontraktu,
majac na celu ochrone interesow tylko jednej strony (przedsiebiorcy). W tym kontekScie podkresli¢ nalezy, ze
wprowadzenie do zawartej przez strony umowy kredytu postanowienia obciazajacego kredytobiorce kosztami
ubezpieczenia niskiego wkladu samo w sobie nie bylo bezprawne (co silnie akcentowal pozwany w odpowiedzi na
pozew). Natomiast odnoszace sie do tej kwestii postanowienia zawartej przez strony umowy kredytu, rozpatrywane
z uwzglednieniem treéci calej umowy oraz okoliczno$ci, w jakich zostala zawarta, nalezalo uznaé za abuzywne. O
ich abuzywnym charakterze decydowala w pierwszej kolejno$ci niejasna, a czeSciowo wrecz wprowadzajaca w blad
tre$¢ postanowien. Na podstawie lektury treSci umowy konsument nie wie, z jakiego dokladnie tytulu obcigzony
jest dodatkowa oplata, na czym polega ubezpieczenie niskiego wkladu wlasnego (przede wszystkim, kto jest jego
beneficjentem), jakie warunki trzeba spelnié, aby zostaé¢ zwolnionym od owej oplaty (jak jest okre$lana kwota salda
kredytu, ktéra nalezy osiagnac) i w jaki sposéb wyliczone beda oplaty za kolejne okresy.

Kwestionowane postanowienia umowne nie precyzowaly w sposéb jasny i nie budzacy watpliwoéci, jakie prawa i
jakie obowiazki mial powdd. Jest to szczegdlnie razace w przypadku umowy kredytowej wiazacej strony na wiele
lat. Obowiazek informacyjny spoczywajacy na pozwanym banku potwierdzaja wydawane przez Komisje Nadzoru
Finansowego Rekomendacje, na co zwrocit uwage Sad Najwyzszy w uzasadnieniu kilkukrotnie powolywanego przez
pozwanego wyroku z dnia 19 wrze$nia 2018 r. (I CNP 39/17, LEX nr 2559417). Ot6z, w Rekomendacji S dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie zarzadzania ekspozycjami kredytowymi zabezpieczonymi hipotecznie z czerwca 2013 r.,
stanowiacej zalgcznik do uchwaly Nr 148,/2013 Komisji Nadzoru Finansowego z dnia 18 czerwca 2013 r. postanowiono,
ze w przypadku, gdy jednym z zabezpieczenn umowy kredytu jest umowa ubezpieczenia, a ubezpieczenie zostalo
zaoferowane klientowi przez bank, bank powinien jednoznacznie wskaza¢ w jakiej wystepuje roli, tj. ubezpieczajacego
czy tez poérednika ubezpieczeniowego, oraz wskazano, iz klient powinien otrzymaé wszystkie istotne informacje
dotyczace umowy ubezpieczenia, a w szczegbdlnoéci informacja powinna jednoznacznie wskazywaé strony umowy
ubezpieczenia, ich prawa i obowiazki (w tym o ewentualnym prawie zakladu ubezpieczeniowego do wystapienia

z roszczeniem regresowym w stosunku do kredytobiorcy), status i uprawnienia kredytobiorcy w kontekscie tej
umowy oraz zakres i warunki umowy ubezpieczenia (Rekomendacja 25.5). Natomiast w Rekomendacji U, dotyczacej
dobrych praktyk w zakresie bancassurance z czerwca 2014r., stanowiacej zalacznik do wchodzacej w zycie z dniem
podjecia uchwaly nr 183/2014 KNF z dnia 24 czerwca 2014 r. zastrzezono wyraznie, ze bank _powinien posiadaé
zasady/procedury postepowania w przypadku umoéw ubezpieczenia, na podstawie ktérych zaklad ubezpieczen
moze wystepowac z roszczeniem regresowym do klienta banku (Rekomendacja 16), postanawiajac dodatkowo, ze
informacje przekazywane klientowi w tym zakresie nie moga wprowadzaé¢ klienta w blad (Rekomendacja 16.1)
i powinny wyraZznie wskazywaé, iz klient nie jest beneficjentem ochrony ubezpieczeniowej z tytulu tej umowy
ubezpieczenia, tj. w szczegolnosci, ze spelnienie §wiadczenia przez zaklad ubezpieczen powoduje wylacznie zmiane
wierzyciela i nie zwalnia klienta z obowigzku $wiadczenia w zakresie zaplaty dokonanej przez zaklad ubezpieczen

(Rekomendacja 16.2). Wprawdzie powyzsze Rekomendacje KNF nie obowiazywaly w dniu zawierania umowy
z powodem, ale potwierdzaja one konieczno$¢ udzielenia kredytobiorcy podstawowych informacji odno$nie do




ubezpieczenia niskiego wkladu, co wczes$niej wynikalo z samych zasad uczciwego obrotu i poszanowania praw
konsumenta. Wypada tez zauwazy¢, ze sam pozwany w odpowiedzi na pozew powolywal sie na tre$¢ Rekomendacji S.
Tymczasem w niniejszej sprawie ani umowa kredytowa, ani regulamin (poza skgpymi informacjami zawartymi w § 9
umowy oraz § 7 regulaminu) nie zawieraly w swej tresci informacji wskazanych w ww. rekomendacjach.

Bezspornym tez bylo, ze powodowi nie udostepniono do wgladu tre$ci umowy ubezpieczenia zawartej przez Bank z
ubezpieczycielem. Wgladu do tej umowy nie mieli zreszta sami pracownicy oddzialéw Banku, a tym bardziej agenci
pracujacy w podmiotach doradczych, jak OpenFinance. Jak wynika z zeznan §wiadka, pracownicy Banku lub agenci
finansowi, przedstawiajacy klientom oferte zawarcia umowy, przyjmujacy od klientéw wnioski kredytowe, w istocie
nie znali zasad funkcjonowania umowy ubezpieczenia niskiego wktadu zawartej przez Bank z ubezpieczycielem. W
konsekwencji nie mogli tez oni wyjasni¢ kredytobiorcom zasad jej dzialania.

Z tre$ci postanowienia umownego zawartego w § 9 umowy nie wynikato rowniez, jaka konkretnie cze$¢ kredytu zostala
objeta ubezpieczeniem i w jaki sposob zostala skalkulowana skladka ubezpieczeniowa. Wprawdzie w regulaminie
zostaly zawarte postanowienia dotyczgce wyliczenia oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego, ale trudno uznac, by byly one jasne i transparentne. W przypadku kredytow w walucie obcej, oplata
byla nadto ustalana w taki sposob, ze przyjmowana byla kwota udzielonego kredytu wyrazona w PLN wyliczona wedlug
warto$ci kursow waluty obcej wedlug Tabeli Kurséw Walut Obcych obowigzujacej w Banku, tworzonej przez sam
Bank w oparciu o niejasne kryteria. Regulamin za$ nie wskazywal w jaki sposéb Tabela Kursow Walut Obcych byta
tworzona, ani nie zawieral definicji ww. pojeé. Zwazywszy na te metodologie wyliczania kwestionowanej w sprawie
oplaty, okolicznosé, czy powdd mogl splacac raty kredytu w CHF jest bez znaczenia.

W ocenie Sadu samodzielne obliczenie wysoko$ci oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego przekraczalo
mozliwo$ci przecietnego konsumenta. Wystarczy w tym miejscu przytoczyé cze$ci postanowienia Regulaminu
obejmujaca wzor: Podstawa wyliczenia oplaty = [(kwota kredytu w PLN/kurs kupna dewiz) * kurs sprzedazy dewiz] —
80% warto$ci nieruchomosSci stanowiacej przedmiot zabezpieczenia kredytu. Zastosowanie owego wzoru wymagato
wnikliwej analizy postanowien umowy, Regulaminu, Cennika, z uwzglednieniem nadto aktualnej Tabeli Kursow
Walut Obcych. Takie ujecie sposobu wyliczania oplaty tylko w sposéb pozorny czynilo zastosowana przez Bank
metodologie transparentng dla konsumenta, skoro w praktyce konsument nie bylby w stanie na podstawie owego
wzoru wyliczy¢ naleznej od niego oplaty.

Konsument, zawierajac z przedsiebiorcg umowe, powinien mie¢ pewnoé¢ laczacych strony postanowien umowy, musi
mieé jasno$é i §wiadomo$é przystugujgcych mu praw, jak réwniez cigzacych na nim obowigzkéw. Natomiast na etapie
zawierania analizowanej w tej sprawie umowy powo6d nie mial Swiadomo$ci tego, jak dhugo i w jakiej wysokoéci Srodki
beda pobierane na poczet skladek na ubezpieczenie niskiego wkladu, ani tez czym w istocie jest owo ubezpieczenie
niskiego wkladu wlasnego. Pow6d w chwili podpisania umowy nie mial zatem mozliwoéci oceny jej ekonomicznych

skutkoéw. Umowa kredytowa, jak i Regulamin nie udzielaly odpowiedzi na szereg istotnych pytan zwigzanych z umowg

ubezpieczenia niskiego wkiadu.

Wskazanie w postanowieniu § 9 umowy wysoko$ci oplaty za pierwszy 36-miesieczny okres trwania ubezpieczenia nie

mialo przy tym tak istotnego znaczenia, jakie usilowal temu nada¢ pozwany. Podanie konsumentowi kwoty, ktéra mial
uiScié za pierwszy okres ubezpieczenia, nie zmienialo faktu, ze konsument nie wiedzial, z jakiego dokladnie tytulu jest
ona pobierana i w jaki sposéb zostala wyliczona.

Wypada zauwazyc¢, ze w orzecznictwie sagdoéw powszechnych w zasadzie w spos6b jednolity przyjmuje sie, ze abuzywne
s3 postanowienia umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, wprowadzajace tak
zwane oplaty likwidacyjne przy braku wyjasnienia metodologii wyliczenia owych oplat i powigzania ich wysoko$ci
z wysoko$cia konkretnych kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela. Cze§¢ wzorcoOw umownych stosowanych
przez przedsiebiorcow w przypadku takich uméw przewidywala pobranie oplaty likwidacyjnej w wysokosci z gory
okre$lonej kwotowo. Mimo to w sprawach z powodztw konsumentéw o zaplate rownowartoéci pobranej od nich
oplaty likwidacyjnej nie budzi na ogdl watpliwosci, ze samo kwotowe wskazanie oplaty likwidacyjnej w umowie



nie uchyla abuzywnosci postanowienia, ktore ja wprowadza, skoro konsument nie wie, z jakiego dokladnie tytulu
jest ona pobierana, jakie koszty ubezpieczyciela ma ona kompensowa¢ i jak zostala wyliczona. W _ocenie Sadu w

skladzie niniejszym powyzsze stanowisko, wypracowane w odniesieniu do oplat likwidacyjnych, mozna przez analogie
odnie$é do oplaty z tytulu kosztéw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego. Nalezy zatem ocenié¢ jako abuzywne
postanowienie nakladajgce na kredytobiorce obowiazek uiszczenia oplaty z tytulu ubezpieczenia niskiego wkladu
wlasnego, choéby jej wysoko$¢ zostala w umowie wprost wskazana, o ile przedsiebiorca nie wyjasnia jednoczeénie
konsumentowi, w jaki dokladnie sposbéb oplata ta zostala wyliczona i z jakiego tytulu oraz w jakiej relacji pozostaje
ona do kosztéw ponoszonych przez bank w zwigzku z zawarciem danej umowy.

Oceniajac przestanke razacego naruszenia intereséw konsumenta, Sad nie mial watpliwoéci, ze na skutek
zamieszczenia w zawartej przez strony umowie postanowien nakladajgcych obowigzek uiszczenia oplaty z tytulu
ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego zaistniala dysproporcja pomiedzy pozycja banku a pozycja konsumenta,
ktéra nie zostala zrekompensowana w zaden sposob. Tylko pozwany korzystal z ochrony ubezpieczeniowej,
wynikajacej z zawartej z podmiotem trzecim umowy ubezpieczenia, nie ponoszac jednocze$nie zadnych kosztow z
tego tytulu. Nie jest przekonywajace stanowisko pozwanego co do tego, ze istotng korzysScia po stronie powoda,
majaca rownowazy¢ wlozony na niego ciezar poniesienia kosztdw ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego, byto samo
uzyskanie przez niego kredytu we wnioskowanej wysokoSci.

Nie podobna uzna¢, aby za przyjeciem pogladu co do ekwiwalentnos$ci §wiadczen stron w takim wypadku, opowiedzial
sie w sposéb jednoznaczny Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanego juz wyroku z dnia 19 wrzesnia 2018 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt I CNP 39/17. Z motywOw powyzszego orzeczenia nie sposdb wywiez¢, aby Sad
Najwyzszy przesadzil co do zasady o ekwiwalentno$ci §wiadczenia banku, polegajacego na udzieleniu konsumentowi
kredytu we wnioskowanej przez niego wysoko$ci pomimo braku po jego stronie wymaganego wkladu wlasnego,
a uprawnieniem banku do pobierania od konsumenta — kredytobiorcy oplat z tytulu ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Nalezy zauwazy¢, ze w sprawie I CNP 39/17 Sad Najwyzszy rozpoznawal skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu IT instancji, ktérym oddalono apelacje powodéw od wyroku Sadu
I instancji oddalajacego ich powoddztwo o zwrot oplat pobranych przez bank tytulem kosztoéw ubezpieczenia niskiego
wkladu wlasnego. Przedmiotem rozpoznania Sadu Najwyzszego bylo zatem stwierdzenie, czy doszto do niezgodnoSci
zaskarzonego wyroku z prawem w rozumieniu art. 424(4) k.p.c. Sad Najwyzszy uznal, Ze postanowienia badanej
przez sady powszechne umowy kredytu, odnoszace sie do ubezpieczenia niskiego wktadu wlasnego, nie byly w spos6b
oczywisty abuzywne i w efekcie, ze sady nie dopuscily sie razacego, oczywistego naruszenia art. 385' § 1 k.c. W tym
kontekscie - niezaleznie nawet od istotnych réznic w zakresie standéw faktycznych sprawy niniejszej i sprawy I CNP
39/17 - nalezalo rozpatrywaé¢ stanowisko Sadu Najwyzszego odnos$nie tego, ze korzyscia po stronie kredytobiorcy
obcigzonego kosztami ubezpieczenia wkladu wlasnego jest uzyskanie kredytu pomimo braku wymaganego wkladu
wlasnego.

Przypomnie¢ natomiast nalezy, ze umowa kredytu jest umowa odplata. W zwigzku z zawarciem umowy z powodem
pozwany b. ,zarabial”, otrzymujac zwrot kapitalu wraz z odsetkami oraz prowizja od udzielonego kredytu. Im
wyzsza za$ kwota kredytu, tym wyzsza z zalozenia kwote bank uzyska z tytulu jego udzielenia. W okoliczno$ciach
rozpatrywanej sprawy zawarcie przez strony umowy kredytu stanowilo zatem realizacje interesow obu stron —
powoda, ktéry dazyt do uzyskania funduszy, i banku, ktory chcial czerpaé zyski z tytulu udzielenia dodatkowej
kwoty kredytu. Mimo to wylacznie powod zostal obcigzony kosztami ubezpieczenia niskiego wkladu wlasnego i to
bez wyjasnienia mu istoty tego ubezpieczenia. Co wiecej, sam pozwany przyznal, ze pobierana od powoda oplata
przewyzszala koszty skladki ubezpieczeniowej przekazywanej przez bank towarzystwu ubezpieczeniowemu z tytulu
objecia kredytu powoda ubezpieczeniem niskiego wkladu wlasnego. Pozwany nie wyjasnit ani w samej umowie, ani
nawet post factum na etapie niniejszego postepowania (cho¢ taka préba i tak musialaby zosta¢ uznana za sp6zniona),
jakie inne skonkretyzowane koszty ponosil z uwagi na to, ze powod nie dysponowal wkladem wlasnym. Pozwany
powolal sie jedynie na blizej nieokreslone ,koszty podwyzszonego ryzyka banku”.



Niezaleznie od powyzszego, zaznaczy¢ w tym miejscu wypada, ze w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz
sad6w powszechnych brak transparentnos$ci postanowienia sam w sobie moze przemawia¢ zar6wno za spelnieniem
przestanki sprzecznos$ci z dobrymi obyczajami, jak i przestanki razacego naruszenia intereséw konsumenta (vide
np.: wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2015 r., VI ACa 849/14 /Lex nr 1814833/, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2013 r., I CSK 313/12 /Lex nr 1314141/, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 2015 r., I CSK 720/14 /Lex nr 1710341/).

Sad orzekajacy w sprawie niniejszej nie mial watpliwoSci, ze poprzez wprowadzenie do umowy kredytowe;j
dodatkowego zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia niskiego wkladu i przerzucenie ciezaru ponoszenia kosztow z
tytulu tego ubezpieczenia na powoda, na podstawie postanowien § 9 ust. 7-10 w zw. z postanowieniami Regulaminu
oraz Cennika, doszlo do razacego naruszenia intereséw konsumenta.

Z uwagi na powyzsze, nalezato uznaé, ze kwestionowane postanowienia umowne stanowily klauzule abuzywne, zatem
nie wigzaly one powoda. W konsekwencji, uiszczenie przez powoda na rzecz pozwanego Banku lacznej kwoty 9.228,00
z}t (2.194,00 zl w 2008 r. tytulem pierwszej sktadki oraz 7.034,00 zl w 2011 r. tytulem kolejnej skladki) stanowito
$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c. Strona pozwana wzbogacila sie o pobrane od powoda kwoty.

Chybiony byl podniesiony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa podmiotowego przez powoda. W ocenie Sadu,

fakt, ze powod jako konsument zdecydowat sie skorzystaé z instytucji prawnych przewidzianych przez ustawodawce
dla ochrony praw konsumentéw, w zadnym razie nie moze by¢ uznany za naduzycie prawa podmiotowego w
rozumieniu art. 5 k.c. Zarzut pozwanego nie mogl by¢ nadto skuteczny z uwagi na tak zwang ,,zasade czystych rak”,
zgodnie z ktora na klauzule generalng powolywaé sie moze ten tylko, kto sam postepuje nienagannie. Warunku
tego pozwany za$ nie spehial, skoro postugiwal sie w umowach zawieranych z konsumentami wzorcem umownym
zawierajacym klauzule abuzywna.

Nietrafny tez okazal sie zarzut przedawnienia podniesiony w odpowiedzi na pozew. Nie spos6b podzieli¢ stanowiska

pozwanego co do tego, ze do roszczen powoda zastosowanie znajdowal 3-letni termin przedawnienia wlasciwy dla
$wiadczen okresowych. Swiadczenia okresowe polegaja na stalym dawaniu przez czas trwania stosunku prawnego,
w okre$lonych regularnych odstepach czasu, pewnej ilo$ci pieniedzy lub innych rzeczy zamiennych. Powdd byt
zobowiazany do uiszczania oplaty z tytulu refinansowania kosztow ubezpieczenia niskiego wkladu niejako za
»odnowienie” umowy ubezpieczenia, za kazdy okres osobno, za§ umowny obowiazek uiszczenia oplaty powstawal
dopiero po spehieniu kryterium braku splaty kredytu w odpowiedniej wysoko$ci. Natomiast nawet gdyby uznaé, ze
Swiadczenie powoda miato charakter okresowy, to i tak nie mialoby to przelozenia na ocene charakteru roszczenia
z tytulu nienaleznego $§wiadczenia, ktore ze swej istoty nigdy nie moze by¢ swiadczeniem okresowym. Roszczenia
powoda podlegaly zatem og6lnemu 10-letniemu terminowi przedawnienia zgodnie z art. 118 k.c. w brzmieniu
obowigzujacym przed 09 lipca 2018 roku (art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 13 kwietnia 2018 r. o zmianie ustawy Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 1104).

Wezesniejsza z dwoch kwestionowanych w tej sprawie oplat pobrana zostala w dniu 9 kwietnia 2008 r. Roszczenie
z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majgcego taki charakter juz w chwili spelienia, staje sie wymagalne od tej
chwili. Termin przedawnienia roszczenia rozpoczyna sie w dniu, w ktérym §wiadczenie powinno by¢ spelnione, gdyby
wierzyciel wezwat dluznika do wykonania zobowiazania w najwcze$niej mozliwym terminie (art. 120 § 1 zdanie drugie
w zwigzku z art. 455 k.c.), i to niezaleznie od Swiadomo$ci uprawnionego co do przystugiwania mu roszczenia (tak Sad
Najwyzszy m.in. w wyrokach: z dnia 22 marca 2001 r., sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166 i z dnia 18 lutego
2015 r., III PK 83/14, OSNP 2016/10/127). Pozew w tej sprawie zostal zlozony w dniu 30 marca 2018 r. (koperta k.
177), co przerwalo bieg przedawnienia na mocy art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Termin 10-letni nie zostat zatem przekroczony,
co czyni zarzut przedawnienia nieuzasadnionym.

W konsekwencji w zakresie roszczenia gtdéwnego powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calosci.



Roszczenie powoda w zakresie odsetek zastlugiwalo na uwzglednienie w przewazajgcej czesSci. Znajdowalo ono
swoja podstawe prawna w art. 481 § 1 i 2 k.c. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, co najmniej poczawszy od
powolanego wyzej wyroku z dnia 22 marca 2001 r. (sygn. akt V CKN 769/00, OSNC 2001/11/166), w sposéb jednolity
przyjmuje sie, ze jakkolwiek roszczenie z tytulu nienaleznego $wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili
spelnienia, staje sie wymagalne od tej chwili, to jednak oznaczenie tej chwili ma znaczenie tylko dla okre§lenia
biegu terminu przedawnienia. Odno$nie natomiast roszczenia odsetkowego, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze przepisy
regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $wiadczenia (art. 410 § 1 k.c.), nie okreslaja
terminu, w jakim nastapi¢ ma wykonanie obowiazku zwrotu nienaleznego §wiadczenia. Nie mozna tez wyznaczy¢ tego
terminu, odwolujac sie do natury zobowigzania, z ktérego Swiadczenie wynika. W tym stanie rzeczy za uzasadniony
uznac nalezy poglad, wyrazany takze we wcze$niejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ze zobowigzanie do zwrotu
nienaleznego $wiadczenia ma charakter bezterminowy. Oznacza to, ze termin spelnienia takiego $wiadczenia musi
by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego. Stanowisko
Sadu Najwyzszego Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe w calo$ci aprobuje i przyjmuje za wlasne.

Powod wnibst o zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od dnia wniesienia pozwu. Powod nie wykazal jednak,
aby na etapie przedprocesowym wzywal pozwanego do zaplaty. W konsekwencji nalezalo przyja¢, ze dopiero z
chwilg doreczenia odpisu pozwu, ktére nastapilo 07 stycznia 2019 roku, doszlo do wezwania pozwanego do zwrotu
nienaleznego Swiadczenia. W konsekwencji Sad przyjal, ze od dnia nastepnego, to jest od 08 stycznia 2019 roku,
pozwany pozostaje w op6Znieniu w stosunku do powoda, co znalazlo odzwierciedlenie w rozstrzygnieciu o zadaniu
odsetkowym. W punkecie I wyroku zasadzono od pozwanego odsetki ustawowe za opdznienie od kwoty 9 2280,00 zi
od dnia 08 stycznia 2019 roku do dnia zaplaty; w pozostalym zakresie zadanie odsetkowe podlegato oddaleniu (punkt
IT wyroku).

W punkcie ITI. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. w zw. z art. 108 § 1
k.p.c. Zadanie powoda zostalo uwzglednione niemal w calo$ci i zdaniem Sadu brak bylto uzasadnienia dla obciazania
go kosztami procesu w jakiejkolwiek czesci. Na koszty postepowania po stronie powoda zlozyly sie:

- oplata od pozwu w kwocie 462 zl - zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 300 ze zm.),

- wynagrodzenie pelnomocnika powoda (art. 98 § 3 k.p.c.) — bedacego radca prawnym — w kwocie 1.800,00 zt zgodnie
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych (Dz.U. z 2015 r. poz. 1804 ze zm.) oraz

- oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Koszty procesu wyniosty zatem w sumie 2.279,00 zt i taka kwote Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda w
punkcie IIT wyroku.

SSR Agnieszka Nakwaska-Szczepkowska
Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ peln. powoda.
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