Sygn. akt IT C 1664/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 lipca 2018 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Klaudia Majsterek

po rozpoznaniu w dniu 13 lipca 2018 roku w Warszawie
na rozprawie

sprawy z powodztwa T. ,,.” spolki akcyjnej z siedziba w W.
przeciwko A. W.

o zaplate

I. w zakresie kwoty 779,82 zl (siedemset siedemdziesigt dziewie¢ zlotych i osiemdziesiat dwa grosze) umarza
postepowanie w sprawie;

II. w pozostalym zakresie powddztwo oddala;
III. nie obcigza pozwanej kosztami procesu.

Sygn. akt: II C 1664/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 6 kwietnia 2017 roku ( data prezentaty k. 1) pow6dT. W. S.A domagal sie zasadzenia od pozwanej A. W.
kwoty 779,82 zlote wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 4 marca 2017 roku do dnia zaplaty. Przedmiotem
zadania pozwu byl takze zwrot kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa wg norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal nastepujace okoliczno$ci. W dniu 7 pazdziernika 2016 roku w lokalu
nr (...) znajdujacym sie w budynku polozonym przy ul. (...) w W., nalezagcym do pozwanej, na skutek awarii
instalacji kanalizacyjnej doszlo do wycieku znacznej iloSci wody. Woda przedostala sie do znajdujacego sie na
nizszym poziomie lokalu mieszkalnego nr (...), uzytkowanego przez poszkodowanego M. P.. Zalaniu ulegly czeéci
stale w pomieszczeniach znajdujacych sie w tym lokalu. Powod jako ubezpieczyciel lokalu poszkodowanego, wskutek
zgloszenia szkody przeprowadzit postepowanie likwidacyjne. W oparciu o sporzadzony kosztorys szkody wyplacil na
rzecz poszkodowanego kwote 779,82 zlote tytulem odszkodowania za poniesiona szkode na mieniu w postaci zalania
lokalu mieszkalnego.

Powdd wskazal, iz podstawe odpowiedzialnoéci pozwanej stanowi art. 415 kc wprowadzajacy regule ogodlnej
odpowiedzialnoéci za zawinione wyrzadzenie szkody. Pozwana byla bowiem obowigzana utrzymac instalacje
kanalizacyjna znajdujaca sie w jej lokalu mieszkalnym w nalezytym stanie, ktérego to obowiazku nie dopehita.
Powodowi jako ubezpieczycielowi, ktéry wyplacit odszkodowanie na podstawie umowy ubezpieczenia przystuguje
roszczenie do os6b odpowiedzialnych za wyrzadzong szkode. Powdd powolal sie w tym wzgledzie na tresé art. 828
§ 1 ke.



Powod wskazal rowniez, iz w dniu 27 lutego 2017 roku wyslal do pozwanej wezwanie do zaptaty kwoty dochodzonej
niniejszym pozwem, wyznaczajac termin zaplaty do dnia 3 marca 2017 roku. Pozwana nie spelnila jednak swiadczenia.
Odnoénie roszczenia odsetkowego powdd powolal sie na przepis art. 481 ke (pozew k. 3-5).

W dniu 27 kwietnia 2017 roku Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C., w sprawie o sygn. akt IT Nc 14362/17, wydal
nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu ( nakaz zaplaty k. 38).

Pozwana zlozyla sprzeciw od powyzszego nakazu zaplaty zaskarzajac go w calo$ci. Wskazala, iz adres, ktory zostal
uzyty jako adres do doreczen wezwania do zaplaty oraz korespondencji sadowej, nigdy nie byl jej adresem do doreczen.
Pozwana nie przebywa pod wskazanym adresem a co za tym idzie wcze$niejsza korespondencja nie zostala jej
poprawnie doreczona.

Odnoszac sie do meritum sprawy pozwana podkreslila, iz zgadza sie z zadaniem pozwu co do naleznosci glownej,
ktora niezwlocznie by uiécita gdyby posiadala wiedze co do istnienia swojego zobowigzania. Pozwana nie zgodzila
sie natomiast z zadaniem zaplaty odsetek oraz kosztow sadowych gdyz powyzsze naleznosSci nie powstaly z jej winy,
a jedynie w wyniku nieprawidlowego doreczenia korespondencji. Pozwana dolaczyla do sprzeciwu potwierdzenie
przelewu naleznosci gléwnej na rzecz powoda (sprzeciw k. 67, pismo uzupekiajace braki formalne sprzeciwu k. 77).

W odpowiedzi na sprzeciw powod cofngl pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia w zakresie naleznoéci glownej,
fj. kwoty 779,82 zlote. Jednoczesnie podtrzymal roszczenie o zaplate przez strone pozwana na jego rzecz odsetek
ustawowych za op6znienie od kwoty 779,82 zlotych, liczonych od dnia 4 marca 2017 roku do dnia 27 grudnia 2017
roku, w wysoko$ci: 44,72 zlote a takze kosztow procesu. Powod wskazal, iz informacje o mozliwym adresie pozwanej
(ul. (...) w W.) otrzymal od administracji osiedla (...), oraz z treSci ksiegi wieczystej powyzszego lokalu, w ktorej
pozwana widnieje jako jego wlascicielka. Powdd podkresdlil, iz wyslane przez niego wezwanie do zaplaty zostalo pod
powyzszym adresem odebrane przez doroslego domownika co oznacza, iz przesylka zostala skutecznie doreczona.
Ponadto dokonanie przez pozwang zaplaty juz po dniu wniesienia pow6dztwa w sprawie niniejszej rodzi konkretne
skutki w zakresie zagdania przez powoda zwrotu kosztow procesu, gdyz zgodnie z pogladem wyrazanym w orzecznictwie
strone pozwang nalezy w takim przypadku traktowac jako strone przegrywajaca sprawe (odpowiedZ na sprzeciw k.

93-94v).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

A. W. jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...) znajdujacego sie w budynku przy ul. (...) w W., dla ktérego Sad
Rejonowy dla W. M. w W., VII Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) (dowody:
okoliczno$ci bezsporne, wydruk z bazy elektronicznych ksiag wieczystych dla KW nr (...) k. 95-99).

W dniu 7 pazdziernika 2016 roku, w lokalu mieszkalnym nalezacym do A. W., na skutek awarii instalacji kanalizacyjnej
doszlo do wycieku znacznej ilo$ci wody. Woda przedostala sie do znajdujacego sie na nizszym poziomie tego samego
budynku lokalu mieszkalnego nr (...), uzytkowanego przez M. P.. Zalaniu ulegly czeSci stale w pomieszczeniach
znajdujacych sie w tym lokalu (dowody: okolicznoéci bezsporne, protokoét szkody wraz z zalacznikami k. 25-31).

W dniu powstania szkody, T. W. S.A laczyla z M. P. umowa ubezpieczenia W. (...), potwierdzona polisa o numerze
(...), ktorej przedmiotem bylo ubezpieczenie lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego przy ul. (...) w W.. Na podstawie
postanowien powyzszej umowy T. W. S.A dokonalo likwidacji szkody powstatej wskutek zalania mieszkania M. P.,
wyceniajac ja na kwote 779,82 zlote. Ubezpieczyciel wyplacit na rzecz M. P. powyzszg kwote tytulem odszkodowania
( dowody: okolicznoéci bezsporne, polisa ubezpieczeniowa k. 20, protokédt szkody wraz z zalgcznikami k. 25-31,
potwierdzenie przelewu k. 34)

W dniu 21 lutego 2017 rokuT. W. S.A wyslalo do A. W. wezwanie do zaplaty kwoty 779,82 zlote wyznaczajac termin
na zaplate do dnia 3 marca 2017 roku. Wezwanie zostalo wyslane na adres: ul. (...), (...)-(...) W. ( dowody: wezwanie
do zaplaty k. 35/35v, potwierdzenie odbioru k. 36v).



A. W. nie zamieszkiwala pod wskazanym wyzej adresem ani w dniu powstania szkody w mieszkaniu M. P., ani tez w
dniu odebrania wezwania do zaplaty. Lokal mieszkalny nr (...) nie jest adresem zamieszkania ani zameldowania A. W..
Wynajmuje ona powyzszy lokal i przebywa tam jedynie sporadycznie. Wezwanie do zaplaty wyslane przez pozwanego
na powyzszy adres zostalo odebrane przez doroslego domownika, jednakze nie przez A. W., ktéra dowiedziala sie o
nim przypadkiem. A. W. jest zameldowana w lokalu przy ul. (...) wJ. (dowod: zaswiadczenie z systemu PESEL-2-SAD
k. 62-63v; okoliczno$ci bezsporne).

A. W. w dniu 27 grudnia 2017 roku uiScita na rzecz T. W. S.A kwote 779,82 zlote ( dowdd: okoliczno$ci bezsporne,
wydruk potwierdzenia przelewu k. 68).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wyzej wymienionych dokumentéow i wydrukow, ktoérych
wiarygodno$¢ nie byla kwestionowana przez zadana ze stron, oraz w oparciu o okolicznoéci miedzy stronami
bezsporne.

Sad nie przeprowadzil dowodéw z zeznan §wiadkéw M. P. oraz J. P., z uwagi na cofniecie przez powoda powodztwa.
Przeprowadzenie powyzszych dowodow nie mialo juz bowiem istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszego
postepowania.

Sad Rejonowy zwazyl co nastepuje:

Powodztwo w podtrzymywanym zakresie nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie. Wskaza¢ nalezy, ze
okolicznosci faktyczne sprawy niniejszej byly w istocie miedzy stronami bezsporne. Strony zgadzaly sie co do istnienia
szkody oraz okolicznoéci jej powstania, bezspornym bylo réwniez, iz lokal mieszkalny nr (...) polozony w budynku
przy ul. (...) w W. stanowi wlasno$¢ pozwanej, a takze fakt, iz pozwana jest zobowiazana do wyplacenia powodowi
kwoty 779,82 zlote, jaka ten uidcil tytulem odszkodowania na rzecz poszkodowanego uzytkownika zalanego lokalu
mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W.. Pozwana nie kwestionowata rowniez wysoko$ci powyzszej kwoty.

Istota sporu sprowadzala sie natomiast do zasadno$ci naliczania przez powoda odsetek za op6Znienie od kwoty
gtownej dochodzonej pozwem, oraz kwestii rozliczenia kosztéw niniejszego postepowania.

Powdd cofnal powodztwo w zakresie naleznoéci glownej w wyniku spelnienia przez pozwana roszczenia w toku
postepowania (pismo powoda k. 98). Stosownie do treéci art. 203 § 1 kpc pozew moze by¢ cofniety bez zezwolenia
pozwanego az do rozpoczecia rozprawy, a jezeli z cofnieciem polaczone jest zrzeczenie sie roszczenia - az do wydania
wyroku. Z kolei zgodnie z art. 355 § 1 kpc Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal
ze skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stato sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W sprawie niniejszej zgoda pozwanej na cofniecie pozwu nie byla wymagana. Wobec braku podstaw do stwierdzenia,
iz cofniecie pozwu bylo sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego badz zmierzalo do obejscia prawa
(art. 203 § 4 kpc.) cofniecie powddztwa uznaé nalezalo za skuteczne a zatem zgodnie z treécig powolanego wyzej
art. 355 § 1 kpc postepowanie w zakresie dochodzonej kwoty gléwnej nalezalo umorzy¢, o czym Sad orzekl w pkt I
sentencji wyroku. Kwestia, wymagajaca rozwazenia w niniejszym postepowaniu byla zasadno$¢ zadania przez powoda
ustawowych odsetek za op6znienie od kwoty 779,82 zlote.

Pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty podnosila, iz nie jest zobowiazana do uiszczenia odsetek od Zadanej
przez powoda kwoty, poniewaz opoZnienie w spelnieniu powyzszego Swiadczenia nie powstato z jej winy. W toku
postepowania Sad ustalil iz adres, na ktory zostalo wystane wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej, a nastepnie
nakaz zaplaty, nie byl adresem zameldowania ani pobytu pozwanej. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, iz wezwanie do
zaplaty nie zostalo pozwanej doreczone we wlasciwy sposob, nie mogla ona zatem mieé wiedzy
0 zgdaniu powoda oraz wyznaczonym przez niego terminie spelnienia swiadczenia. Nie zasluguje
jednocze$nie na uwzglednienie twierdzenie powoda, iz adres pozwanej wynikal z ksiegi wieczystej nieruchomosci,




w ktorej pozwana widnieje jako wlascicielka przedmiotowego lokalu. Wpisy w ksiedze wieczystej nieruchomogci nie
zawieraja bowiem informacji o adresie zamieszkania jej wlaSciciela.

Warto jednak wskaza¢, iz w umowie nabycia wlasnoSci w/w lokalu z pewnoS$cig byl wskazany adres mieszkania
pozwanej. Pow6dka mogla wiec zapoznac sie z aktami ksiegi wieczystej WA2M/472076/3, w ktorej znajduje sie odpis
tej umowy. Mial wiec pelna mozliwo$c¢ ustalenia prawidlowego adresu pozwanej. Z powodu okoliczno$ci lezacych po
swojej stronie z mozliwosci tej jednak nie skorzystal.

Nie ma racji strona powodowa twierdzgc, iz pozwana powinna poinformowaé ,wlaéciwe organy” o fakcie
niezamieszkiwania w lokalu ktérego jest wlaScicielkg. Taki obowigzek pozwanej nie wynika bowiem z zadnych
przepisoOw prawa. Z pewnoscia ,organem” takim nie jest Administracji O. R.”. Zgodnie z zasadami obowigzujacymi w
postepowaniu cywilnym to po stronie powoda lezy natomiast obowigzek ustalenia wlasciwego adresu strony pozwane;j
(art. 126 § 2 pkt 1 kpc), nie za$ po stronie pozwanej poinformowanie sadu czy tez powoda o swoim aktualnym adresie
do doreczen - jeszcze przed wszczeciem postepowania. Podkreslenia jednoczeénie wymaga, iz pozwana spekila
Swiadczenie w pierwszym mozliwym terminie — gdy tylko dowiedziala sie o toczacym sie przeciwko niej postepowaniu
sadowym. Pozwana nie kwestionowala réwniez swojej odpowiedzialnoSci w zakresie nalezno$ci gldwne;j.

W niniejszej sprawie korespondencja przedsadowa kierowana byla do pozwanej na wadliwy adres. Zgodnie z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego nie mogla ona wiec zostaé jej skutecznie doreczona. Podstawowym bowiem
warunkiem skuteczno$ci zastepczego doreczenia jest to, by adresat mieszkal istotnie pod wskazanym adresem (vide:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 marca 2009 roku, IV CNP 87/08, LEX nr 603176). W tym samym
orzeczeniu Sad Najwyzszy stwierdzil tez, ze wynikajacy z art. 136 § 1 kpc obowiazek zawiadamiania o zmianie
miejsca zamieszkania nie rozcigga sie na czas przed wytoczeniem powodztwa, jezeli wiec powodd podat w pozwie
nieaktualny adres strony pozwanej doreczenie zastepcze na podstawie art. 139 § 1 kpc przez zlozenie pisma w placéwce
pocztowej nie moze byé skuteczne, poniewaz nie ma mozliwoSci dochowania wymaganego w tym przepisie
umieszczenia zawiadomienia o pozostawieniu pisma w placowce pocztowej na drzwiach mieszkania adresata lub w
jego skrzynce pocztowej. Brak adnotacji poczty, ze adresat nie mieszka pod wskazanym adresem lub Ze wyprowadzil
sie nie sankcjonuje wadliwego doreczenia, zwlaszcza, ze doreczyciel moze nie wiedzieé, kto mieszka pod wskazanym
adresem. Powyzsze rozwazania odnie$¢ nalezy do realidw niniejszej sprawy, bowiem przepisy o doreczeniach, o
ktorych wypowiedzial sie Sad Najwyzszy, sa przepisami ogolnymi odnoszacymi skutek wobec wszelkich pism - takze
tych wniesionych do sadu.

R. nalezy stanowczo wskazac, iz nie moze budzi¢ watpliwoSci, iz mieszkanie, w ktorym dokonywane jest doreczenie,
ma byé mieszkaniem, gdzie adresat faktycznie mieszka (vide: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 12
kwietnia 2018 roku, II CZ 15/18, Legalis nr 1769960; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2000 roku,
V CKN 1384/00, Legalis nr 111250). Pow6d nie wykazal zadnym dowodem, by pozwana rzeczywiscie mieszkata w
lokalu nr (...) przy ul. (...) w W.. Z tych wzgledow Sad w pkt II sentencji wyroku oddalil powddztwo w zakresie zadania
odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 779,82 zlote.

W przedmiocie kosztéw postepowania Sad orzekl na podstawie art. 102 kpe, zgodnie z ktérym w wypadkach
szczegdlnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obciazac jej w
ogoble kosztami. Ustawodawca nie definiuje pojecia ,wypadkéw szczegblnie uzasadnionych”, totez ich kwalifikacja
nalezy do sadu, ktéry — uwzgledniajac caloksztalt okolicznoéci konkretnej sprawy — powinien kierowac sie wlasnym
poczuciem sprawiedliwo$ci. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwiazane z samym przebiegiem procesu,
jak i fakty lezgce na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczgce stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoSci te
powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspolzycia spolecznego (vide: postanowienie Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 14 stycznia 1974 roku, IT CZ 223/73, Lex Polonica nr 322139)

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostal poglad, zgodnie z ktérym o tym, czy w konkretnej sprawie
zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek moze m.in. decydowaé sposob prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca. Jezeli prowadzi ona proces w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia sadu w blad, albo



celowo dazy do przewleczenia procesu lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zasluguje na potraktowanie
jej w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (tak: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973r., IT CZ 210/73, Lex Polonica nr 322133).

Jednocze$nie wskazuje sie, ze art. 102 kpe nie wymaga, zeby strona wygrywajaca sprawe, na rzecz ktorej nie zostal
zasadzony zwrot kosztéw procesu, postepowala niewlasciwie lub zeby mozna bylo jej przypisaé¢ jakakolwiek inng
postaé winy (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego - Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 7 stycznia 1982 r. II CZ
191/81 Lex Polonica nr 320029).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze fakt uregulowania przez pozwang
dochodzonej pozwem nalezno$ci podczas dokonywania pierwszej mozliwej czynnoéci procesowej, a takze wyslania
wezwania do zaplaty przez powoda na niewlaéciwy adres pozwanej, pozwala z duza doza prawdopodobienstwa
przypuszczaé, iz gdyby powdd ustalil adres pozwanej w sposéb prawidlowy, nie dosztoby w ogdle
do wszczecia niniejszego postepowania. Zatem to nie do konca rzetelne dzialania powoda przyczynily sie do
zainicjowania niniejszego postepowania. Trudno premiowaé takie zachowania uwzgledniajac wniosek o zasadzenie
kosztow.

Z kolei pozwana, jak sama deklarowala w sprzeciwie od nakazu zaplaty, uiScilaby dochodzona przez powoda kwote,
gdyby wiedziala o istnieniu swojego zobowiazania. Jej zachowania w toku procesu potwierdzaja wiarogodno$c jej
twierdzen. Nie sposob w jakikolwiek sposéb zarzucié jej by postepowala w spos6b nielojalny czy nierzetelny. W
pierwszym mozliwym terminie uidcita dochodzong nalezno$é¢, a zatem niewatpliwe zmierzala do jak najszybszego
zakonczenia sporu z powodem. W ocenie Sadu powyzsze okoliczno$ci przemawiaja za tym by pozwanej nie obcigzac
kosztami niniejszego postepowania, o czym orzeczono w pkt. III wyroku.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ przepiséw prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



