Sygn. akt C 1591/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 stycznia 2019 roku

Sad Rejonowy dla W. M. w W., II W. C. w skladzie:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski
Protokolant: Ewelina Lasek

po rozpoznaniu w dniu 10 stycznia 2019 roku w W.
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. Z. z siedzibg w W.
przeciwko B. M.

o zaplate

oddala powddztwo.

Sygn. akt IT C 1591/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 31 pazdziernika 2017 roku ( data prezentaty k. 3) powod — G. 1. Z. z siedzibg w W. - wniosl o zasgdzenie
od pozwanej B. M. kwoty 579,45 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia wniesienia powodztwa
do dnia zaplaty, a ponadto o zasgdzenie od pozwanej na swoja rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwana orazP. S.A. laczyla umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych. Na
podstawie jej postanowien pozwana otrzymala numer abonencki nr (...).

Pozwana miala jednak nie wywigzaé sie z przyjetego na siebie zobowigzania i z tego tytulu powstala wobec niej
wierzytelno$é. Skutkowalo to zawieszeniem §wiadczonych na jego rzecz ushlug oraz naliczeniem noty obcigzeniowe;j.
Nastepnie na podstawie umowy w dnia 23 stycznia 2006 roku P.S.A. miala przenie$¢ na Centrum (...) w/w
wierzytelno$¢ wobec pozwanej. Nastepnie podmiot ten miat zby¢ przedmiotowa wierzytelnosé na P. I. Z. z siedziba w
W.. Jego obecna nazwa to G. (1) F. Z.z siedziba w W. ( pozew k. 2-4v).

W dniu 8 listopada 2017 roku, w sprawie o sygn. akt II Nc 33274/17 tut. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym, w ktéorym uwzglednil powddztwo (nakaz zaplaty k. 17). Od powyzszego orzeczenia pozwana wniosla
sprzeciw, w ktérym wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych. Pozwana podniosla zarzut przedawnienia roszczenia (sprzeciw od nakazu zaplaty k. 20 — 21; k.

29-30).
Na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 roku nikt sie nie stawil (protokot k. 46).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 26 kwietnia 2002 roku pomiedzy B. M. a P.spolka akcyjng z siedziba w W. zostala zawarta umowa o
Swiadczenie uslug telekomunikacyjnych nr 494/02. Zgodnie z jej postanowieniami, B. M. uzyskata telefon komérkowy



N. (...) oraz dostep do sieci telefonicznej (...) pod przydzielonym numerem 691-711-306, nazwa promocji: (...) (umowa
k. 23).

W dniu 15 lutego 2010 doszlo do zawarcia umowy zbycia wierzytelno$ci pomiedzy C. ,.spélka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedzibg w W. a P. F.I. Z. z siedzibg w W. (umowa k. 10 — 10v).

W dniu 7 czerwca 2016 roku zostalo sporzadzone zawiadomienie, iz wierzytelno§¢ przystugujgca wobec B. M. z tytulu
w/w umowy jest obslugiwana przez G. (...) S.A. z siedzibg we W. ( zawiadomienie k. 6).

W dniu 23 paZdziernika 2017 toku G. Z. z siedziba w W. wystawil wyciag z ksiag rachunkowych nr (...) z ktérego
wynikaé mialo, iz wysoko$¢ zadluzenia B. M. wobec niego to 579,45 zlotych (wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
k. 5).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie wskazanych powyzej dokumentéw i kserokopii dokumentéow
zlozonych przez strony postepowania. W ocenie Sadu dowody te, w zakresie, w jakim stanowily podstawe
poczynionych w niniejszej sprawie ustalen faktycznych, tworza zasadniczo sp6jny i niebudzacy watpliwosci w Swietle
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a przez to zaslugujacy na wiare material dowodowy. Sad mial na uwadze
fakt, iz dolaczona do pozwu umowa zbycia wierzytelno$ci zostala w znacznym stopniu zanonimizowala i pozbawiona
okre$lonych elementéw. Dokonujac oceny tego dowodu Sad uznal, iz miala miejsce umowa zbycia wierzytelno$ci
miedzy jej stronami, tym niemniej nie wykazano, iz obejmowala ona takze wierzytelno$é dochodzona od poznanego
w niniejszej sprawie. Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil, zgodne twierdzenia stron w trybie art.
229 kpc oraz twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie przeczyt w trybie art. 230 kpc.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo nie jest zasadne i nie zasluguje na uwzglednienie. Nie ulega watpliwoSci, iz podstawe merytorycznego
rozstrzygniecia kazdej sprawy cywilnej stanowi material procesowy (tzn. fakty i dowody) zebrany w toku
postepowania, o czym przesadza tre$¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku — Kodeks
postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kpc). Jednak
zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1025
ze zm., powolywany dalej w skrocie jako kc) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sa wskazywac¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjno$ci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To
one sg wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materialu i wreszcie to
one ponosza odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia
1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997, nr 6—7, poz. 76, z glosa A. Zielinskiego, Palestra 1998, nr 1-2, s. 204;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1997 roku, II CKN 70/96, OSNC 1997, nr 8, poz. 113). Sa one takze
konsekwencja fundamentalnej cechy prawa cywilnego ktéra jest rownorzednosé podmiotéw stosunkéow
cywilnoprawnych, a nie podporzadkowanie jednego podmiotu prawa innemu podmiotowi. Tym samym podmioty
zbiorowe, nawet prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza w bardzo szerokim i rozleglym zakresie, nie moga by¢ nigdy
traktowane w spos6b bardziej uprzywilejowany niz osoby fizyczne — w tym takze w kwestii obowigzku udowodnienia

istnienia i wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Zatem w niniejszej sprawie to powod byt zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa cywilnego pozwana
jest zobowiazana do uiszczenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem. Jednak dokonujac analizy zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz nie wykazano istnienia po stronie pozwanej takiego obowiazku, co w
efekcie musialo skutkowaé podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w postaci oddalenia powodztwa. W ocenie Sadu
zarzut podniesiony przez strone pozwana w sprzeciwie od nakazu zaplaty okazaly sie trafne, co skutkowato ostatecznie
uznaniem powodztwa za niezasadne.

Strona powodowa, na ktérej spoczywal ciezar udowodnienia zadania zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoci,
powyzszego nie wykazala. Nie mozna bowiem uznaé, ze zlozenie dokumentéw dolaczonych do pozwu jest



dostatecznym wywiazaniem sie z obowigzku wynikajacego z art. 6 kc. Przede wszystkim nalezy stanowczo podkreslic,
iz powodowy Fundusz nie udowodnil w ogole, ze pozwana nie wywiqzala sie z umowy lgczqcej go
z pierwotnym wierzycielem.

Podstawe prawna roszczenia dochodzonego pozwem w niniejszej sprawie stanowi¢ jaka§ umowa zawarta przez
pozwang i P. S.A. Tym niemniej pow6d nie przedstawil tej umowy. Z przedstawionego przez niego materiatu
dowodowego nie wynika w ogdle, jaka byla tres¢ tej umowy. Nie spos6b wiec twierdzié, ze pozwana sie z nie wywiazala.
Ponadto nie wykazano, jakiego okresu dotyczy wierzytelno$¢ dochodzona pozwem.

Nalezy zatem z naciskiem zauwazy¢, ze strona powodowa nie przedstawila absolutnie zadnych dokumentéw
potwierdzajacych, iz pozwana byta zobligowana do uiszczenia nalezno$ci dochodzonej pozwem na rzecz pierwotnego
wierzyciela. Juz powyzsza okoliczno§é samoistnienie przemawiala za oddaleniem powodztwa z uwagi na jego
nieudowodnienie.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, wykluczajgcych samoistnie mozliwo$¢ uwzglednienia powodztwa, nalezalo
zwrdci¢ uwage na kolejne okolicznoSci uzasadniajace tego rodzaju rozstrzygniecie. Powodowy fundusz inwestycyjny
nie wykazal w ogole przejscia na niego uprawnien z tytulu ewentualnie przystugujacej P.S.A. wierzytelnosci wzgledem
pozwanej. Do pozwu zostala dolgczona jedynie umowa przeniesienia wierzytelnosci z dnia 15 lutego 2010 roku.
Ponadto brak jakiekolwiek dowodu na to, ze przedmiotem w/w umowy byl takze wierzytelno$¢ dochodzona w
niniejszej sprawie — oczywiscie nie moze nim byé tzw. ,wyciag z elektronicznego zalacznika do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci z dnia 2010-02-15” ( k. 7). Na wskazanym dokumencie brak bowiem jakichkolwiek podpiséw stron.
Tym samym _nie zostala wykazana legitymacja czynna powoda , co takze samoistnie przemawialo za
merytorycznym rozstrzygnieciem o oddalaniu powodztwa.

Twierdzenia powoda mial rzekomo udowadniaé wycigg z ksigg rachunkowych powodowego funduszu nr 1667231 z
dnia 22 pazdziernika 2017 roku. Tymczasem stosownie do treéci art. 194 ustawy z dnia 27 maja 2004 o funduszach
inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi (tj. Dz.U. z 2018 roku, poz. 1355 ze zm.),
wyciag z ksigg rachunkowych powodowego funduszu nie ma mocy prawnej dokumentu urzedowego w niniejszym
postepowaniu, zatem nie stanowi dowodu na istnienie wierzytelnoéci wzgledem pozwanej w wysokoéci w nim
wskazanej. Dane w ksiegach rachunkowych oraz wyciagu z tych ksiag moga stanowi¢ jedynie dowdd tego, ze okreslona
wierzytelno$é jest wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem konkretnego dluznika na podstawie zdarzenia
opisanego w tych ksiegach, np. cesji wierzytelno$ci. Nie stanowiq jednak dowodu na skutecznosé dokonanej
cesji wierzytelnosci oraz istnienia i wysokosci nabytej wierzytelnosci. Okoliczno$ci te fundusz powinien
wykazaé odpowiednimi dowodami, zgodnie z ciezarem wynikajacym z art. 6 ke (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 26 kwietnia 2018 roku, sygn. V AGa 130/18, Legalis nr 1781640). Jednak w realiach niniejszej
sprawy powod nie wykazat w/w okolicznoSci.

Wreszcie, nawet gdyby wszystkie w/w okolicznoéci okazaly sie nieskuteczne, za trafny nalezalo uzna¢ podniesiony
przez pozwang zarzut przedawnienia roszczenia dochodzonego w drodze niniejszego powodztwa. Stosownie do art.
117 § 11 2 ke z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia majatkowe ulegaja przedawnieniu; po
uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchylié sie od jego zaspokojenia,
chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Zgodnie natomiast z art. 118 ke jezeli przepis szczeg6lny
nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o Swiadczenia okresowe oraz roszczen
zwiazanych z prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata. Stosownie do art. 120 § 1 w zw. z art.
123 § 1 ke bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo sie wymagalne, natomiast przerywa
sie przez kazda czynnos$¢ przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania
roszczenn danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezpoérednio w celu dochodzenia lub
ustalenia albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia, przez uznanie roszczenia przez osobe, przeciwko ktorej

roszczenie przystuguje lub przez wszczecie mediacji.



Pozwana wskazala, iz laczyla ja z P.S.A. umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych z dnia 26 kwietnia 2002
roku. Powdd nie wykazal, iz podstawa dochodzonych roszczen byla jaka$ inna umowa. Nie wskazat takze daty
wymagalno$ci dochodzonego roszczenia lub tego, by bieg terminu jej przedawnienia zostat w jakikolwiek sposéb
przerwany.

Nie ulega tez watpliwoSci, ze na gruncie niniejszej sprawy obowigzuje trzyletni termin przedawnienia, poniewaz
roszczenie o ma zwigzek z prowadzong przez przedsiebiorce (operatora telefonicznego) dzialalnoScia gospodarcza.
Powod nie wykazal zadnym przeciwdowodem, by bieg przedawnienia zostal przerwany, czy to przez jakakolwiek
czynno$¢ podjeta przez wierzyciela pierwotnego w celu dochodzenia zaspokojenia roszczenia, czy to przez rozmowy
podejmowane z pozwang lub uznanie przez nia roszczenia. Nie wskazal tez innej daty, z jaka roszczenie mogloby stac
sie wymagalne, np. poprzez udzielenie prolongaty w splacie zadluzenia. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania
nalezalo zatem przyjac, ze roszczenie objete przedmiotowym pozwem bylo wymagalne juz 23 stycznia 2006 roku, tj. w
dacie wskazanej w pozwie jako umowa pomiedzy P. S.A. a Centrum (...). Bylo to wiec ok. 11 lat przed data wytoczenia
powdbdztwa. W tej sytuacji roszczenie dochodzone pozwem jest od dawna przedawnione, tym samym takze i z tego
wzgledu powddztwo — nawet gdyby zostalo udowodnione (co nie mialo miejsca) - musialo podlegaé oddaleniu.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad oddalil powddztwo w catoéci jako nieudowodnione co do zasady, co do
wysokosci, a takze z uwagi na brak legitymacji czynnej powoda. Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci powodztwo
i tak podlegaloby oddaleniu gdyz dochodzone nim roszczenie bylo przedawnione.

Zarzqdzenie: odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda.



