II C 1419/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 marca 2018 r. powod W. K. wniosl o zasadzenie od pozwanego Towarzystwa (...) w W. tytulem
zado$éuczynienia za $§mier¢ osoby bliskiej kwoty 60.000 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 20 kwietnia 2015 r. do
dnia zaplaty i kosztéw postepowania (k. 1 — 4 pozew).

W uzasadnieniu swego zadania powdd wskazal, ze dochodzona kwota ma by¢ uzupelieniem otrzymanego od
towarzystwa ubezpieczeniowego zadoS¢uczynienia za §mier¢ ojca.

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 6 maja 2019 r. wniost o oddalenie powodztwa i zasadzenie kosztow
postepowania (k. 46 — 47).

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze wyplacil juz powodowi kwote 15.000 zt za poniesiong szkode
i dochodzona kwota jest zdecydowanie wygbérowana.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
W dniu 20 sierpnia 2012 r. w gminie P. doszlo do wypadku drogowego, w wyniku ktoérego zginal ojciec powoda Z. K..

Sprawca zdarzenia J. W. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 wrze$nia 2017 r.
w sprawie II K 338/18 (k. 13 — 13v kopia wyroku, okoliczno$¢ bezsporna).

Zmarly w dacie zdarzenia miat 77 lat. Mieszkal z zong R. K.. Zona zmarlego otrzymala od Towarzystwa (...) kwote
30.000 zt tytulem zado$c¢uczynienia, kwote 15.000 z} tytulem znacznego pogorszenia sytuacji zyciowej, zwrot kosztow
pogrzebu oraz okolo 80.000 zt w wyniku wygranej sprawy sadowej przeciwko pozwanemu towarzystwu (okoliczno$ci
bezsporne).

Zmarly pozostawil dwoch dorostych synéw, od wielu lat mieszkajacych oddzielnie.

Jeden z synéw J. K. otrzymat od pozwanego towarzystwa kwote 15.000 z} tytulem zado§éuczynienia. J. K. wystapil z
powddztwem o zaplate przeciwko Towarzystwu (...) i nieprawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w G. M.z dnia 4
czerwca 2019 r. w sprawie I C 339/18 zasadzono na jego rzecz kwote 25.000 zt z odsetkami i kosztami postepowania
(k. 68 — 73).

Powod okolo 30 lat temu wyprowadzil sie z domu rodzinnego. Relacje powoda z ojcem byly bliskie, cieple. Powod
regularnie odwiedzal rodzicéw, spedzal z nimi §wieta i r6zne rodzinne uroczystoéci. W okresie wakacji przywozil do
domu rodzinnego swoja corke. Ojciec powoda mimo 77 lat byl czlowiekiem aktywnym, sprawnym fizycznie.

Powod byl bardzo zzyty z ojcem i bole$nie przezyt jego $mieré. Wspoélnie z bratem zorganizowal pogrzeb ojca.

Coérka powoda, jako wnuczka zmartego uzyskala wyrokiem Sadu Rejonowego w P.zadoSéuczynienie w wysoko$ci 20
000 zL

Powyzszy stan faktyczny byl bezsporny miedzy stronami i Sad ustalil go na podstawie dokumentéw zgromadzonych
w aktach sprawy, zeznan §wiadka J. K. (k. 74v), przestuchania powoda w charakterze strony (k. 57 — 57v, 74v).

Zebranym dowodom Sad datl wiare bo nie pozostawaly ze soba w sprzecznoéci, wzajemnie sie uzupelnialy i korelowaly
ze stanem faktycznym ustalonym w sprawie I C 339/18 zakonczonej przed SR w G. M.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zostalo udowodnione co do zasady, a w czeéci takze co do wysokoSci.



Kwestia sporna byla natomiast wysoko$c¢ zado$¢uczynienia.

Swoje roszczenie powod opieral na podstawie art. 446 par. 1 ke zgodnie z ktérym Sad moze przyznaé najblizszym
czlonkom rodziny zmartego odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

Niewatpliwie tragiczna Smier¢ ojca, nawet dla osoby doroslej i samodzielnej jest olbrzymim przezyciem i wstrzgsem
psychicznym, czego konsekwencje powdd do dzisiaj przezywa.

Z zebranego materialu dowodowego wynika, ze relacje powoda z ojcem byly bardzo zazyle. Syn utrzymywat bliskie
kontakty z ojcem, czesto go odwiedzal.

Dokonujac oceny materiatu dowodowego nalezy takze mie¢ na uwadze wiek zmarlego i fakt, ze ojciec i syn byli
niezalezni finansowo, od okolo 30 lat nie mieszkali juz razem. Powdd bedac dorostym mezczyzna samodzielnie radzil
sobie ze $wiadomo$cia o $mierci ojca, jego stan nie byt az tak powazny, by musial korzysta¢ z pomocy medyczne;j.

Przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia Sad mial na uwadze ugruntowane orzecznictwo SN i wskazowki w nim
zawarte, bowiem przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow w tej mierze. Sad wzial pod uwage,
ze wysoko$¢ zadoSéuczynienia ma charakter kompensacyjny i musi przedstawia¢ jaka$ ekonomicznie odczuwalng
warto$¢, nie moze by¢ nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy i powinna by¢ w rozsadnych granicach (vide:
wyrok SN z dnia 24 czerwca 1965 r. I PR 203/65, OSPiKA 1966, poz.92).

Na caloksztalt okolicznoéci sprawy wplywa takze fakt, ze powdd otrzymal od ubezpieczyciela przed wytoczeniem
powddztwa kwote 15.000 zt w zwiagzku z zaistnialym zdarzeniem.

W ustaleniu wysokosci zado$cuczynienia, ktorego przyznanie zalezy od uznania Sadu, obowiazuje takze zasada
miarkowania wyrazajaca sie w uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci i skutkow zdarzenia, a celem zado$éuczynienia
jest wylacznie zlagodzenie doznanej krzywdy. Sad bierze réwniez pod uwage takie okolicznoéci jak wiek
poszkodowanego, czas trwania cierpien, stosunki majgtkowe i poziom Zycia w miejscu zamieszkania poszkodowanego.

Istotng okoliczno$cig jest takze to, ze brat powoda uzyskal przed Sadem I instancji zado$¢uczynienie w kwocie 25.000
z}. W ocenie Sadu brak jest przestanek by réznicowac sytuacje obu synéw zmarlego, ktérych roszczenia sa tozsame i
oparte na analogicznym stanie faktycznym.

Te wszystkie okoliczno$ci pozwolilty Sadowi uznaé, ze zasadzona kwota nie jest ani razgco wygbérowana, ani tez
razaco niska i odpowiada Sredniej zasadzanych kwot w tego typu procesach, na co zreszta zwrdcil uwage pozwany w
odpowiedzi na pozew, a dalej idace zagdanie powoda Sad oddalil jako niewspoimierne do poniesionej krzywdy (pkt
2 wyroku)

Odsetki Sad przyznal od dnia wyrokowania, bowiem zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem (vide: wyroki SN: z dnia
4 wrze$nia 1998 r. IT CKN 875/97, z dnia 8 grudnia 1997 r. I CKN 361/97, z dnia 9 stycznia 1998 r. III CKN 301/97,
z dnia 9 wrzeénia 1999r. II CKN 477/98), ustalenie wysoko$ci zadoSéuczynienia wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy, jego jednorazowoé¢ oraz nadal waloryzacyjny charakter odsetek uzasadnia przyznanie
ich od daty wyrokowania przez sad pierwszej instancji.

Rozstrzygajac o kosztach postepowania Sad oparl sie na art. 100 kpc znoszac je wzajemnie wobec cze$ciowego
uwzglednienia powddztwa.

Wobec powyzszego Sad orzekl jak w sentencji.



