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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 lutego 2018 roku ( data prezentaty k. 1) powod P. P. (1) wnidst o zasadzenie od pozwanych: R. A.S.
P. spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W., R. F., M. W. (1) i J. W. (1) solidarnie kwoty 30 000 zlotych
tytulem zadoSéuczynienia za bezprawne i zawinione naruszenie dobr osobistych. Powdd wnidst rowniez o zasadzenie
na jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze w dniu 15 listopada 2017 roku, na lamach gazety F., ukazat sie artykul prasowy
pod nazwa: ,,Urzednicy opisani przez F. nie tylko baluja za nasze. Wydadza prawie milion na loty po Swiecie”. W tresci
artykulu mialy pada¢ stwierdzenia, ktore oceniaé¢ mialy dzialania powoda w przedmiocie rozstrzygniecia przetargu w
Fundacji (...) za zakup biletow lotniczych i kolejowych, a takze na ubezpieczenia podrdzy, za 2018 rok. Zdaniem autora
artykulu, kwota 900 000 zlotych jest suma ktora przyprawia ,,0 zawrét glowy”. Ponadto pada w nim stwierdzenie, ze
»kierunki, ktére zamierzaja obrac¢ urzednicy, to czyste szalenstwo”.

Powyzszy artykul byl nie tylko krytyczny wobec powoda, ale jego przekaz mial by¢ taki, ze przecietny czytelnik mogt
zyskac przekonanie, ze to, co robi powod w w/w fundacji, to dzialania nieodpowiedzialne, naganne, szalone. Powyzszy
artykul to zbior faktéw z dowolna i negatywna ocena powoda, bez zadnego konkretnego uzasadnienia.

W ocenie powoda w powyzszym artykule zarzucono mu szalefistwo i wydawanie szalonych kwot, posrednio trwonienie
publicznych (naszych) pieniedzy i zaprezentowano go w bardzo zlym $wietle. Fotografia twarzy powoda ma nie
pozostawia¢ zludzen, iz w sposdb szalony i przyprawiajacy o zawrdt glowy wydaje publiczne pieniadze.

Celem artykulu miato by¢ wywolanie sensacji. Pow6d miat zostaé zaprezentowany jako osoba ktéra piastujac funkcje
dyrektora generalnego w w/w Fundacji, zakontraktowala bilety lotnicze i kolejowe na kwote bliko miliona zlotych.
Poza tym zaplanowala podroze w miejsca, ktore nie maja uzasadnienia dla dzialalno$ci Fundacji, co mialo by¢
szalone. PoSrednio wskazuje sie, ze zakup w/w biletow moze by¢ dzialaniem zwigzanym ze zorganizowaniem imprezy
integracyjnej dla pracownikdéw w/w Fundacji, co zostala ocenione jako trwonienie publicznych pieniedzy. Jest on
takze nawigzaniem do poprzedniego, krytycznego wobec powoda artykutu z 14 listopada 2017 roku opublikowanego
takze w gazecie F.

W ocenie powoda doszlo do naruszenia rzetelno$ci dziennikarskiej przy opracowywaniu artykulu z 15 listopada
2017 roku. W efekcie powod musial sie thumaczy¢ z dziatania w/w Fundacji przed osobami peligcymi kierownicze
stanowiska w Ministerstwie Edukacji Narodowej. Pow6d mial obawy, ze zostanie usuniety ze stanowiska. Poza tym
musial w/w kwestie wyjasnia¢ swoim wspolpracownikom i znajomym, a takze w §rodowisku lokalnym.

Powod zaakcentowal, iz naruszenie jego dobr osobistych, zwigzanych z w/w publikacja, bylo nieodwracalne. Miata
ona istnie¢ i by¢ dostepna takze w internecie. Zmierza¢ miala ona do wywolania sensacji i zawiera¢ negatywna
ocene powoda, ktéremu zarzucono szalenstwo i dodano do tego sarkastyczne stwierdzenia. Pomimo tego pozwani nie
wyrazili zainteresowania ugodowym zakonczeniem sporu.

Solidarna odpowiedzialno$¢ pozwanych miala wynikac z art. 38 Prawa prasowego. Autorem w/w artykutu byla J. W.
(2), R. F.jest R. F., a redaktorem wydania tej gazety z dnia 15 listopada 2017 roku byt M. W. (2). Z kolei wydawca
Gazety F. jest R. P. sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. ( pozew k. 1 - 7).

Pozwani w odpowiedzi na pozew wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na ich rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci wskazali, iz w/w artkul z dnia 15 listopada 2017 roku nie zostal opublikowany w internecie.
Poza tym nie doszlo do naruszenia w nim jakichkolwiek débr osobistych powoda. Artykul dotyczyl bowiem dzialania



Fundacji (...), a nie powoda. Tym samym to ewentualnie w/w osoba prawna mialaby legitymacje czynna by dochodzi¢
roszczen od pozwanych.

Niezaleznie od tego wskazano, iz w/w artykul nie zawiera jakichkolwiek zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci w
w/w Fundacji, lecz uprawniong, krytyczna ocene autora publikacji dokonang o prawdziwe informacje. Dodatkowo
informacje te pochodzily ze strony internetowej w/w Fundacji. W szczegblno$ci nie postawiono powodowi zarzutu
nielegalnego dzialania. Jest on zreszta powszechnie znang osoba publiczng i wykonuje dziatalno$¢ publiczng. Jego
aktywno$¢ byla tez przedmiotem innych publikacji prasowych. W konsekwencji zakres ochrony jego débr osobistych
ulegl znacznemu ograniczeniu.

Pozwani zaakcentowali fakt, iz informacje przedstawione w w/w artkule sa prawdziwe. Poza tym dziennikarz
ma prawo do krytyki zachowan niepozadanych spolecznie. Dlatego przedmiotowy artkul pozostaje pod ochrong
wynikajaca z art. 10 EKPCz. Nie doszlo do naruszenia rzetelnoéci dziennikarskiej ani naruszenia débr osobistych
powoda, dlatego jego roszczenie majatkowe jest calkowicie bezzasadne (odpowiedZ na pozew k. 59 - 85).

W toku postepowania strony podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie (pismo przygotowawcze powoda
246 — 255 protokol rozprawy k. 260, k. 276 277v; 306 — 308v).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Fundacja (...) z siedziba w W. jest zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym pod numerem (...). Zostala ona
powolana przez Ministra Skarbu Panstwa, a do zasadniczych celow jej dzialalnoSci nalezy wspieranie konstytucyjnych
organ6w Panstwa Polskiego w ich pracach na reformg i rozwojem systeméw edukacji. CzynnoSci te polegaja
m.in. na wspomaganiu prac analitycznych, studialnych i promocyjnych dotyczacych reformy i rozwoju systemu
edukacji Polsce. Nalezy do nich takze zarzadzenie operacyjne realizacja programoéw w obszarach edukacji formalnej,
pozaformalnej, nieformalnej, a w szczeg6lno$ci Programami Unii Europejskiej. Dzialalnos§é fundacji dotyczy takze
wspolpracy z osrodkami zagranicznymi i wymiany informacji o europejskich systemach edukacyjnych oraz o
polityce edukacyjnej i mlodziezowej. Fundacja zajmuje sie takze promowaniem rozwoju wspoétpracy miedzynarodowej
pomiedzy instytucjami edukacyjnymi i szkoleniowymi oraz wspieraniem mobilnoéci studentéw, uczniéw, nauczycieli
i grup mlodziezy oraz wspieraniem inicjatyw mlodziezowych (statut fundacji k. 23 — 25v).

Ministrem wlaéciwym ze wzgledu na cele fundacji jest minister wlaéciwy do spraw o$wiaty i wychowania. Wykonujac
swoje uprawnienia minister ten dziala w porozumieniu z ministrem wladciwym do spraw nauki i szkolnictwa wyzszego
(statut fundacji k. 23 — 25v). Fundacja zarzadza $rodkami unijnymi przeznaczonymi na wszystkie sektory edukacji.
Dotyczy to takze m.in. flagowego unijnego programu edukacyjnego E. P., ktoérego wczeéniejsza nazwa to S.. Pogram
E. P. wychodzi szerzej niz granice panstw czlonkowskich Unii Europejskiej i dotyczy calego $wiata. Jezeli chodzi o
edukacje szkolna to jest on kierowany zaré6wno do panstw Unii Europejskiej, ale rowniez krajow nie nalezacych do
niej, np. Armenii lub Jordanii (zeznania P. P. (1) k. 306 — 308).

Jednym z zasadniczych elementow dzialalno$ci w/w Fundacji jest organizacja wyjazdow i kontaktow zagranicznych.
Zamoéwienia w tym zakresie sg sktadane na podstawie przyjetych planéw pracy przyjetych przez Komisje Europejska
i rozstrzygne w drodze przetargéw. Wszystkie dzialania Fundacji w tym zakresie sa audytowane. W 2017 roku
Fundacja byla 13 razy audytowana przez instytucje krajowe i unijne, z kolei w 2018 roku bylo 6 takich kontroli. Suma
bilansowana i caly roczny obrét Fundacji to ok. 2 miliardy zlotych. Jest to wiec potezna instytucja. Wszystkie wydatki
na wyjazdy, koszty konferencji, w tym przyjazdy uczestnikow i podrdze, to sa znaczne kwoty. Fundacja publikuje
informacje na ten temat w Biuletynie Informacji Publicznej (zeznania P. P. (1) k. 306 — 308).

P. P. (1) prace w powyzszej fundacji rozpoczat w 1998 roku. Pracowal tam poczatkowo do 2011 roku i zarzadzal réznymi
programami. Od 13 maja 2016 roku ponownie podjal on prace w w/w fundacji na stanowisku Dyrektorem Generalnym
(umowa o prace k. 26; zeznania P. P. (1) k. 306 - 308). Jego aktywno$¢ zawodowa i artystyczna byla przedmiotem



publikacji prasowych, m.in. w zwiazku z objeciem w/w stanowiska oraz udzialem w Krajowym (...) w O. (kopie
publikacji prasowych k.158-160, k. 172-174; k. 176-178, 182-183, 185-190, k. 193-194 ; zeznania D. G. k. 276 — 276v).

Wspolpraca i przeplyw informacji pomiedzy Fundacjg (...) a dziennikarzami gazety (...), byly malo efektywne
(zeznania D. G. k. 276 — 276v; zeznania J. L. k. 277 — 277v).

W dniu 26 wrzeénia 2017 roku, w ogloszeniu nr (...) Fundacja (...) oglosila przetarg za §wiadczenie uslugi rezerwacji,
sprzedazy i dostawy lotniczych i kolejowych wraz z ubezpieczeniem na 2018 rok. Caltkowita warto$¢ zamowienia
wynosita 693 000 zlotych bez podatku od towar6ow i ustug ( ogloszenie k. 125 — 136; specyfikacja istotnych warunkow
zamoOwienia k. 139 - 149). W informacji o otwarciu przetargu z 5 pazdziernika 2017 roku wskazano, iz kwota
przeznaczona na sfinansowanie zaméwienia wynosi 900 000 zlotych ( informacji o otwarciu przetargu k. 151 — 152).

W efekcie przetargu w dniu 12 paZdziernika 2017 roku zostala wybrana oferta B. T.spolki z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w W. ( zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty k. 154 - 156).

W dniu 15 listopada 2017 roku, na lamach gazety F., ukazat sie artykul prasowy pod nazwa: ,,Urzednicy opisani przez
F.nie tylko baluja za nasze. Wydadza prawie milion na loty po $wiecie”. Autorem artykulu byla J. L., poprzednio
noszaca nazwisko: (...) (zeznania J. L. k. 277 — 277v).

To byl jedyny artykut jaki J. L. redagowala na temat P. P. (1). Informacje na temat fundacji powoda czerpala ona
ze strony internetowej Fundacji (...). W dniu 14 listopada 2017 roku w godzinach wieczornych zwrocono sie do tej
Fundacji o informacje na temat przetargu na zakup biletéw lotniczych.

J. L. przy opracowywaniu w/w materiatu prasowego nie korzystala z zadnych innych informacji oprocz tych zawartych
w Internecie. Nie kontaktowala sie telefonicznie czy osobiscie z przedstawicielami Fundacji. W jej ocenie zamdwienie
bylo bardzo doktadnie rozpisane i dlatego uznala, ze nie bylo potrzeby uzyskiwa¢ dodatkowych informacji. Na stronie
internetowej byly podane konkretne kwoty (zeznania J. L. k. 277 — 277v).

W treéci artykutu padly stwierdzenia, ktére ocenia¢ mialy dzialania P. P. (1) w przedmiocie rozstrzygniecia przetargu w
Fundacji (...) za zakup biletow lotniczych i kolejowych, a takze na ubezpieczenia podrdzy, za 2018 rok. Zdaniem autora
artykulu, kwota 900 000 zlotych jest suma ktdra przyprawia ,,0 zawro6t glowy”. Ponadto pada w nim stwierdzenie, ze
»kierunki, ktére zamierzaja obra¢ urzednicy, to czyste szalenstwo”.

W artykule zostal takze wykorzystany wizerunek P. P. (1), tj. wklejono zdjecie jego twarzy we wzglednie duzym
rozmiarze na tle calego artykulu. Ponadto zamieszczono tam takze wizerunek tancerki samby w skapym stroju, co
mialo stanowi¢ nawigzanie do planowanych podr6zy do R. de J..

Artykul nawiazuje do poprzedniej publikacji z 14 listopada 2017 roku w ktdrej odnoszono sie wyjazdu stuzbowego
dla pracownikéw Fundacji, w ktérym padly stwierdzenia, ze za nasze balowali urzednicy”. Zamieszczono takze
sfomulowania dotyczace podrézy urzednikow na ,stoneczng F.”, na tle zdjecia z M., oraz tego, ze ,podroze ksztalcy”,
a ,wzial to sobie serca P. P. (1)” (kopia artykulu prasowego k. 14 — 15v).

Redaktorem Naczelnym GazetyF jest R. F., a redaktorem wydania tej gazety z dnia 15 listopada 2017 roku byt M. W.
(2). Wydawca Gazety F. jest R. P. sp6tka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w W. ( okoliczno$ci bezsporne;
kopia artykulu prasowego k. 14 — 15v). Doborem zdje¢ do artykulow w tej gazecie zajmuje sie dzial fotoedycji. O
ostatecznym wygladzie danej publikacji ostatecznie decyduje redaktor prowadzacy wydanie ( zeznania J. L. k. 277 —
277V).

W efekcie w/w publikacji pojawil sie szereg negatywnych konsekwencji dla P. P. (1) i jego sytuacji zawodowej i
osobistej. Przede wszystkim musial sie thumaczy¢ ze swoich zachowan i wykazywa¢ bezzasadno$é stawianych mu
zarzutow przed wicepremierem i Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministrem Edukacji Narodowej
(pismo k. 31).



Byla to dla niego sytuacja stresujaca gdyz wywolala watpliwosci co do rzetelno$ci jego zachowan w odczuciu jego
zwierzchnikow stuzbowych. Odczuwal on realng obawe utraty stanowiska i pracy (zeznania P. P. (1) k. 306 — 308).

P. P. (1) nigdy nie byl stluzbowo w R. de J., M., K. czy C.. Do jego zadah nalezy natomiast rozstrzyganie przetargdéw
na wyjazdy stuzbowe dla pracownikéw F. P. P. (1) wprowadzil zasade, ze pracownicy, ktorzy jada na jakis wyjazd,
to musza miec tez tam wyklad i podejmowaé w czasie jego trwania konkretne czynno$ci istotne dla dzialalnosci F.
Pracownik musi by¢ aktywny na takich wyjazdach. Na przyklad musi mie¢ wyklad, a zeby mie¢ wyklad musi przejéc
selekcje. Wydatki na wyjazdy stuzbowe zostaly obnizone w poréwnaniu do poprzedniego zarzadu. Sg takie miejsca,
gdzie Fundacja musi by¢ obecna i zabra¢ glos jej przedstawiciel ( zeznania P. P. (1) k. 306 — 308).

Mimo publikacji z 15 listopada 2017 roku w gazecie F., Fundacja nadal preznie sie rozwija. Przez ten artykul P. P.
(1) musial jednak przekonywa¢é partneréw, ze dzialalnos¢é Fundacji jest prawidlowa. Fundacja nie stracila kontaktu
zawodowego z ktorymkolwiek z partneréw zagranicznych ( zeznania P. P. (1) k. 306 — 308).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: wskazanych wyzej dowodéw z dokumentéw zlozonych do akt
niniejszej spraw, zeznan §wiadkéw D. G., zeznan powoda oraz pozwanej J. L..

Sad uznal, ze przedmiotowe dokumenty nie budzilty watpliwosci w zakresie ich tresci i pochodzenia od poszczegélnych
0s6b oraz zostaly sporzadzone w sposob rzetelny. Ponadto ich tre$¢ nie byla rowniez kwestionowana przez strony, co
zostalo ocenione przez Sad zgodnie z art. 230 kpc.

Dodatkowo czynigc ustalenia faktyczne Sad uwzglednil zgodne twierdzenia stron w trybie art. 229 kpc oraz
twierdzenia strony, ktérym przeciwnik nie zaprzeczyl w trybie art. 230 kpc.

Zeznaniom $wiadka D. G. (k. 276 — 276v) co do zasady Sad dat wiare. Dotyczyly one jednak gtownie przygotowywania
innych artykuléw prasowych dotyczacych powoda niz ten, ktory byl w istocie przedmiotem niniejszej sprawy

Zeznania powoda, jak i pozwanej J. L., zostaly ocenione z duzg ostroznoscia z uwagi na ich - z istoty rzeczy -
subiektywny charakter. Tym niemniej w praktycznie w catoSci zastugiwaly one na obdarzenie walorem wiarygodno$ci.
Zeznania powoda dotyczyly glownie zakresie dzialalno$ci Fundacji (...), podejmowanych przez nig inicjatyw oraz
skutkow w/w publikacji prasowej. Z kolei zeznania pozwanej zostaly uznana za wiarygodne w zakresie dotyczacym
przygotowania w/w materialu prasowego. Nalezy podkresli¢, iz miedzy stronami nie bylo wiekszego sporu co do stanu
fatycznego sprawy, lecz raczej oceny prawnej i konsekwencji w/w publikacji dla powoda.

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, tj. w odniesieniu do kwoty 10 000 zlotych. W pozostalym zakresie
nie jest zasadne i nie zastluguje na uwzglednienie.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tre$c art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 1360, powolywany dalej w skrocie jako
kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz.
1025 ze zm., powolywany dalej w skrocie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony obowigzane sg wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowig normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktora ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

Zatem w niniejszej sprawie to powdd byl zobligowany do wykazania, iz zgodnie z przepisami prawa, pozwani sg
zobowigzani do uiszczenia na jego rzecz solidarnie kwoty 30 000 zlotych. Jednak dokonujac analizy zgromadzonego



w sprawie materialu dowodowego Sad uznal, iz wykazano istnienie po stronie pozwanej takiego obowigzku tylko w
zakresie kwoty 10 000 zlotych, co w efekcie musialo skutkowaé podjeciem merytorycznego rozstrzygniecia w postaci
oddalenia pow6dztwa w pozostalym zakresie (podobnie H. Pietrzkowski: Zarys metodyki pracy sedziego w sprawach
cywilnych, Warszawa 2007, str. 64).

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 37 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku - Prawo prasowe (ij.
Dz. U. z 2018 roku, poz. 1914 ze zm., powolywanej dalej jako: ,prawo prasowe”) do odpowiedzialnosci za
naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego stosuje sie zasady ogdlne, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Z kolei art. 38 prawa prasowego stanowi, iz odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa
spowodowane opublikowaniem materialu prasowego ponosza autor, redaktor lub inna osoba, ktérzy spowodowali
opublikowanie tego materialu; nie wylacza to odpowiedzialno$ci wydawcy. W zakresie odpowiedzialno$ci majatkowe;j
odpowiedzialnoé¢ tych osob jest solidarna.

W realiach niniejszej sprawy pozwanymi sa: Redaktor Naczelny Gazety F.- R. F., a redaktor wydania tej gazety z dnia
15 listopada 2017 roku - M. W. (2), wydawca gazety F. - R. P.spo6lka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w W.
oraz autor w/w artykutu — J. E.. W §wiatle art. 38 prawa prasowego niewatpliwe kazda z w/w 0s6b posiada legitymacje
bierna w niniejszej sprawie i odpowiada solidarnie za naruszenie dobr osobistych powoda.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie nie zachodzilta wlasciwo$é Sadu Okregowego. Naruszenie dobra
osobistego moze uzasadniaé wystapienie z roszczeniami zaréwno o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym.
Jesli poszkodowany wystepuje z roszczeniem o charakterze niemajatkowym badz - jednocze$nie - z niemajatkowym
i majatkowym, to sprawa nalezy do wlasciwosci rzeczowej sadu okregowego na podstawie art. 17 pkt 1 kpc. Jezeli
jednak poszkodowany domaga sie wylacznie ochrony o charakterze majqgtkowym, np. wystepuje

jedynie z roszczeniem o zasadzenie zadoséuczynienia pienieznego za doznana krzywde, wowczas

wlasciwosé rzeczowq sadu okregowego uzasadnia jedynie art. 17 pkt 4 kpc (vide: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2008 roku, II CSK 636/07, Legalis nr 156403). W niniejszej sprawie warto$é¢
przedmiotu sporu wynosila 30 000 zlotych, co uzasadnialo wlasciwosé¢ tut. Sadu.

Przechodzgc do kwestii przeslanek odpowiedzialno$ci pozwanych nalezy wskaza¢, iz zgodnie art. 24 § 1 kc ten,
czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie
jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegblnoSci, azeby zltozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych w kodeksie poszkodowany moze rowniez
zada¢ zados$éuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.
Zgodnie za$ z art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkéw
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Nalezy wskazaé, iz rozpoznajac sprawe o zado$cuczynienie z tytulu naruszenia débr osobistych sad powinien w
pierwszej kolejnosci ustali¢, czy doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero w przypadku pozytywnej odpowiedzi
ustalié, czy dzialanie pozwanego bylo bezprawne. Zgodnie z prezentowanym w orzecznictwie trafnym pogladem,
w mys$l art. 24 ke nie kazde naruszenie dobr osobistych stanowi podstawe do udzielenia cywilnoprawnej ochrony,
albowiem ochrona taka moze by¢ pokrzywdzonemu przyznana jedynie wowczas, gdy naruszenie dobr osobistych
ma charakter bezprawny. Jezeli do naruszenia dobra doszlo, ale brak jest bezprawnosci, dobro osobiste pozostaje
naruszone, jednakze poszkodowany nie korzysta z ochrony.

Pojecie bezprawnosci oznacza ujemna ocene zachowania sie oparta na sprzeczno$ci tego zachowania z szeroko
pojetym porzadkiem prawnym, a wiec na sprzecznoSci z obowiazujacymi przepisami ustawy badz regulami
wynikajacymi z zasad wspdlzycia spolecznego. Bezprawnosé stanowi kwalifikacje przedmiotowa czynu, ujmuje
zachowanie jako obiektywnie nieprawidlowe, abstrahujac przy tym od elementu zawinienia. Przy ustaleniu



bezprawnosci rozwazeniu podlega stosunek, w jakim pozostaje dane zachowanie wzgledem obowiazujacych regul
postepowania (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 7 czerwca 2013 roku, I ACa
1584/12, Lex nr 1327625, uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2011 roku, IV CSK 587/10,
LEX nr 1129156). Bezprawno$¢ zostaje wylaczona w razie dzialania w ramach porzadku prawnego, wykonywania
prawa podmiotowego, obrony interesu zaslugujacego na ochrone, czy tez w razie zezwolenia uprawnionego, a nadto
bezprawno$¢ wylgcza prawdziwo$é postawionego zarzutu, o ile dotyczyl faktéw. Dla oceny czy mamy do czynienia
z bezprawnym naruszeniem dobra osobistego istotne jest nadto rozrdéznienie czy kwestionowane wypowiedzi sa
twierdzeniami o faktach, czy tez sa to oceny, opinie, sady. Jezeli twierdzenia o faktach dotycza osoby, istotne staje
sie, czy fakty te sg prawdziwe. Powolywanie sie przez poszkodowanego na nieprawdziwos$¢ zarzutu jest, w zasadzie,
okolicznoS$cia sprzeciwiajaca sie wylaczeniu bezprawnosci (uzasadnienie w/w wyroku Sadu Najwyzszego, IV CSK
587/10, por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2015 roku, II PK 207/14, LEX nr 1794313, z dnia 19 stycznia
2000 roku, IT CKN 670/98, LEX nr 51058).

Dodatkowo, jak zwrocit rowniez uwage Sad Najwyzszy, nie ma podstaw do przyjecia, ze swoboda wypowiedzi
usprawiedliwia naruszenie débr osobistych przez przekazywanie informacji niezgodnych z rzeczywistoScia, czy
tez bezpodstawnie krzywdzacych ocen, nawet gdyby istnial spér pomiedzy podmiotem wypowiadajacym sie i
wymienianym przez niego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2010 roku, I CSK 95/10, LEX nr 738086, por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2010 roku, I CSK 649/09, LEX nr 798237).

Ponadto wypada zaznaczy¢, iz w przepisie art. 24 § 1 kc ustanowione zostalo domniemanie bezprawnosci naruszenia
dobra osobistego (art. 23 ke), ktére to domniemanie podlega obaleniu przez wykazanie uprawnienia do okre§lonego
dzialania. Kto zatem twierdzi, ze naruszono jego dobro osobiste, musi wykazaé tylko te okoliczno$é, nie za$
bezprawnos¢ zachowania pozwanego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz roszczenie powoda jest niewatpliwie
zasadne, albowiem z jednej strony pow6d udowodnil, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych przez pozwanych,
a z drugiej pozwani nie przedstawili okolicznoSci ktore wylaczalyby bezprawnos$é takiego naruszenia.

Zdaniem Sadu, sformulowania uzyte w stosunku do powoda w artkule z dnia 15 listopada 2017 roku, niewatpliwie
naruszyly jego cze$é i przyrodzong godnoéc. Nalezy podkredli¢, iz podlega ona szczegélnej ochronie m.in. w art.
30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Godno$¢, bedaca
tym dobrem osobistym czlowieka, ktore odzwierciedla wewnetrzne poczucie wlasnej wartoSci i waznos$ci jako
indywidualnej osoby ludzkiej, doznaje naruszenia wowczas, gdy inna osoba daje wyraz gorszej ocenie, co wywoluje
usprawiedliwiony stan dyskomfortu psychicznego u adresata (vide: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika
2003 roku, IV CK 149/02, LEX nr 209289).

Nie ulegalo zadnej watpliwoSci, ze pozwany naruszyl wizerunek powoda. Zostal on wykorzystany w przedmiotowej
publikacji prasowej, we wzglednie duzym rozmiarze na tle calego artykulu. W oczywisty sposob przesadzato to o tym,
iz zachowanie powoda bylo przedmiotem artykutu i dotyczylo bezposrednio jego osoby.

Nalezalo takze zwr6cié uwage na fakt, iz w treSci w/w artykulu powéd zostal wyraznie wskazany oraz
wymieniony z imienia i nazwiska. W powigzaniu z wykorzystaniem jego wizerunku nie ulega wiec jakiejkolwiek
watpliwosci, iz publikacja dotuczyla takze jego dobr osobistych (a nie tylko Fundacji (...)) i niewatpliwe $wiadczylo o
posiadaniu przez powoda legitymacji czynnej w niniejszej sprawie.

O naruszeniu dobr osobistych powoda niewatpliwe Swiadczy uzycie stowa ,szalenstwo” m.in. w kontekscie jego
zachowania czy podejmowanych decyzji. Jest ono niewatpliwe obrazliwe. W spos6b niewatpliwe pejoratywny opisuje
ono okres$lone dzialania czy zachowania powoda bylo nieracjonalne, nielogiczne, niemadre i pozbawione sensu.
Niewatpliwe mialo to na celu wyszydzenie i o§mieszenie powoda. Zawieralo takze wyrazna sugestie, iz powod w
ramach swojej dzialalno$ci to osoba nieracjonalna, ktore de facto nie daje odpowiedniej rekojmi w wykonywaniu
swojej funkgji.



Przez ten pryzmat nalezy takze oceni¢ zamieszczenie w publikacji prasowej wizerunku tancerki samby w skapym
stroju. Mialo sie to wigzac¢ z planowanymi podr6ézami do R. J. Bylo to wiec swoista, podprogowa sugestia nie
tylko nieracjonalnych dzialan, ale wrecz rozrywkowego tryb zycia i wykorzystywania pieniedzy publicznych do jego
prowadzenia. Bylo to wiec druga plaszczyzna zmierzajaca w istocie do o§mieszenia powoda.

Trzecia plaszczyzna naruszenia dobr osobistych powoda dotyczyta sugestii marnotrawstwa publicznych pieniedzy.
W ocenie Sadu bylo to naruszenie najdalej idace, gdyz w istocie zmierzalo do wykazania niegospodarnosci, a wiec
braku nalezytej pieczy nad pieniedzmi publicznymi. Tego rodzaju sugestie sa niezwykle powazne, gdyz stawiaja pod
znakiem zapytania wywiazywanie sie z podstawowych obowiazkow kazdego obywatela, tj. troski o dobro wspolne. Jest
to obowiazek najwyzszej wagi, gdyz wynika on z art. 82 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowo pogtebia
je fakt, iz zostaly skierowane wobec osoby stojacej na czele fundacji dysponujacej duzymi §rodkami finansowymi —
zaré6wno krajowymi, jak i unijnymi.

W efekcie w/w publikacji pojawil sie szereg negatywnych konsekwencji dla powoda i jego sytuacji zawodowej i
osobistej. Przede wszystkim musial sie thumaczy¢ ze swoich zachowan i wykazywa¢ bezzasadno$é stawianych mu
zarzutéw przed wicepremierem i Ministrem Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Ministrem Edukacji Narodowej
(pismo k. 31).

Z pewnoécia byla to dla powoda sytuacja stresujaca dla powoda gdyz wywolala watpliwo$ci co do rzetelnoéci jego
zachowan w odczuciu jego de facto zwierzchnikow stuzbowych. Tym samym nalezato da¢ wiare powodowi, iz odczuwal
on realng obawe utraty stanowiska i pracy.

Tymczasem cala sytuacja zwigzana z przedmiotowa publikacja, nie powinna byla budzi¢ w zasadzie zadnej
kontrowersji. W toku niniejszego postepowania nie wykazano w jakikolwiek sposéb, by powod w jakimkolwiek stopniu
naruszyl przepisy prawa, przyjete zasady czy jakkolwiek procedury. Postepowanie przetargowe byto prowadzone
zgodnie z prawem, a wszelkie informacje o nim byly publicznie dostepne. Kwota 900 000 zlotych, ktéra miata byé
tak kontrowersyjna dla autorki publikacji, wynika ze skali dzialalnoSci fundacji i zakresu zamoéwienia. Dlatego w
ocenie Sadu w publikacji z pewnosciq chodzilo o przedstawianie wycinkowo ujetych i zestawionych
informacji w sensacyjny sposob.

Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz podroze zagraniczne to elementarna i standardowa cze$é dzialalnos$ci Fundacji. W
publikacji wyjeto natomiast okre§lone dane z caloksztaltu dziatalno$ci Fundacji w taki sposob, by uprawdopodobnic
sugestie o nieprawidlowo$ciach w pracy powoda. Nie przedstawiano natomiast w/w danych na szerszym tle zakresu
dzialann Fundacji i jej skali. Sad w pelni podziela i przyjmuje za wlasne stanowisko, iz zestawianie informacji,

nawet prawdziwych, w taki sposéb, ze wywoluja mylne wyobrazenia i bledne, krzywdzagce osady,
nie jest rzetelnym wykorzystaniem materiatu prasowego. Naruszenie tego obowiazku, ze skutkiem
naruszenia cudzych dobr osobistych, czyni dzialanie pozwanych bezprawnym i uzasadnia ich
odpowiedzialnosé zgodnie z art. 371 art. 38 prawa prasowego w zwiagzku z art. 24 kc (podobnie uznal
Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 6 lipca 2005 roku, I ACa 1233/04, Legalis nr 76294).

Zgodnie z art. 12 prawa prasowego dziennikarz jest obowiazany zachowaé szczegolna staranno$c i rzetelnosé przy
zbieraniu i wykorzystaniu materialtow prasowych, zwlaszcza sprawdzi¢ zgodno$¢é z prawda uzyskanych wiadomosci
lub podac¢ ich zrodlo, chronié dobra osobiste, a ponadto interesy dzialajacych w dobrej wierze informatoréw i innych
0s6b, ktore okazuja mu zaufanie oraz dbac o poprawno$é jezyka i unika¢ uzywania wulgaryzmow.

W ocenie Sadu sprzeczne z art. 12 ust. 1 w/w ustawy i z interesem publicznym jest sformulowanie w prasie wobec
osoby fizycznej nieprawdziwych zarzutoéw, stawiajgcych te osobe w niekorzystnym $wietle. Odpowiedzialno$¢ cywilna
wydawcy za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem materialu prasowego wynika wprost z art. 38 ust.
1 w/w ustawy i nie wymaga odrebnego od autora publikacji ustalania sposobu dzialania wydawcy i przestanek tej
odpowiedzialnoéci.



Nalezy w pelni podzieli¢ stanowisko, iz nie mozna tlumaczy¢ publikacji prasowych uzasadnionym interesem
publicznym oraz prawem dziennikarza do swobody wypowiedzi i wyrazania pogladow, jesli sa publikowane w ogdlnie
dostepnych mediach, a opieraja sie na niedostatecznie sprawdzonych informacjach, podwazajacych profesjonalizm,
uzyskany status zawodowy i prestiz danej osoby, naruszajac jej dobra osobiste w postaci dobrego imienia oraz czci.

Ztych wzgledow nie zachodzi konieczno$c oddalenia powodztwa w calo$ci z uwagi na tre$é art. 121 41 prawa prasowego
oraz art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku z art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci. Powolane przepisy stanowia o wolno$ci wyrazania pogladdéw oraz pozyskiwania
i rozpowszechniania informacji, jednak nie nadajac temu charakteru absolutnego, a od dziennikarza wymagaja
zachowania szczegoélnej staranno$ci i rzetelnosci przy zbieraniu i wykorzystaniu materialéw prasowych, zwlaszcza
sprawdzenia zgodnoSci z prawda uzyskanych wiadomos$ci lub podania ich Zrédla, chronigc tylko publikowanie
rzetelnych, zgodnych z zasadami wspdlzycia spolecznego ujemnych ocen dzialalno$ci zawodowej lub publicznej
(podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 wrzeénia 2011 roku, I CSK 33/11, Legalis nr 461891).

W realiach niniejszej sprawy autor artykulu nie zachowal nalezytej starannos$ci na etapie zbierania informacji na
temat przetargu na bilety lotnicze. Wykorzystal tylko fragmentaryczne i globalnie ujete dane zawarte na stronie
internetowej, nie dal jednak szansy powodowi na wyjaénienie wszelkich aspektow tej sytuacji, w tym przedstawienia
danych dotyczacych zakupu biletéw lotniczych na tle calej dziatalno$ci fundacji i jej skali. Zapytania o w/w kwestie
zostaly zlozone droga e-mailowa dopiero wieczorem w dniu 14 listopada 2017 roku, gdy przedmiotowy artkul zostal
opublikowany juz w dniu 15 listopada 2017 roku.

Poza tym wymog szczegblnie starannego i rzetelnego postepowania, przewidziany w art. 12 ust. 1 pkt 1 Prawa
prasowego, jest aktualny nie tylko na etapie zbierania, ale takze wykorzystania materialow prasowych (podobnie
w analogicznej sytuacji uznal Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 listopada 2016 roku, VI ACa
655/15, Legalis nr 1611768). Nie bylo tak w przypadku ocenianego artykulu, ktorego celem, osiagnietym za pomoca
zastosowania odpowiedniego stylu i formy publikacji oraz selektywnego doboru informacji, bylo przedstawienie
powoda w jednoznacznie negatywnym $wietle, pod z gory zalozona teze, ze przedstawiane zarzuty wobec powoda sg
prawdziwe.

Stosownie do art. 448 ke, w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznana krzywde. W doktrynie i
orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz przeslanka przyznania $wiadczen przewidzianych w art. 448 ke jest wina
sprawcy naruszenia dobra osobistego — zar6wno umy$lna, jak i nieumy$lna, czyli podstawa tej odpowiedzialnoéci jest
nie tylko bezprawne, ale takze zawinione dzialanie sprawcy naruszenia dobra osobistego (uzasadnienia wyrokéw Sadu
Najwyzszego: z dnia 15 czerwca 2005 roku, IV CK 805/04, Lex nr 177221; z dnia 12 grudnia 2002 roku, V CKN 1581/ 00,
Lex nr 77194, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 12 czerwca 2013 roku, I ACa 152/13, Lex nr
1327557, A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 448 Kodeksu cywilnego [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowigzania
— cze$é ogblna, LEX/el., 2011).

W ocenie Sadu okoliczno$ci niniejszej sprawy nie pozostawiaja watpliwoSci, iz zachowanie strony pozwanej,
polegajace na publikacje twierdzen o szalenstwie w kontek$cie powoda, skutkujace naruszeniem jego dobr osobistych,
bylo zawinione. Pozwany dokonujac w/w czynnoéci, skutkujacego naruszeniem dobr osobistych powoda, dzialal z
pelna Swiadomos$cia znaczenia wypowiadanych sléw i wola ich wypowiedzenia. Winy jego nie wylacza okolicznoéé,
ze slowa te oparl na informacjach powzietych ze strony internetowej fundacji w ktoérej powdd jest Dyrektorem
Generalnym. Zdaniem Sadu twierdzenia zawarte w w/w artykule w stosunku do powoda byly zbyt wielkiej wagi
by formulowaé je w publikacji prasowej, bez poparcia innymi dowodami czy choéby zapytaniem powoda o kwestie
zwiazane z zakupem biletéw lotniczych dla potrzeb podrézy stuzbowych pracownikéw Fundacji.

Przechodzac do kwestii wysoko$ci naleznego powodowi zado$§éuczynienia, nalezy wskazadé, iz podstawowe znaczenie
dla okreslenia ,odpowiedniej sumy”, o jakiej mowa w art. 448 ke, ma w szczegoblnosci rodzaj naruszonego dobra
i rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien nasilenia i czas trwania doznawania przez osobe, ktbérej dobro zostalo



naruszone, ujemnych przezy¢ psychicznych spowodowanych naruszeniem, intensywno$é naruszenia oraz stopien
zawinienia sprawcy, a takze sytuacje majatkowa sprawcy. Dla oceny tej nie jest tez bez znaczenia cel, ktéry zamierzala
osiggna¢ osoba naruszajaca dobro osobiste, podejmujac dzialanie naruszajace te dobra i korzy$¢é majatkowa, jaka w
zwiazku z tym dzialaniem, uzyskala lub spodziewala sie uzyska¢ (tak Sad Najwyzszy w wyrokach z dnia 16 kwietnia
2002 roku, V CKN 1010/00, OSNC 2003, nr 4, poz. 56, oraz z dnia 11 kwietnia 2006 roku, I CSK 159/05, LEX
nr 371773). Nalezalo uwzglednié¢ fakt, iz publikacja zostala dokonana w ogélnopolskiej gazecie. Tym samym zakres
dostepnoéci artykulu i mozliwo$¢ jego oddzialywania na opinie czy oceny czytelnikow, mogla by¢ stosunkowo szeroka.
Niewatpliwe przemawialo to za znacznym stopniem naruszenia dobr osobowych powoda.

Majac na wzgledzie powyzsze dyrektywy oraz po dokonaniu wnikliwej analizy wysokoS$ci zadanego przez powoda
zado$Cuczynienia w kwocie 30 000 zlotych Sad uznal, iz suma ta byla w okoliczno$ciach niniejszej sprawy byl
wygoérowana, jako nieadekwatna do rozmiaru doznanej przez powoda krzywdy. Rozwazajac te ostatnia kwestie Sad
mial w szczegblnosSci na wzgledzie fakt, iz sformulowanie to pojawilo sie jedynie w gazecie, a nie takze w internecie.
Zatem skala naruszenia dobra osobistego powoda byla ograniczona do czytelnikbw numeru gazety (...)
z 15 listopada 2017 roku. Poza tym artykul byl stosunkowo krotki. Wbrew twierdzeniom powoda — nie doszlo jednak
do publikacji w/w artykulu w internecie. Zatem z tego wzgledu zasieg oddzialywania artykulu byl o wiele mniejszy
niz wskazywany w pozwie.

Sad mial takze na wzgledzie fakt, iz informacje wskazane w publikacje byly prawdziwe. Do naruszenia d6br osobistych
powoda doszlo jednak wskutek ich szczegblnego zestawienia tych danych. Tym niej autorce artykulu nie mozna
zarzucac¢ napisania nieprawdy, dlatego okoliczno$¢ ta musiala rzutowac na wysoko$¢ przyznanego zadoSéuczynienia.

Na wysoko$¢ zasadzonego zado$éuczynienia mial réwniez wplyw fakt, iz powdd to osoba publiczna nie tylko z uwagi
na pelniona funkcje, ale i dzialalno$¢ artystyczna. Przejawem tego byt udzial w Krajowym F. P.w O. .Jego zachowania
czy pelniona funkcja byly tez przedmiotem innych artykuléw prasowych.

Tego rodzaju osoba silg rzeczy musi by¢ przygotowana na szersza krytyke, w takze czasami nawet przesadna lub nieco
wyolbrzymiong. Tym niemniej z drugiej strony Sad mial na wzgledzie fakt, iz powdd nie jest politykiem pelnigcym
eksponowane stanowiska publiczne, bedgcym czesto obecnym w programach informacyjnych czy publicystycznych.
Powod sam siebie przedstawial jako fachowca z okre$lonej dziedziny, a nie czlonka czy dzialacza jakiej$ partii
politycznej. Tym samym nalezalo uznaé, iz zakres przyshugujacej mu ochrony dobr osobistych mial jednak szerszy
zakres niz przedstawiony w odpowiedzi na pozew.

Sad miat takze na uwadze, iz w wyniku w/w publikacji Fundacja nie utracila zadnych kontraktéw. Nie doszlo do
zerwania kontaktow czy zapasci jej dzialalnosSci. Przeciwnie - z zeznan powoda ztozonych na rozprawie w dniu 13 maja
2019 roku wyraznie wynika, iz Fundacja nadal preznie rozwija sie mimo w/w artykutu.

Sad nie stracil z pola widzenia faktu, iz powdd ostatecznie nie stracil pracy i po zlozeniu wyjasnien nie wykazano,
by wyciagnieto wobec niego jakie$ faktyczne konsekwencje stuzbowe. Nie wykazano takze tego, iz wskutek artykulu
utracil on mozliwoéé uzyskania nagrod w pracy.

Nie udowodniono takze tego, by jednak powdd poniost jakie§ konkretne szkody w swoim Srodowisku lokalnym.
Zwracano uwage, iz mieszka on w G., a wiec mieScie Sredniej wielkoS$ci, a zatem jest tam osoba powszechnie znana.
Tym niemniej brak jakichkolwiek dowodéw na to, ze powod utracit jednak dobre imie wéréd mieszkancow swojego
miasta i by ktokolwiek czynil mu jakie$ wyrzuty czy zlosliwosci z tego powodu.

Sad wydajac rozstrzygniecie w niniejszej sprawie mial takze na wzgledzie fakt, iz wolnoé¢ prasy, wynikajaca z
art. 54 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i art. 10 Europejskiej Konwencji o Ochronie praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 listopada 1950 roku (Dz. U. z 1993 roku, Nr 61, poz. 284 ze zm., powolywanej
dalej w skrocie jako EKPCZ), to niezwykle cenna warto$éc, bedace jednym z warunkow prawidlowego funkcjonowania
demokratycznego panstwa prawnego. zakres swobody wypowiedzi jest szczegblnie istotny w odniesieniu do
dzialalnoSci prasy. Nie ulega wadliwo$ci, iz wolna prasa jest instrumentem umozliwiajacym swobodng debate



polityczna (publiczna), stanowiaca rdzen koncepcji spoleczenstwa demokratycznego (tak orzeczenie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka z 8 lipca 1986 roku w spr. Lingens przeciwko Austrii, skarga Nr 9815/82, § 42, HUDOC,
tak rowniez m.in. orzeczeczenie z 23 kwietnia 1992 r. w spr. Castells przeciwko Hiszpanii, skarga Nr 11798/85, §
43, HUDOC). Rolg mediéw w spoteczenstwie demokratycznym jest bezstronne przekazywanie informacji i pogladow
na temat wszystkich zagadnien bedacych przedmiotem publicznego zainteresowania. Wolno$¢ prasy zapewnia opinii
publicznej jeden z najlepszych Srodkéw poznania i uksztaltowania opinii o pogladach oraz stanowiskach przywo6dcow
politycznych. Wolne media pelnia w zyciu publicznym réowniez istotna funkcje kontrolng, zwlaszcza w odniesieniu do
struktur wladzy publiczne;.

Na tym tle orzecznictwo sformulowalo pewne przywileje, ktorymi cieszy¢ sie musza wypowiedzi w Srodkach
masowego przekazu, tj. kontrowersyjnos$ci treéci i ostrosci formy, "odwréconego ciezaru dowodowego", ochrony
zrodel informacyjnych oraz ograniczonego charakteru sankcji.

W najogoélniejszym ujeciu mozna powiedzieé, ze od prasy (dziennikarzy) wymaga sie: przekazywania wypowiedzi
o charakterze rzetelnym i Scistym, znajdujacych oparcie w rzeczywistych faktach, dotyczacych caloksztattu kwestii
budzacych zainteresowanie publiczne oraz przekazywania ich w dobrej wierze i w sposéb zgodny z wymaganiami etyki
(deontologii) dziennikarskie;j.

W wymiarze formy, moga one poslugiwaé sie pewnym stopniem przesady, a nawet prowokacji ( vide: wyrok
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Prager and Oberschlick, par. 38), uzywacé jezyka sarkastycznego,
satyrycznego ( vide: wyrok Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z 22 lutego 2007 roku w sprawie Nikowitz
and Verlagsgruppe News GmbH p. Austrii, par. 25—-26), czy wrecz — malo eleganckiego. Jest to codzienny element
debaty publicznej i — generalnie rzecz biorac — Trybunal wymaga od wladz publicznych daleko idacej tolerancji w
tym zakresie, modelowanej odpowiednio do przedmiotu wypowiedzi, jej waloréow informacyjnych oraz natury oséb i
interesow, ta wypowiedzig dotknietych. Najbardziej ograniczony zakres ochrony przystuguje jednak wypowiedziom,
ktdre pozbawione sa zwiazku z debatg publiczna, a ktérych wlasciwym celem jest zaspokojenie ciekawosSci odbiorcy
lub _niepotrzebne obrazanie innych osé6b . W ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy doszlo wlasnie do
niepotrzebnego obrazenia i wyszydzenia powoda, tym samym zachodzily przeslanki odpowiedzialnoSci cywilnej
pozwanych. Wykroczono bowiem poza w/w ramy wolnoéci slowa wytyczone przez art. 54 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 10 EKPCZ.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, a w szczegbdlnoSci nastepstwa dokonanego naruszenia Sad uznal, iz
stosowne do stopnia naruszenia dobr osobistych powoda i jego zakresu bedzie zadoSéuczynienie w kwocie 10 000
zlotych i dlatego zasadzil ja w pkt I sentencji na rzecz powoda od pozwanych. W pozostalym zakresie powddztwa jak
niezasadne podlegalo oddaleniu (punkt IT wyroku).

O kosztach postepowania w punkcie ITI sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc zd. pierwsze, w mysl
ktorego w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Jak wskazuje stanowisko wyrazane w orzecznictwie, o zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztow procesu
decyduje kryterium shlisznoSciowego rozlozenia obowigzku ponoszenia tych kosztéw. Podstawy do wzajemnego
zniesienia kosztow procesu zachodza wowczas, gdy zadanie zostalo uwzglednione w okolo polowie, przy mniej wiecej
réwnej wysokosci kosztow procesu poniesionych przez kazda ze stron (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11
wrze$nia 2013 roku, III CZ 37/13, LEX nr 1402619, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 13 marca 2013 roku,
I ACa 799/12, LEX nr 1293653). Majac na uwadze kwote dochodzona pozwem i zasadzona wyrokiem, nalezy przyjac,
iz powod wygral niniejszy proces w ok. 33%, za$ strona pozwana w ok. 66%.

Koszty w niniejszej sprawie wyniosly: 1 500 zlotych uiszczone przez powoda tytulem oplaty sadowej od pozwu
(potwierdzenie przelewu k. 10) oraz po 3 600 zlotych tytulem wynagrodzenia pelnomocnikéw stron bedacego radcami
prawnymi. Zostaly one ustalone ustalonego stosownie do tresci § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (tj. Dz.U. z 2018 roku poz. 265 ze zm.).
Powyzsze koszty powiekszyly jeszcze kwoty po 17 zlotych tytulem oplat skarbowych od dokumentéw pelnomocnictw



— lacznie 85 zlotych (1j. 5 x 17). Eacznie koszty wyniosly wiec 8785 zlotych, przy czym 5117 zlotych to koszty powoda,
a 3668 zlotych koszty pozwanych.

Sad podziela stanowisko, iz w razie wspdtuczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 kpc), do niezbednych kosztow
procesu poniesionych przez wspotuczestnikdéw reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem
lub radcg prawnym, zalicza sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspotuczestnika (vide:
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2015 roku, III CZP 29/15, OSNC 2016 nr 6, poz. 69, str. 18). Tym niemniej
w realiach niniejszej sprawy po stronie pozwanej zachodzi wspoétuczestnictiwo materialne. Nalezalo wiec
przyznaé pelnomocnikowi pozwanych z tego tytutu tylko jedno wynagrodzenie.

Powod ponidst koszty w wysokoéci 5117 zlotych, a powinien ponie$é ok. 5798,10 zlotych (8785x66%=~5798,10). Wobec
tego Sad zasadzil od strony powodowej na rzecz pozwanych kwote 681,10 zlotych tytulem zwrotu kosztéow procesu (1j.
5798,10 — 5117 = 681,10).

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci oraz tre$¢ przepisow prawa, Sad orzekl jak w sentencji.

Zarzagdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanych.



