Sygn. akt IT C 902/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 lutego 2018r. (data prezentaty Sadu) wniesionym przeciwko T. L. powod A. L. (1) domagal sie
ustalenia niewazno$ci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie 1/3 spadku po ojcu powoda J. L. (1) na rzecz matki powoda J. L.
(2), zlozonego przez powoda w dniu 6 sierpnia 1997r. ,,pod wplywem btedu co do okolicznoéci i skutkow prawnych”
oraz przywrocenia udzialu w spadku w tym praw do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W..

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) wW. w
dniu 13 maja 1982r. zostalo przydzielone jego matce J. L. (2). Osobami uprawnionymi do wspélnego zamieszkiwania
wraz z nia byli: ojciec powoda J. L. (1) jako jej malzonek oraz ich dzieci: powdd i pozwany T. L.. J. L. (1) zmarl w
dniu 22 czerwca 1986 r. Spadek po nim zgodnie z postanowieniem tut. Sadu z dnia 24 kwietnia 1997r., sygn. akt II Ns
209/97, nabyli: J. L. (2) oraz powdd i pozwany — po 1/3 czeéci spadku kazde z nich.

Powdd podal, ze w drodze umownego dzialu spadku w formie o§wiadczenia z dnia 6 sierpnia 1997r. pow6d i pozwany
zrzekli sie na rzecz J. L. (2) ich praw do spadku, w zwigzku z czym prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego
przypadlo w caloéci J. L. (2).

Powod podnidsl, ze w chwili podpisywania o§wiadczenia z dnia 6 sierpnia 1997r. pozostawat w mylnym przekonaniu,
ze przedmiotowy lokal mieszkalny zostanie podzielony w czeéciach rownych pomiedzy powoda a pozwanego, lecz
tak sie nie stalo, gdyz przed $miercia J. L. (2) zrzekla sie praw do przedmiotowego lokalu wylacznie na rzecz T.
L.. Wskazal, ze matka zapewniala go, ze zlozone przez niego oSwiadczenie przyspieszy podzial mieszkania po jej
Smierci — gdyby powod nie otrzymat takiej informacji, nie zrzeklby sie swoich praw do mieszkania; podniosl, Ze nie
mial §wiadomosci, ze zrzekajac sie praw do spadku po zmartym ojcu zrzeknie sie tych praw na rzecz pozwanego,
czego konsekwencja bedzie pozbawienie powoda praw do lokalu mieszkalnego i skazanie na bezdomno$¢, a o stanie
prawnym lokalu dowiedzial sie z pisma Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 15 lutego 2017r. Podkresdlil, ze
zamieszkuje w przedmiotowym lokalu od 35 lat, traktujac go jako sw6j dom rodzinny, nadto jako osoba o orzeczonym
stopniu niepelnosprawnosci nie jest w stanie zabezpieczy¢ swoich potrzeb mieszkaniowych.

(pozew k. 1-2)
Pozwany T. L. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 wrze$nia 2018r. wnidst o oddalenie powodztwa w catoéci.

Pozwany podniosl, ze rodzice stron J. L. (2) i J. L. (1) byli czlonkami (...) N., a po émierci J. L. (1) spoéldzielcze
lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. na podstawie art. 220 Prawa spdldzielczego w
o6wczednie obowigzujacym brzmieniu przypadlo w caloéci J. L. (2) jako wdowie po zmarlym. Powodowi i pozwanemu
natomiast nie przystugiwalo zadne prawo do przedmiotowego lokalu, bowiem zgodnie z wéwczas obowiazujacym
art. 218 § 1 Prawa Spoéldzielczego spoldzielcze lokatorskie prawo do lokalu bylo niezbywalne, niedziedziczne i nie
podlegalo egzekucji. W konsekwencji zlozone przez powoda i pozwanego o$wiadczenie z dnia 6 sierpnia 1997r.
nie bylo zrzeczeniem sie udzialu w spoéldzielczym lokatorskim prawie do lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. gdyz
prawo takie powodowi i pozwanemu nie przystugiwalo. W ocenie pozwanego powdd nie mogl zatem pozostawaé w
mylnym przekonaniu, zZe zrzeczenie sie jego 1/3 udzialu w spadku powoduje, ze J. L. (2) otrzymuje jego cze$¢ w
przypadajacym mu spoéldzielczym lokatorskim prawie do przedmiotowego lokalu; nie mogl réwniez pozostawaé w
blednym przekonaniu, Ze ztozone przez niego o$wiadczenie z dnia 6 sierpnia 1997r. w jakikolwiek sposéb przyczyni
sie do szybszego podzialu mieszkania po Smierci J. L. (2).

Pozwany zaprzeczyl, jakoby powod o stanie prawnym lokalu dowiedzial sie dopiero z pisma SM (...) z dnia 15 lutego
2017r.; podal, ze powdd wiedzial, iz w dniu 25 lipca 2001r. J. L. (2) zrzekla sie swoich praw do lokalu nr (...) oraz
czlonkostwa w spoldzielni, jak rowniez o tym, ze pozwany zlozyl wniosek o przyjecie go w poczet czlonkéw SM (...)
(co nastapilo w dniu 1 sierpnia 2001r.). Wskazal réwniez, ze 1 sierpnia 2001r. nabyl wraz z zona Z. L. spoldzielcze
lokatorskie prawo do przedmiotowego lokalu mieszkalnego, a w dniu 8 maja 2009r. zostala ustanowiona odrebna



wlasno$é tego lokalu na rzecz pozwanego i jego zony. Podkredlil, ze pozwany od lat zamieszkuje w przedmiotowym
lokalu, nie ponosi jakichkolwiek oplat za mieszkanie, naduzywa alkoholu i dewastuje przedmiotowy lokal. Wskazal,
ze na skutek naduzywania alkoholu przez powoda wielokrotnie w lokalu dochodzilo do interwencji Policji, powdd byt
rowniez wielokrotnie, m.in. w dniach 30 wrze$nia 2015r., 31 marca i 28 czerwca 2016r.. wzywany przez pozwanego
ijego zone do uregulowania zaleglego czynszu oraz do opuszczenia lokalu. Dodal, ze w jego ocenie powdd o stanie
prawnym lokalu dowiedzial sie najp6zniej w dniu 3 sierpnia 2016r., kiedy to na zadanie powoda zostala sporzadzona
opinia prawna, z ktorej wynikalo, ze powodowi nie przystuguja zadne prawa do lokalu.

W ocenie pozwanego minal termin na zlozenie o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli zlozonego pod wplywem bledu okreSlony w art. 88 k.c., bowiem do chwili obecnej powdd nie zlozyl takiego
o$wiadczenia pozwanemu. Pozwany dodal, Ze w drodze darowizny z dnia 12 kwietnia 2017r. prawo wlasnos$ci
przedmiotowego lokalu nabyly jego dzieci A. L. (2) i A. L. (3).

(odpowiedz na pozew k. 35-40)

Pelnomocnik z urzedu powoda w piSmie z dnia 31 pazdziernika 2019r. podtrzymal zadanie pozwu, wniést nadto o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania oraz zasgdzenie na rzecz pelnomocnika z urzedu
kosztow zastepstwa procesowego, ktore nie zostaly uiszczone w caloéci ani w czesci.

Wskazal, ze o§wiadczenie o odrzuceniu spadku zostalo zlozone przez powoda pod wplywem bledu, wyrazajacego sie
w tym, zZe pozostawal on w przekonaniu, ze tre$cia czynno$ci jest ulatwienie podzialu mieszkania po $§mierci matki,
pomiedzy powodem a pozwanym. O swoim bledzie pow6d dowiedzial sie z pisma SM (...) z dnia 15 lutego 2017r. W
dniu 4 kwietnia 2017r. powod zlozyl pozwanemu o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia
woli.

(pismo k. 109-110)
W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

J. L. (1) i J. L. (2), rodzice powoda i pozwanego, byli czlonkami Spoéldzielni Budownictwa Mieszkaniowego (...) w
W. od 1982r. Od 1982r. do czerwca 1986r. J. L. (1) i J. L. (2) jako malzonkom przystugiwalo spoldzielcze lokatorskie
prawo do lokalu mieszkalnego nr (...) w budynku przy ul. (...) w W., pozostajacego w zasobach tej spoldzielni, w ktérym
zamieszkiwali takze powod i pozwany.

(bezsporne; kopia pisma Zarzadu (...) k. 8, k. 50; kopia pisma SM (...) z dn. 15 lutego 2017r. k. 5;

J. L. (1) zmarl w dniu 22 czerwca 1986r. Spadek po nim, zgodnie z postanowieniem tut. Sadu z dnia 25 kwietnia 1997r.,
sygn. akt IT Ns 209/97, na podstawie ustawy nabyli: zona J. L. (2) oraz dzieci: powdd A. L. (1) i pozwany T. L. — po
1/3 czeSci spadku kazde z nich.

(bezsporne; kopia postanowienia k. 4; kopia odpisu skréconego aktu zgonu k. 7)

W dniu 6 sierpnia 1997r. powod i pozwany sporzadzili oéwiadczenie, w ktérym zrzekli sie przypadajacych na nich
udzialéw po 1/3 czesci w spadku po J. L. (1) na rzecz J. L. (2).

(bezsporne; kopia o$wiadczenia k. 6)

Powyzsze o$wiadczenie powod podpisal nakloniony do tego przez swoja matke, ktéra przekonala go, ze jest to
wymagane przez spodldzielnie mieszkaniowa; byl przekonany, ze matka nastepnie podzieli lokal na powoda i
pozwanego.



(zeznania powoda k. 118v-119)

Pismem z dnia 25 lipca 2001r., skierowanym do Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) (nastepcy prawnego (...)) J. L.
(2) zrzekla sie swoich praw do lokalu mieszkalnego nr (...). Jednocze$nie pozwany zwrdcil sie do w/w spotdzielni o
przyjecie go w poczet czlonkéw i przydzielenie mu spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu.
Uchwala z dnia 1 sierpnia 2001r. zarzad SM (...) przyjal pozwanego w poczet czlonkéw i potwierdzil ustanowienie
spoldzielczego lokatorskiego prawa do przedmiotowego lokalu na jego rzecz.

(bezsporne; kopia pisma SM (...) z dn. 15 lutego 2017r. k. 5)

W dniu 8 maja 2009r. T. L. i jego zona Z. L. zawarli ze Spoldzielnia Mieszkaniows (...) umowe ustanowienia odrebnej
wlasnoSci lokalu mieszkalnego i przeniesienia jego wlasnoéci na rzecz czlonka spdldzielni mieszkaniowej, Rep. A nr
9960/2009. Zgodnie z ta3 umowa Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) ustanowila odrebna wlasno$é przedmiotowego
lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W. i przeniosla ja narzecz T. L. i Z. L.

(bezsporne; kopia aktu notarialnego k. 62-70; zeznania pozwanego k. 119v-120)

Powod zamieszkiwal w przedmiotowym lokalu. Nie uiszczal oplat za uzytkowanie i eksploatacje lokalu, nie
partycypowal w kosztach jego utrzymania, ktére ponosilta poczatkowo J. L. (2), nastepnie pozwany. Nie pracowal,
naduzywat alkoholu. Pozwany oraz Z. L. wielokrotnie, w tym w dniach 30 wrze$nia 2015r. i 31 marca 2016r., wzywali
powoda do uregulowania zaleglo$ci w oplatach za uzytkowanie przedmiotowego lokalu oraz do opuszczenia lokalu.
Pismem z dnia 28 czerwca 2016r., doreczonym tego samego dnia, wystosowali do powoda tzw. ostateczne wezwanie
do opuszczenia zajmowanego przez niego lokalu i uiszczenia zaleglego czynszu w kwocie 16.147 zl. Pismem z dnia 3
sierpnia 2016r. pow6d odmoéwil uregulowania zalegloéci wskazujac, ze nie ma §rodkdow na zaplate zaleglego czynszu.

(zeznania pozwanego k. 119v-120; kopie pism k. 55-59)

Powdd zwroécil sie do radcy prawnego A. S. zlecajac mu sporzadzenie opinii prawnej w przedmiocie uprawnien do
wladania przedmiotowym lokalem, mogacych przystugiwaé¢ powodowi. W opinii prawnej z dnia 3 sierpnia 2016r. A. S.
stwierdzil, ze w aktualnym stanie prawnym powodowi nie przystuguje zadne prawo do przedmiotowego lokalu nr (...)
przy ul. (...) w W., ani do jakiejkolwiek jego czesci lub jakiegokolwiek tam pomieszczenia, a pelne i calkowite prawa
do tego lokalu posiadaja T. L.1iZ. L..

(bezsporne; kopia opinii k. 60-61)

W dniu 12 kwietnia 2017r. T. L. i Z. L. zawarli ze swoimi dzieémi A. L. (2) i A. L. (3) umowe darowizny, Rep. A nr
5244/2017, zgodnie z ktora przeniesli wlasnoé¢ przedmiotowego lokalu na rzecz A. L. (2) i A. L. (3) — w udzialach po
/> na rzecz kazdego z nich.

(bezsporne; kopia aktu notarialnego k. 72-73)

Powod nadal zamieszkuje w przedmiotowym lokalu. Nie pracuje, jest rencistg. Orzeczeniem Miejskiego Zespolu
ds. Orzekania o Niepelosprawnosci w W. nr (...) z dnia 12 wrzeénia 2016r. zaliczono powoda do stopnia
niepelnosprawnosci znacznego do dnia 30 wrze$nia 2018r., nastepnie orzeczeniem z dnia 1 pazdziernika 2018r. — do
dnia 1 pazdziernika 2020r.Powdd nie uiszcza w dalszym ciggu

oplat za uzytkowanie i eksploatacje lokalu, ktdre uiszcza pozwany.
(zeznania powoda k. 118v-119; zeznania pozwanego k. 119v-120; orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci k. 16, 114)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dokumentow i kopii dokumentéw, ktore Sad
w calo$ci uznat za wiarygodne, gdyz ich rzetelno$é i prawdziwo$¢ nie byla przez strony kwestionowana, w oparciu o
okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne oraz na podstawie zeznan powoda i pozwanego, ktéorym dat wiare w calosci.



Zeznania Swiadka Z. L. (k. 118-118v) nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy — §wiadek potwierdzila bowiem
okolicznos$ci bezsporne tj. sporzadzenie o$wiadczenia z dnia 6 sierpnia 1997r. przez powoda i pozwanego. Nadto
zeznala, ze nie pamieta, komu przystugiwalo spéldzielcze prawo do przedmiotowego lokalu.

Sad pominal wniosek o dolaczenie akt lokalowych na podstawie art. 235> § 1 pkt 3 k.p.c. jako nieprzydatny dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powod domagal sie ustalenia niewazno$ci o§wiadczenia o zrzeczeniu sie 1/3 spadku po ojcu
powoda J. L. (1) na rzecz matki powoda J. L. (2), zlozonego przez powoda w dniu 6 sierpnia 1997r. oraz przywrbcenia
udzialu w spadku w tym praw do lokalu mieszkalnego nr (...) przy ul. (...) w W., wskazujgc, ze zostalo ono zlozone
pod wplywem bledu.

Zgodnie z art. 84 §1 k.c. w razie bledu co do tresci czynno$ci prawnej mozna uchylic¢ sie od skutkow prawnych swego
o$wiadczenia woli. Jezeli jednak o$wiadczenie woli byto zlozone innej osobie, uchylenie sie od jego skutkdéw prawnych
dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy blad zostal wywolany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziala ona
o bledzie lub mogla z latwos$cia blad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. Zgodnie
za$ z § 2 mozna powolywac sie tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby skladajacy odwiadczenie woli nie
dzialal pod wplywem bledu i ocenial sprawe rozsadnie, nie zlozylby o§wiadczenia tej tresci (blad istotny).

Blad jest to zatem wada o$wiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala pod wplywem niezgodnego
z prawdg wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie albo pod wplywem braku takiego wyobrazenia. Kodeks
cywilny, cho¢ nie definiuje pojecia bledu, okresla przestanki, od ktérych zaistnienia zalezy mozliwo$¢ uchylenia
sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Blad polega na blednym postrzeganiu, a nie na
nieumiejetnoéci przewidywania i wnioskowania. Niespelnienie oczekiwan strony umowy co do sposobu jej wykonania
przez drugg strone i zwigzane z tym twierdzenie, ze nie doszlo do wlaSciwego wykonania umowy, w zadnym razie nie
stanowi podstawy do przyjecia, ze umowa zostala zawarta w warunkach bledu co do tresci czynnos$ci prawne;j. Blad
oznacza mylne wyobrazenie o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci zlozonego o$wiadczenia woli;
nie odnosi sie do sfery motywacyjne;j.

Podkresli¢ nalezy, iz blad w znaczeniu art. 84 musi zawsze:
1) dotyczy¢ tresci czynno$ci prawnej oraz
2) by¢ istotny.

Obie te cechy musza wystepowaé lacznie. Wypelnienie wskazanych w art. 84 przestanek prawnej doniostosci bledu
skutkuje wzruszalno$cia dokonanej pod jego wplywem czynno$ci prawnej. Bladzacy moze zatem uchyli¢ sie od
skutkoéw prawnych zlozonego oswiadczenia woli (art. 88), doprowadzajac w ten sposoéb do uniewaznienia ex tunc
czynnodci prawnej. Podkre$lenia wymaga, iz blad co do tre$ci czynnoSci prawnej jest to mylne wyobrazenie o
ktoérymkolwiek sktadniku treSci konkretnej czynnoS$ci prawnej, niezaleznie od tego, czy element ten zostal wyrazony
bezposrednio w o$wiadczeniu woli podmiotu skladajacego to o§wiadczenie, czy tez chodzi o sktadnik uzupekiajacy
tre$¢ czynnosci prawnej na podstawie art. 56, wynikajacy wprost z ustawy, z zasad wspolzycia spolecznego oraz z
ustalonych zwyczajow.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac¢ nalezy, iz nie sposob przyjac, ze powdd,
podpisujac oswiadczenie o zrzeczeniu sie praw do spadku po J. L. (1), dzialal pod wplywem bledu. Wskazaé tu nalezy,
iz spo6ldzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego zgodnie z art. 218 § 1 ustawy z dnia 6 pazdziernika 1982r. —
Prawo Spéldzielcze w brzmieniu obowigzujacym tak w dacie sporzadzania o§wiadczenia z dnia 6 sierpnia 1997r., jak



tez w dacie $mierci J. L. (1) — ojca powoda i pozwanego — bylo prawem niezbywalnym, niedziedzicznym i nie podlegalo
egzekucji. Prawo to przystugujace poczatkowo malzonkom J. L. (1) i J. L. (2), zgodnie z art. 220 Prawa Spoldzielczego
w chwili $mierci J. E. (1) przypadlo w calosci J. L. (2) i w dacie sporzadzania o§wiadczenia z dnia 6 sierpnia 1997r.
wylacznie jej przystlugiwalo. Zadne prawa do przedmiotowego lokalu w tej dacie natomiast nie przyshugiwaly ani
powodowi ani pozwanemu, tym samym o§wiadczenie to nie mialo zadnego wplywu na to, komu przypadnie prawo do
tego lokalu, nawet przyjmujac, ze zostalo ono ztozone pod wplywem bledu. Podkreséli¢ tu nalezy, ze powdd nie wskazat,
ani nie wykazal, na czym blad by mogt polega¢. Nie sposéb bowiem uzna¢ za blad okoliczno$é, ze przedmiotowe
o$wiadczenie z dnia 6 sierpnia 1997r. powdd podpisal nakloniony do tego przez swoja matke, ktéra przekonala go,
ze jest to wymagane przez spoldzielnie mieszkaniowa. Brak rowniez podstaw, by uzna¢, ze bledem jest przekonanie
powoda, Ze matka nastepnie podzieli lokal pomiedzy powoda i pozwanego — skoro zgodnie z wyzej wskazanymi
przepisami Prawa Spoldzielczego nie byla ona uprawniona, aby tym prawem w ten sposéb rozporzadza¢. Ponadto,
skoro powodowi nie przyslugiwalo zadne prawo do lokalu nr (...) przy ul. (...), brak bylo podstaw do uwzglednienia
zadania powoda przywrdcenia mu praw do tego lokalu. Tak wiec juz na tej podstawie powodztwo nalezalo oddalic.

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, iz, nawet przyjmujac, ze w niniejszej sprawie powdd dziatal pod wplywem
bledu co do treséci czynno$ci prawnej oraz ze blad ten byl istotny, pow6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie z uwagi
na niespelienie przeslanek z art. 88 k.c. § 1 powolanego przepisu stanowi, iz uchylenie sie od skutkow prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem bledu lub grozby, nastepuje przez o§wiadczenie
zlozone tej osobie na piSmie. Zgodnie z § 2 uprawnienie do uchylenia sie wygasa: w razie bledu - z uplywem roku od
jego wykrycia, a w razie grozby - z uplywem roku od chwili, kiedy stan obawy ustal. Podkreélenia wymaga, ze termin
ten jest terminem zawitym, za$ ciezar udowodnienia zachowania terminu spoczywa na uchylajacym sie zgodnie z art.
6 k.c. W niniejszej sprawie zatem to na powodzie z mocy art. 6 k.c. spoczywal obowigzek wykazania, ze skutecznie
uchylit sie od skutkow prawnych o§wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu.

W pierwszej kolejnosci podkres§lenia wymaga, ze powdd w ogble nie wykazal, ze ztozyl o§wiadczenie o uchyleniu sie
od skutkéw prawnych oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Z jego zeznan ta okoliczno$é nie wynika,
nie wskazuje tego réwniez w pozwie. Przedlozona przez niego niepoSwiadczona za zgodno$¢ z oryginalem kopia
o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkoéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu z dnia 23
kwietnia 2017r. (k. 111) nie ma mocy dowodowej w sprawie gdyz nie stanowi dokumentu. Ponadto powdd, ktory
wskazywal w pozwie, ze o stanie prawnym lokalu dowiedzial sie z pisma Spoldzielni Mieszkaniowej (...) z dnia 15
lutego 2017r., nie potwierdzil tej okolicznoSci w swych zeznaniach (zeznal, ze nie pamieta, kiedy dowiedzial sie, ze
matka ,scedowala mieszkanie na rzecz brata”). W Swietle przekazanych przez strone pozwang dokumentow w tym
wezwan do opuszczenia lokalu nalezy natomiast przyjaé, ze powdd dowiedzial sie o stanie prawnym lokalu juz w dniu
30 wrzesnia 2015r. (pierwsze wezwanie do zaplaty i opuszczenia lokalu). Zatem nawet przyjmujac, ze oSwiadczenie
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu z dnia 23 kwietnia 2017r.
zostalo faktycznie zlozone, nie jest ono skuteczne z uwagi na uplyw terminu zawitego z art. 88 § 2 k.c. Rowniez zatem
z tej przyczyny powodztwo nalezalo oddalic.

Majac na wzgledzie powyzsze, na podstawie powolanych przepiséw, Sad orzekl jak w punkcie 1 wyroku, oddalajac
powodztwo.

Sad przyznal i nakazal wyplaci¢ z sum Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego dla W. M. w W. radcy prawnemu Z. B.
pelnomocnikowi powoda z dzialajacemu z urzedu kwote 6659 zI w tym podatek VAT tytulem kosztéw nieoplaconej

pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o radcach
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2016, poz. 233) w zw. z § pkt 1 w zw. z § 4 ust. 3 w zw. z § 8 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radcy prawnego (tekst jedn. Dz.U. z 2019, poz. 68) — o czym orzekl w punkcie 2
wyroku.



Sad przejal nieuiszczone przez powoda koszty sadowe na rachunek Skarbu Panstwa stosownie do art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2010, Nr 90, poz. 594; dalej
ustawa o kosztach sadowych w sprawach cywilnych) w zw. z art. 102 k.p.c. — o czym orzekl jak w punkcie 3 wyroku.

Sedzia Lucyna Wadolowska
ZARZADZENIE
odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ powodowi i pozwanemu.

Sedzia Lucyna Wadolowska



