Sygn. akt: II C 5705/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2018 roku

Sad Rejonowy dlaW. M. w W., IT W. C. w skladzie nastepujacym:
Przewodniczqcy: SSR Tomasz Niewiadomski

Protokolant: Klaudia Majsterek

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2018 roku w W.

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) W. — Zarzadu (...) z siedziba w W.
przeciwko: M. Z. (1)

o zaplate

powodztwo oddala.

Sygn. akt IT C 5705/17

UZASADNIENIE

W dniu 6 maja 2016 roku (...) W. - Zarzad (...) w W. z siedziba w W. wnioslo do tutejszego Sadu pozew przeciwko M. Z.
(1) o zaplate kwoty 270,40 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 22 maja 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015
roku oraz odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty. Ponadto powdd wniost
o zasadzenie na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego zadania powod wskazal, iz domaga sie zaplaty oplaty dodatkowej, naleznosci przewozowej,
odsetek ustawowych od catej kwoty od dnia uplywu terminu jej platnosci (wynoszacego 14 dni od dnia sporzadzenia
wezwania do zaplaty) do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz odsetek ustawowych za opdznienie, o ktérych mowa w art.
481 § 2 ke za okres od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia rzeczywistej zaplaty. Powdd zaznaczyl, ze swoje roszczenie
opiera na art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (1j. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983 ze
zm.), uchwale nr LXVI/1807/2013 Rady miasta stolecznego W. z dnia 3 pazdziernika 2013 roku zmieniajacej uchwale
w sprawie oplat za ustugi przewozowe Srodkami lokalnego transportu zbiorczego w (...) W., zmieniajaca uchwaly w
sprawie ustalenia ulg za uslugi przewozowe $rodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. oraz zmieniajaca
uchwaly w sprawie Regulaminu przewozu os6b i bagazu Srodkami lokalnego transportu zbiorowego w (...) W. oraz
na art. 360 i 361 kc. Pozwana w dniu 7 maja 2015 roku miala korzystac z pojazdu komunikacji miejskiej bez waznego
dokumentu przewdd (pozew k. 2 — 3).

W dniu 13 maja 2016 roku Sad Rejonowy dla W. M. w W., IT W. C., w sprawie pod sygn. akt II Nc 17194/16 wydal nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym, nakazujac zaplate naleznoSci zgodnie z zadaniem pozwu ( nakaz zaplaty k. 7).

W dniu 5 wrzeénia 2016 roku pozwana zlozyla sprzeciw od wydanego nakazu zaplaty, zaskarzajac go w calosci i
wskazujac, iz w marcu 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy-Srodmiescia w Warszawie, XI Wydzial Karny, wydat
wyrok w sprawie dotyczacej okoliczno$ci faktycznych bedacych podstawa zadania powoda w sprawie niniejszej,
w ktorej pozwana zostala uniewinniona od zarzucanego jej czynu, tj. braku odpowiedniego dokumentu przewozu
podczas kontroli biletowej w autobusie linii 519, w dniu 7 maja 2015 roku. Do sprzeciwu zostal dolaczony odpis wyroku



zaocznego na ktory powolywata sie pozwana w treéci sprzeciwu (sprzeciw k. 10; sprzeciw ztozony na urzedowym
formularzu k. 17-18).

Na mocy postanowienia z dnia 15 lutego 2017 roku wydanego przez tut. Sad sprzeciw pozwanej zostal odrzucony, z
powodu nieuzupehienia brakéw formalnych w odpowiednim terminie. Na skutek zazalenia zlozonego przez pozwang
powyzsze postanowienie zostalo uchylone postanowieniem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 listopada 2017
roku.

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie. Pozwana stanowczo
kwestionowatla fakt rzekomego przejazdu Srodkami komunikacji publicznej w dniu 7 maja 2015 roku bez waznego
dokumentu podroézy (protokél rozprawy z dnia 20 kwietnia 2018 roku k. 70, protokdl rozprawy z dnia 15 czerwca 2018
roku k. 85-85v, pismo procesowe powoda k. 59-60).

Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 7 maja 2015 roku w W., M. Z. (1) podrozowala autobusem linii 519 na odcinku przystanek C.- przystanek
Plac (...). O godzinie 16:58 kontroler biletow Zarzadu (...), przeprowadzil w stosunku do niej czynno$ci kontrolne.
Kontroler poinformowal M. Z. (1), Ze okazana przez nia karta miejska nr (...) jest niewazna.

M. Z. (1) nie zgodzila sie z nim twierdzac, iz karta z cala pewnoScia jest wazna. Pasazerka wspolnie z kontrolerem
wysiedli z autobusu. Kontroler zaproponowal M. Z. (1) dokonanie oplaty na miejscu, jednak ona odméwila. Nie okazala
roéwniez dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie jej tozsamoSci.

W zwigzku z tym na miejsce zostal wezwany patrol Policji. M. Z. (1) zostala wylegitymowana przez funkcjonariuszy
Policji, a nastepnie zaproponowala im oraz kontrolerowi ponowne sprawdzenie wazno$ci jej karty miejskiej. Do takiej
czynno$ci jednak nie doszlo. Kontroler wystawil pasazerce wezwanie do zaplaty o serii i numerze (...), na kwote
270,40 zlotych, jednakze ona odméwila zlozenia na nim swojego podpisu. Nastepnie M. Z. (1) udala sie do Komendy
Rejonowej Policji 1 na ul. (...), celem uzyskania informacji, jaki patrol Policji legitymowat ja podczas interwencji.
Potem udala sie do punktu (...) celem udowodnienia waznoéci swojej karty miejskiej i zlozenia skargi ( zeznania
powddki k. 85/85v, wezwanie do zaplaty k.5, wyjasnienia powodki w postepowaniu o sygn. akt XI W 10645/15
prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla W. S. w W. — k. 6 akt sprawy o sygn. akt XI W 10645/15).

Pismem z dnia 3 czerwca 2015 roku, Zarzad (...) w W. poinformowal M. Z. (1), iz ztozona przez nia skarga dotyczaca
wezwania do zaplaty o nr i serii (...), nie zasluguje na uwzglednienie (pismo (...) — k. 15 akt sprawy o sygn. akt XI
W 10645/15).

Pismem z dnia 29 czerwca 2015 roku Zarzad (...) w W. zawiadomil Komende Rejonowa Policji W. I o mozliwos$ci
popehienia wykroczenia przez M. Z. (1) okre$lonego w art. 87a ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo
przewozowe (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983 ze zm.) polegajacego na odmowie zaplacenia naleznoSci i okazania
dokumentu umozliwiajacego stwierdzenie tozsamosci.

Wyrokiem z dnia 11 marca 2016 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt XI W 10645/15 Sad Rejonowy dlaW. W.
uniewinnil M. Z. (1) od popelnienia zarzucanego jej czynu (zawiadomienie o mozliwo$ci popelnienia wykroczenia k. 1
akt sprawy o sygn. XI W 10645/15 prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla Warszawy — Srédmieécia w Warszawie;
wyrok z dnia 11 marca 2016 roku k. 78 akt sprawy o sygn. XI W 10645/15 prowadzonej przed Sadem Rejonowym dla
Warszawy — Srodmiescia w Warszawie).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych wyzej dokumentéw zgromadzonych w aktach niniejszej
sprawy oraz dolaczonej sprawy o sygn. XI W 10645/15 jak réwniez na podstawie zeznan pozwanej M. Z. (2). Sad
dal wiare zeznaniom pozwanej ktore byly jasne, logiczne i spdjne z treécig przedstawionych w sprawie dowodow z
dokumentow.



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie jest zasadne i dlatego podlega ono oddaleniu. W pierwszej kolejnosci nalezy podniesé, iz stosownie do
przepisu art. 33a ust. 3 ustawy z dnia 15 listopada 1984 roku - Prawo przewozowe (tj. Dz. U. z 2017 roku, poz. 1983
ze zm.) brak odpowiedniego dokumentu przewozu lub dokumentu uprawniajacego do przejazdu bezplatnego (lub
ulgowego) upowaznia organizatora publicznego transportu zbiorowego do pobrania wlasciwej naleznoéci za przejazd i
oplaty dodatkowej. Sposob ustalania oplaty dodatkowej zostat okre$lony w § 2 rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 20 stycznia 2005 roku w sprawie sposobu ustalania oplat dodatkowych z tytulu przewozu os6b, zabranych ze
soba do przewozu rzeczy i zwierzat oraz wysokoSci oplaty manipulacyjnej (Dz. U. nr 14, poz. 117).

W niniejszej sprawie powdd dochodzil od pozwanej roszczenia o zaplate z tytutu korzystania przez pozwana w dniu
7 maja 2015 roku z komunikacji miejskiej, nie posiadajac waznego biletu. Pozwana kwestionowala powodztwo co do
zasady wskazujac, ze podczas przejazdu posiadata wazny bilet, a kontroler odmoéwil sprawdzenia go razem z nig raz
jeszcze, jak rowniez nie wylegitymowal sie podczas przeprowadzania kontroli.

Stosownie do przepisu art. 744 kc przez umowe przewozu przewoznik zobowiazuje sie w zakresie swojego
przedsiebiorstwa do przewiezienia za wynagrodzeniem os6b lub rzeczy. Z dyspozycji powyzszego przepisu wynika
zatem wprost, ze jednym ze skladnikoéw przedmiotowo istotnych umowy przewozu jest jej odplatnosc, ktora jest
okreSlana przez strony zawierajace umowe. Zgodnie za$ z tre$cig dyspozycji art. 16 Prawa przewozowego, umowe
przewozu zawiera sie poprzez nabycie biletu na przejazd lub spehlienie innych okreslonych przez przewoznikow
warunkéw dostepu do $érodka transportu, a w razie ich nieustalenia przez samo zajecie miejsca w Srodku
transportowym.

Z kolei na podstawie art. 33a ust. 1 w/w ustawy - przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego
albo osoba przez niego upowazniona, legitymujac sie identyfikatorem umieszczonym w widocznym miejscu, moze
dokonywac kontroli dokumentoéw przewozu oséb lub bagazu. W razie stwierdzenia braku odpowiedniego dokumentu
przewozu - przewoznik lub organizator publicznego transportu zbiorowego albo osoba przez niego upowazniona
pobiera wlaéciwa nalezno$c za przewo6z i oplate dodatkowa albo wystawia wezwanie do zaplaty (ust. 3).

Z ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie wynika, ze pozwana podczas przejazdu autobusem linii 519
w W. na odcinku przystanek C.— przystanek pl. (...), zostala poddana kontroli przez kontrolera biletéw Zarzadu (...)
i okazala mu karte miejska. W ocenie Sadu, strona powodowa nie wykazala jednak w sposéb dostateczny, iz pozwana
nie posiadala waznego biletu uprawniajacego ja do przejazdu autobusem we wskazanym dniu.

Podkreslenie wymaga, iz zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci procesu cywilnego wyrazona w art. 6 ke strony
zobowiazane sa do przedstawiania okoliczno$ci zwiazanych z toczacym sie postepowaniem oraz dowodéw na ich
poparcie. Przy czym strony musza mie¢ $wiadomo$¢, ze w razie nie sprostania ciezarowi dowodu to na nich
spadaja wszelkie negatywne konsekwencje, zwigzane w szczegblnosSci z uznaniem lub oddaleniem powddztwa oraz
obowiagzkiem zwrotu kosztéw postepowania stronie przeciwnej. Stosownie do treéci art. 6 ke, ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra wywodzi z niego skutki prawne. Regula ta zostala réwniez powtérzona w
art. 232 kpc ktory to stanowi, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktéow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Nalezy zatem przyjaé, ze strona ma obowiazek wyraznego powolania konkretnego srodka
dowodowego. Powigzanie tej regulacji z art. 6 kc prowadzi do wniosku, Ze ciezar udowodnienia twierdzenia o istnieniu
okres$lonego faktu spoczywa na tej stronie, ktéra podnosi takie twierdzenia, a nie na tej ktora im zaprzecza. Tak
uksztaltowana instytucja ciezaru dowodu spelnia dwie funkcje: dynamizuje postepowanie dowodowe oparte na
zasadzie kontradyktoryjnoéci oraz okre§la wynik merytoryczny sprawy, w sytuacji gdy strona nie udowodni faktow
istotnych dla korzystnego dla niej rozstrzygniecia. Wiaze sie ona réwniez z obowigzkiem twierdzenia i obowiazkiem
dowodzenia tych wszystkich okolicznosci, ktére moga by¢ stosownie do art. 227 kpc przedmiotem dowodu. Zatem gdy
twierdzenia istotne dla rozstrzygniecia sprawy nie zostana udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy
decyduje rozklad ciezaru dowodu.



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazagé, iz przytoczone przez powoda okolicznoSci
faktyczne oraz dowody na ich poparcie nie byly wystarczajace dla rozstrzygniecia sprawy na jego korzy$¢. Powod
udowodnit jedynie, ze w dniu 7 maja 2015 roku doszlo do przeprowadzenia kontroli wobec pozwanej, w ktorej brat
rowniez udzial patrol Policji z uwagi na nieokazanie przez nia dokumentu tozsamosci.

Tym niemniej kluczowa w sprawie okoliczno$é, iz okazana przez pozwana karta miejska
byla niewazna, nie zostala przez powoda udowodniona. Pozwana zaprzeczyla stanowczo wszystkim
twierdzeniom powoda w tym zakresie. Podniosla, iz zostala uniewinniona w toczacej sie przeciwko niej sprawie
o wykroczenie polegajace na braku odpowiedniego dokumentu przewozu podczas kontroli biletowej w autobusie
linii 519, w dniu 7 maja 2015 roku. Ponadto w aktach sprawy o sygn. akt XI W 10645/15 znalazly sie dokumenty
potwierdzajace, iz pozwana zakupila w dniu 6 maja 2015 roku (tj. w dniu poprzedzajacym przeprowadzenie kontroli)
bilet 30-dniowy za kwote 49 zlotych (k. 56 akt sprawy akt sprawy o sygn. XI W 10645/15), a koniec jego waznoSci
przypadal na dzien 5 czerwca 2015 roku (raport o odczytanym bilecie k. 13, 55 akt sprawy akt sprawy o sygn. XI W
10645/15). Powo6d nie przedstawil tez dowodow ktore Swiadezylyby, iz w/w bilet zostal zakupiony juz po przejezdzie
pozwanej w/w autobusem. Pozwana w swoich zeznaniach stanowczo temu zaprzeczyta.

Powod nie wykazal w zaden sposob, iz karta miejska posiadana przez pozwana byla nieaktywna dacie dokonywania
kontroli. Na powyzsza okoliczno$¢ nie przedstawiono absolutnie Zadnego dowodu. Nie wskazano nawet tego, w jaki
sposéb stwierdzono rzekomy brak aktywno$ci karty.

Tymczasem pozwana wskazywala, iz w czasie kontroli miala wazna karte i chciala dokona¢ weryfikacji tej waznoSci
na pobliskiej stacji metra Politechnika. Trafnie zwracala uwage, iz stanowisko kontrolera moglo przeciez wynikaé
z niewlaéciwego odczytu urzadzenia recznego. W toku niniejszego postepowania nie wykazano nawet, co to bylo
za urzadzenie, a tym bardziej tego, ze w dacie dokonywania kontroli bylo sprawne i spelnialo wszelkie warunki
techniczne.

Niewatpliwe za nietypowe nalezy uznac zachowanie kontrolera ktoéry w sytuacji stanowczego kwestionowania przez
pozwang prawidlowo$ci odczytu z urzadzenia recznego nie chcial dokonac jego weryfikacji na pobliskiej stacji metra.
Dokonanie tej czynnoSci, zwlaszcza w obecno$ci funkcjonariuszy Policji, moglo calkowicie rozwigzac te watpliwo$ci.
Brak jej dokonania niewatpliwe obciaza strone powodowa i musi wywola¢ ujemne dla niej skutki w zakresie braku
wykazania zasadno$ci powodztwa.

W ocenie Sadu powdd nie wykazal w dostatecznym stopniu swojego roszczenia, w zwiazku z tym, zgodnie z
wyzej przytoczonymi zasadami rozkladu ciezaru dowodu w postepowaniu cywilnym, powinien ponie$é¢ negatywne
konsekwencje procesowe w postaci oddalenia powddztwa. Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci i tres¢ przepisow
prawa, Sad orzekl jak w sentencji wyroku. Pozwana nie wykazala faktu poniesienia jakichkolwiek kosztow procesu,
zatem nie bylo podstaw do zasadzenia ich rownowarto$ci od powoda.

ZARZADZENIE

1. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powoda;

2. po uprawomocnieniu sie wyroku zwrdcié akta XI W 10645/15.



