Sygn. akt IT C 5597/17 upr.

UZASADNIENIE

Powdéd P. O. pozwem wniesionym dnia 29 listopada 2017 r. (data prezentaty) domagal sie zasadzenia od V. L. T.
Z7.Spotki AkeyjnejV. G. z siedzibg w W. kwoty 4.864,31 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 25 maja
2017 r. do dnia zaplaty oraz zasadzenia od pozwanej na jego rzecz kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powdd wskazal na nastepujace okolicznosci.

W dniu 2 maja 2007 r. powdd zawarl z pozwang umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (...), potwierdzona polisa o numerze (...). Prawa i obowiazki wynikajgce z zawartej umowy zostaly
okre$lone w Ogoblnych Warunkach Ubezpieczenia (dalej: OWU) wraz z zalacznikiem. Umowa zostala zawarta na 25
lat. Powdd byl zobowigzany do uiszczania skladki regularnej w wysokos$ci 400 zl miesiecznie. Przedmiotowa umowa
ulegla rozwigzaniu w dniu 23 grudnia 2016 r. Na dzien rozwigzania umowy warto$§¢ rachunku powoda (wartoé¢ polisy)
wynosila 24.321,55 zl, przy czym warto$¢ czeSci bazowej rachunku wynosila 24.321,55 zt, za$§ wartosé czesci wolnej
rachunku wynosila 0 zl. Pozwana w zwigzku z rozwigzaniem umowy przed koncem jej trwania dokonala wyplaty
Swiadczenia wykupu w kwocie 19.457,24 zl, zatrzymujac pozostala cze$¢ $rodkéw zgromadzonych na rachunku
polisowym, to jest kwote 4.864,31 zl. Podstawa obliczenia $§wiadczenia wykupu i zatrzymania przez pozwana takiej
czesci §rodkdéw zgromadzonych na rachunku byly postanowienia zawarte w OWU, w tym § 24 ust. 4i 5 OWU w
zw. Z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU. Zdaniem powoda, zapis w OWU, wedle ktoérego ubezpieczyciel w przypadku
przedterminowego rozwiazania umowy zatrzymywal az taka kwote ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku klienta

skladajacych sie na warto$é czeéci bazowej rachunku, stanowil niedozwolong klauzule umownga w rozumieniu art. 385"
§ 1 k.c. Powdd podal, Ze postanowienie OWU, w oparciu o ktére pozwana wyplacita §wiadczenie wykupu, zatrzymujac
az taka czes$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku polisy, nie zostalo z nim (jako konsumentem) uzgodnione
indywidualnie, ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac
jego interesy. Powdd podnidsl, ze zapisy OWU dotyczace §wiadczenia wykupu sformulowane sa skomplikowanym
jezykiem, opartym na wzajemnych odeslaniach i potrzebie przypisania stanu faktycznego do poszczegdlnych jednostek
redakeyjnych, co wskazuje, ze zapisy te sa niejednoznaczne. Powdd podkresélil, ze zapis, ktéry uprawnia przedsiebiorce
do zatrzymania znacznej cze$ci Srodkow klienta (konsumenta) w razie wezeéniejszego rozwigzania umowy, stanowi
swoistg sankcje za weze$niejsze rozwiazanie umowy i tym samym ksztaltuje uprawnienia i obowiazki klienta w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco narusza interesy konsumenta. Na potwierdzenie swoich twierdzen powod
powolal orzecznictwo sadéw dokonujacych indywidualnej kontroli postanowieh uméw. W ocenie powoda pozwana
winna zwrdci¢ niezasadnie zatrzymana kwote. Powod wezwal pozwana do zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, lecz
pozwana nie dokonala zaplaty w wyznaczonym terminie. Pow6d wyjasénil, ze odsetek ustawowych za opdZnienie zgda
od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego w wezwaniu do zaplaty. (pozew - k. 1-10)

PozwanaV. L. Z. Spétka Akeyjna V. G. z siedzibg w W., dzialajaca poprzednio pod firma S. U. Spétka Akcyjna
(zmiane firmy ujawniono w rejestrze przedsiebiorcow w dniu 21 pazdziernika 2016 r.), wniosta o oddalenie pow6dztwa
w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztoéw procesu.

Pozwana zakwestionowala roszczenie co do zasady i co do wysokoSci.

W pierwszej kolejnoSci pozwana podniosla, ze strony zawarly aneks do umowy, w ktérym dokonaly modyfikacji
wysokoSci wyplacanego $wiadczenia wykupu po rozwigzaniu umowy do poziomu okres§lonego przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w porozumieniu z dnia 19 grudnia 2016 r. Pozwana zwrocita uwage, ze na mocy
tego aneksu strony wprowadzily do umowy tabele przewidujaca wyplacenie powodowi §wiadczenia wykupu w wyzszej
wysokosci w razie przedterminowego rozwigzania umowy niz wynikato toz OWU w brzmieniu sprzed zawarcia aneksu.
Pozwana dodala, ze tres¢ aneksu byla jasna i czytelna, byla przedmiotem indywidulanych uzgodnien z powodem. Jej
zdaniem postanowienia aneksu nie byly abuzywne. Zdaniem pozwanej w zaistnialej sytuacji wystgpienie przez powoda



na droge sadowa po podpisaniu aneksu stanowi naduzycie prawa podmiotowego i nie powinno korzystaé z ochrony
na podstawie art. 5 k.c.

Pozwana zapewnila, ze wypekila swoje zobowigzania wzgledem powoda zgodnie z laczaca strony umowa. Zwrocila
uwage, ze powod byt informowany o warunkach umowy, mial wiedze co do jej charakteru (w tym co do §wiadczenia
wykupu) i okresu trwania. Powodowi niezwlocznie po zawarciu umowy doreczono polise, przystugiwal mu réwniez
30-dniowy okres na odstapienie od umowy, z czego powdd nie skorzystal.

Zdaniem pozwanej, kwestionowane przez powoda postanowienie OWU nie moze stanowié postanowienia

niedozwolonego w rozumieniu art. 385" k.c. z uwagi na fakt, ze dotyczy $wiadczenia gléwnego pozwanej i jest
sformulowane w spos6b jednoznaczny, co wiecej, postanowienie to nie narusza intereséw powoda jako konsumenta,
tym bardziej nie narusza ich w sposéb razacy, a poza tym postanowienie to jest zgodne z dobrymi obyczajami. OWU
w ocenie pozwanej zostaly skonstruowane w sposob jasny, przejrzysty. Pozwana podniosla, ze w zwigzku z objeciem
powoda ochrong ubezpieczeniowa wynikla z umowy objetej pozwem poniosta wymierne koszty, ktére pozostaja w
powiazaniu z wyplacona powodowi kwota §wiadczenia wykupu. Po stronie kosztow pozwanej najwazniejsza pozycje
stanowi prowizja agenta, ktory posredniczyl w zawarciu umowy.

Pozwana podniosla, ze uznanie kwestionowanych postanowien za niedozwolone jest niemozliwe, a takze byloby
niekorzystne dla powoda, poniewaz spowodowaloby niemozno$¢ wykonania przedmiotowej umowy. Pozwana
wskazala, ze wyplata powodowi calo$ci wartoSci czeéci bazowej rachunku spowodowalaby zachwianie réwnosci
stron umowy ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad ubezpieczenn winien zwrdci¢ ubezpieczajacemu calo$é
zgromadzonych §rodkow, pomimo udzielania ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia
i poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonania. Pozwana zaznaczyla, ze powddztwo skierowane przez
powoda pod pretekstem ochrony przyslugujacej konsumentom ma na celu bezkosztowe wycofanie wplaconych
srodkéw, powodujac tym samym nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie powoda i strate finansowa po stronie
pozwanej. Pozwana oSwiadczyla, ze z uwagi na uregulowanie prowizji na rzecz agenta nie jest wzbogacona wobec
powoda. (odpowiedz na pozew - k. 52-74)

Strony w toku procesu podtrzymaly swoje stanowiska. (protokoét rozprawy — k. 150-153)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 kwietnia 2007 r. powod (jako ubezpieczajacy i ubezpieczony) wypelnil wniosek o zawarcie z pozwana
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna (...). O$wiadczyl,
ze urodzil sie w (...) r. Zaznaczyl, ze jest z zawodu perfuzjonista - pielegniarzem. Posiadal woéwczas wyksztalcenie
Srednie medyczne. We wniosku powdd wskazal na osobe uposazona. W warunkach zawarcia umowy podal, ze
okres ubezpieczenia ma wynosi¢ 25 lat, wysoko$¢ skladki regularnej to kwota 400 zl, platna miesiecznie. We
wniosku powod o$wiadczyl, ze otrzymal i zapoznal sie m.in. z treScig Ogoblnych Warunkéw Ubezpieczenia na
Zycie z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...) o indeksie (...) (dalej jako:
~OWU”), z tre$cig Regulaminu Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...) oraz z Wykazem
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych i Portfeli Modelowych oferowanych przez pozwana o indeksie (...).
Whiosek przyjela osoba wykonujaca czynnoSci agencyjne w imieniu agenta. Powod zawarl przedmiotowa umowe po
namowach posrednika, ktoremu zaufal. To posrednik skontaktowal sie z powodem w celu zachecenia go do nabycia
tego produktu. Poczatkowo powodd nie byl chetny do zawarcia tej umowy. Powdd thumaczyt posrednikowi, ze nie
uzyskuje duzych dochodo6w, ze nie sta¢ go na lokowanie srodkow. Ostatecznie powod zgodzil sie na zawarcie umowy.
Posrednik przedstawil powodowi zalety tego produktu. Zapewnial, Ze jest to produkt bezpieczny. Powdd uznal, ze
bedzie odkladaé¢ w ramach tego produktu cze$¢ swoich oszczedno$ci. Uwazal, ze gromadzone w ten sposob Srodki
moga stanowi¢ dodatkowe pieniadze na czas emerytury. Powdd liczyl, ze bedzie mogt wyplacié srodki z tego produktu
w kazdym czasie bez negatywnych dla niego konsekwencji. W chwili zawierania umowy powdd nie miat §wiadomosci,
ze w razie przedterminowego rozwigzania umowy pozwana moze zatrzymacé czes$¢ zgromadzonych na polisie srodkow.
(dowdd: wniosek o zawarcie umowy - k. 91-93, zeznania powoda — k. 152 w zw. z k. 151-152)



W nastepstwie zlozenia wniosku doszlo do zawarcia przez powoda z pozwang w dniu 2 maja 2007 r. umowy
ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng (...), w zwigzku z czym tego
dnia wystawiona zostala polisa nr (...). Poczatek okresu ubezpieczenia okre§lono w niej na dzien 2 maja 2007 r., a
koniec — na dzien 1 maja 2032 r. Jako $§wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu dozycia przez ubezpieczonego daty dozycia
wskazano warto$¢ rachunku, a jako $wiadczenie ubezpieczeniowe z tytulu $mierci wskazano wyzsza z kwot — kwote
rowng wartoSci rachunku powiekszong o kwote rowna 10% wartoSci tzw. czesci bazowej rachunku albo kwote rowna
sumie wplaconych skladek regularnych i sktadek dodatkowych zmniejszona o warto$é¢ $rodkoéw odpisanych z rachunku
jednostek funduszy w zwiazku z czeSciowymi wyplatami Swiadczenia wykupu. W polisie wskazano, ze §wiadczenie
wykupu to kwota nie wyzsza niz kwota odpowiadajaca wartoéci czeSci wolnej rachunku powiekszona o okre$lony
procent wartoéci czeéci bazowej rachunku, zgodnie z odpowiednia tabela wskazang w zalaczniku nr 1 do OWU. W
umowie okreSlono skladke regularna na poziomie 400 zl, oplacana miesiecznie. Jako ubezpieczong wymieniono
osobe wskazang we wniosku o zawarcie umowy. W polisie zaznaczono, ze stanowi ona integralng cze$¢ umowy.
Dodano, ze prawa i obowiazki wynikajace z umowy zostaly okreslone w OWU o indeksie (...) oraz w Regulaminie
Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie (...)- (...). Powod odebrat polise. W zwiazku z zawarciem
przedmiotowej umowy pozwana przekazywala agentowi prowizje z tytulu tej umowy. (dowod: polisa — k. 18, zeznania
powoda — k. 152 w zw. z k. 151-152; okolicznoéci bezsporne)

OWU wraz z Zalacznikiem nr 1 stanowily integralng cze$¢ umowy. Zgodnie z § 2 ust. 24 OWU S$wiadczenie
wykupu to kwota $§wiadczenia z umowy wyplacana przez ubezpieczyciela w przypadkach okreslonych w OWU,
z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, §mieré ubezpieczonego lub odstgpienie przez
ubezpieczonego od umowy. W § 3 OWU podano, ze przedmiotem umowy jest zZycie ubezpieczonego oraz inwestowanie
srodkéw pochodzacych ze sktadek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych.
W § 4 OWU podano, ze zakres ubezpieczenia obejmuje nastepujace zdarzenia ubezpieczeniowe: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia oraz Smierc ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia. Wedle § 5 ust. 3 OWU w przypadku
zajécia zdarzen okresSlonych w OWU ubezpieczyciel wyplacal ubezpieczajacemu §wiadczenie wykupu w wysokosci nie
wyzszej niz kwota odpowiadajaca wartos$ci czeSci wolnej rachunku powiekszona o okre§lony procent wartosci czeSci
bazowej rachunku, wskazany w ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU.

Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU umowa ubezpieczenia ulegala rozwigzaniu m.in.:

 wskutek jej rozwigzania przez ubezpieczajacego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczajacego o rozwiazaniu (pkt 2),

« niezaplacenia przez ubezpieczajacego skladki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za
ktory skltadka byla nalezna (pkt 3),

« wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem zlozZenia wniosku o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 6).

Zgodnie z § 24 ust. 4 OWU wysoko$¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla réwna wartoéci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okres$lonego procentu tzw. czeéci bazowej rachunku, wskazanego w odpowiedniej tabeli z ust. 14
Zalacznika nr 1 do OWU. W § 24 ust. 5 OWU przedstawiono, na jakiej podstawie jest okre§lana wysoko$¢ procentu
warto$ci czeSci bazowej rachunku.

Tabela ¢ z ust. 14 Zalacznika nr 1 do OWU okreSlala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z calkowita lub
czeSciowa wyplata Swiadczenia wykupu w przypadku 25-letniego okresu ubezpieczenia, dla skladki regularnej w
wysokosci 4.800 z} rocznie (400 zt miesiecznie), na: 0% - gdy wyplata miala nastapi¢ w pierwszym lub drugim roku
trwania umowy, 65,60% - gdy wyplata miala nastgpi¢ w dziesiatym roku trwania umowy.

W § 25 ust. 1 OWU podano, ze z tytulu zawarcia i wykonywania umowy ubezpieczyciel pobiera okres$lone
w tym postanowieniu oplaty, to jest oplate wstepng, za udzielanie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za



ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli
modelowych, oplate za konwersje, inne oplaty z tytulu dodatkowych uslug oferowanych przez ubezpieczyciela
zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi.

(dowod: OWU — k. 19-24)

W trakcie obowigzywania polisy powod stwierdzil, Ze nie sta¢ go na dalsze oplacanie skladek, ktére systematycznie
wzrastaly. Nie zadowalala go rowniez wysoko$¢ srodkow na rachunku. Skontaktowal sie wowczas z przedstawicielem
pozwanej, ktéry przekazal mu, ze w razie przedterminowego rozwiazania umowy powdd straci istotng cze$¢ Srodkow.
Powdd nie godzil sie z tym. Przy tej sytuacji powod dowiedzial sie o tego rodzaju konsekwencji przedterminowego
rozwigzania umowy. Przedstawiciel pozwanej poradzit mu wtedy przejécie na okres bezskladkowy. Na wniosek
powoda zmieniono umowe w umowe bezskladkowa. Po przejsciu na okres bezskladkowy powo6d zauwazal spadek
wartoSci Srodkoéw zgromadzonych na polisie. W miedzyczasie powdd dowiedzial sie z mediow o mozliwos$ci odzyskania
wszystkich §rodkéw zgromadzonych w ramach tego rodzaju produktéw. Postanowil woéwcezas podjac dziatania w celu
odzyskania wszystkich §rodkéw zgromadzonych na polisie. Zlozyt wniosek o rozwigzanie umowy i zamierzal stara¢ sie
o odzyskanie wszystkich §rodkéw zgromadzonych na polisie. (dowod: zeznania powoda — k. 152 w zw. z k. 151-152)

Na skutek wniosku powoda doszlo do rozwigzania umowy z dniem 23 grudnia 2016 r. Na dzien rozwigzania umowy
suma wplaconych przez powoda skladek regularnych wynosila 33.488,60 zl, a warto§¢ srodkéw zgromadzonych
na rachunku polisowym powoda (wartoé¢ rachunku jednostek funduszy) wynosila 24.321,55 zl (warto$¢ rachunku
jednostek funduszy), przy czym warto$é czeSci bazowej rachunku wynosila 24.321,55 zl, a warto$¢ czeSci wolnej
rachunku wynosila 0 z1. W czasie obowiazywania polisy dokonano wyplat czeSciowych na laczna kwote 5.533,46 zl.
W zwiazku z rozwigzaniem umowy przed terminem pozwana dokonala wyliczenia Swiadczenia wykupu na kwote
15.954,94 7} (co stanowilo 65,60% warto$ci czeéci bazowej rachunku) i zatrzymala na swoja rzecz pozostalg czesé
srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powoda, to jest kwote 8.366,61 zl (24.321,55 zt - 15.954,94 7} =
8.366,61 z1). Kwota 15.954,94 zt zostala wyplacona na rzecz powoda. (dowdd: rozliczenie polisy - k. 13, zeznania
powoda — k. 152 w zw. z k. 151-152; okolicznoS$ci bezsporne)

Po rozwigzaniu umowy pozwana zwrdcila sie do powoda z propozycja zawarcia aneksu do umowy, na mocy ktérego
mialo doj$¢ do zmiany umowy poprzez wprowadzenie nowej tabeli okreslajacej wartosci procentowe stuzace do
ustalenia wysoko$ci $wiadczenia wykupu. Zmiany te mialy skutkowa¢ podwyzszeniem §wiadczenia wykupu. Pozwana
wystapila z propozycja zawarcia aneksu w zwigzku z realizacja zadeklarowanych przez pozwang zobowigzan objetych
trescia decyzji administracyjnej nr RKT-1/2016 wydanej przez Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu
15 marca 2016 r. oraz objetych trescia porozumienia z dnia 19 grudnia 2016 r. zawartego z Prezesem Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Wedle tych zobowigzan pozwana miala w szczegbdlno$ci wprowadzaé rozwigzania majgce
na celu podwyzszenie §wiadczenia wykupu. Po otrzymaniu oferty zawarcia aneksu powod podpisal przystane mu
formularze aneksu (zawierajace juz podpisy os6b uprawnionych do reprezentowania pozwanej) i odestal pozwanej
jeden egzemplarz. Powod nie konsultowat sie z inng osoba w sprawie podpisania tego aneksu. Nie znal bowiem takiej
osoby, z ktdra moglby to skonsultowaé. Powdd uznal, ze jak podpisze ten aneks, to bedzie to dla niego korzystne
rozwigzanie. W § 1 tego aneksu strony o$wiadezyly, ze na jego mocy strony umowy stwierdzonej polisa nr (...)
postanawiaja wprowadzi¢ do umowy zmiany okre$lone w § 2 aneksu. W § 2 ust. 1 aneksu podano, ze do umowy
wprowadza sie nowa tabele okreslajaca wartoSci procentowe stuzace do ustalenia wysoko$ci $§wiadczenia wykupu.
Przedmiotowa tabela okreslala procent cze$ci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczajacemu w przypadku odpisania
jednostek funduszy z czeéci bazowej rachunku w zwigzku z calkowitg wyplata Swiadczenia wykupu na 71% w przypadku
rozwigzania polisy w pierwszym roku obowiazywania umowy. Warto$¢ ta wzrastala o 1% w przypadku rozwiazania
polisy w kolejnych latach obowigzywania umowy. Wedle tabeli w nowym brzmieniu (nadanym aneksem) w przypadku
rozwigzania umowy w dziesigtym roku polisowym wysoko$¢ $wiadczenia wykupu wynosila 80% wartoéci czesci
bazowej rachunku. W § 2 ust. 2 aneksu zaznaczono, ze wartoSci wskazane w tabeli beda mialy zastosowanie do umowy,
o ile sa korzystniejsze dla osoby uprawnionej, a w przeciwnym razie obowigzywac beda wartosSci ustalone zgodnie z
dotychczasowymi postanowieniami umowy. W § 2 ust. 3 aneksu podano, ze pozostale postanowienia umowy pozostajg
bez zmian. W § 3 aneksu wskazano na daty wej$cia w zycie aneksu. W § 3 ust. 1 aneksu wskazano, ze aneks wchodzi



w zycie z dniem bezposrednio poprzedzajacym dzien rozwigzania umowy pod warunkiem doreczenia w terminie 3
miesiecy od dnia jego otrzymania podpisanego przez ubezpieczajacego egzemplarza aneksu listownie lub mailowo.
W § 3 ust. 2 aneksu podano, ze doreczenie aneksu na zasadach okreslonych w § 3 ust. 1 aneksu powoduje zmiane
wysokosci §wiadczenia wykupu ze skutkiem na dzien bezposrednio poprzedzajacy dzien rozwiazania umowy. Wedle
§ 3 ust. 3 pkt 1 aneksu wejécie w zycie tego aneksu skutkowalo ponownym przeliczeniem wysokosci §wiadczenia
wykupu zgodnie z warunkami aneksu i wyplata osobie uprawnionej réznicy miedzy wysokoScig Swiadczenia wykupu
wynikajacg z warunkow aneksu a kwota wyplacona wezeéniej. § 4 aneksu stanowil, ze przyjecie aneksu nie wylacza
mozliwo$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na drodze sadowej, w tym w zakresie wysoko$ci §wiadczenia
wykupu. (dowdd: aneks — k. 94-95, zeznania powoda — k. 152 w zw. z k. 151-152; okoliczno$ci bezsporne)

Po otrzymaniu aneksu podpisanego przez powoda pozwana dokonala ponownego wyliczenia wysoko$ci §wiadczenia
wykupu w zwigzku z przedterminowym rozwigzaniem umowy stwierdzonej polisa nr (...). W wyniku tego przeliczenia
pozwana dokonala wyplaty nadwyzki ponad kwote juz wyplacona przed aneksowaniem umowy. Po ponownym
przeliczeniu §wiadczenia wykupu powodowi przeslano ostatecznie rozliczenie umowy. W ostatecznym rozliczeniu
umowy ponownie wyliczono warto$¢ §wiadczenia wykupu, w oparciu o postanowienia umowne w wersji zmienionej
aneksem. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu przed zmianami wyliczona na kwote 15.954,94 zl zostala okreSlona jako
warto$¢ netto. Wysoko$¢ §wiadczenia wykupu w oparciu o postanowienia umowne w wersji zmienionej aneksem
(okredlona jako $wiadczenie wykupu po zmianach brutto) zostala wyliczona na kwote 19.457,24 zl, co stanowilo
80% wartoSci polisy (80% wartoéci cze$ci bazowej rachunku). Po ponownym wyliczeniu $wiadczenia wykupu
pozwana stwierdzila, ze do doplaty na rzecz powoda pozostaje kwota 3.502,30 zt stanowigca nadwyzke ponad
kwote $wiadczenia wykupu juz wyplacong w rozliczeniu umowy przed jej aneksowaniem. Kwota 3.502,30 zt zostala
wyplacona na rzecz powoda. Ostatecznie w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy stwierdzonej polisa nr
(...) pozwana wyplacila na rzecz powoda §wiadczenie wykupu w wysokoSci 19.457,24 zl (15.954,94 z} + 3.502,30 z1),
zatrzymujac kwote 4.864,31 zl (stanowigca 20% wartoSci czeéci bazowej rachunku). (dowod: ostateczne rozliczenie
umowy — k. 13; okoliczno$ci bezsporne)

W dniu 19 grudnia 2016 r. pozwana zawarla porozumienie z Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Na mocy tego porozumienia pozwana zobowigzala sie zaoferowa¢ zmiane zasad okreSlania, w zaleznosci od
produktu, wysokosci czesci §wiadczenia wykupu ustalanej w oparciu o cze$¢ bazowa rachunku albo wysokosci oplaty
likwidacyjnej w umowach i polisach grupowych ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym,
ktoére zostaly zawarte, z wykorzystaniem wzorcow umownych wymienionych w porozumieniu (w tym w OWU o
indeksie OW-R-PSPK-070201), przed 1 stycznia 2016 r. i ktére obowigzywaly w dacie 1 stycznia 2016 r. (dowod:
porozumienie - k. 96-120)

Pismem z dnia 21 kwietnia 2017 r. powdd wezwal pozwana do zaplaty w terminie 3 dni od otrzymania wezwania kwoty
zatrzymanej w zwigzku z rozwigzaniem umowy stwierdzonej polisa nr (...). Wezwanie doreczono pozwanej w dniu 29
kwietnia 2017 r. W pi$mie z dnia 10 maja 2017 r. pozwana odmoéwila zaplaty. (dowdd: wezwanie do zaplaty - k. 12,
pismo pozwanej — k. 14-15)

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. w rejestrze przedsiebiorcoéw, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sagdowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U.Spolka Akeyjna” na ,V. n. Z. Spotka Akeyjna
V. G.”. (dowdd: odpis pelny z rejestru przedsiebiorcéw — k. 80-90; okolicznoéé bezsporna)

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw, zeznah powoda oraz w oparciu
o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne. Wiarygodno$§¢ dokumentéw i wydrukéw nie byla kwestionowana przez
strony. Nie budzila tez watpliwosci Sadu.

Sad dat wiare zeznaniom powoda poza ta czescig, kiedy powdd zeznal, ze nie otrzymat zadnych dokumentéw (w tym
OWDU) przed zawarciem umowy. Zeznania powoda co do nieotrzymania OWU byly sprzeczne z jego o§wiadczeniem
zawartym we wniosku o zawarcie umowy. We wniosku o zawarcie umowy powdd o$wiadczyl, ze otrzymal on OWU



przed zawarciem umowy. Powod nie kwestionowal na rozprawie, ze w 2007 r. zlozyl takie o§wiadczenie. W zaistnialej
sytuacji Sad dal wiare o§wiadczeniu powoda zawartemu we wniosku o zawarcie umowy, ze otrzymal on OWU przed
zawarciem umowy.

Istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy nie mialy: regulamin (k. 25-36; regulamin ten mial inny indeks niz
regulamin, na podstawie ktorego zawarto umowe), wydruki z tabel zawierajacych stawki oplat likwidacyjnych (k.
37-44), publikacje (k. 121-131), stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (k. 138-149).

Sad oddalil wniosek powoda o zwrocenie sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw o wyrazenie
istotnego pogladu w niniejszej sprawie. Wniosek ten nie mial istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byl fakt zawarcia i rozwigzania umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym potwierdzonej polisa nr (...) oraz fakt zawarcia aneksu do tej
umowy. Nie bylo sporne miedzy stronami, ze przed podpisaniem aneksu pozwana wyliczyla §wiadczenie wykupu na
kwote 15.954,94 7} (co stanowilo 65,60% warto$ci umowy), po podpisaniu aneksu pozwana wyliczyla $wiadczenie
wykupu na kwote 19.457,24 zl (co stanowilo 80% wartoSci umowy), w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem
umowy pozwana ostatecznie dokonala na rzecz powoda wyplaty lgcznej kwoty 19.457,24 z1, a zatrzymala na swoja
rzecz pozostala cze$¢ Srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym powoda, to jest kwote 4.864,31 zl stanowiaca
20% warto$ci umowy (24.321,55 zl - 19.457,24 zl = 4.864,31 z}). Istota sporu sprowadzala sie do oceny zasadnosci
zatrzymania przez pozwang kwoty 4.864,31 zl.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowg mieszang, z elementami
klasycznego modelu umowy ubezpieczenia na Zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych
celem jest inwestowanie kapitalu. Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na
alokowaniu skladek wplacanych przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec
istnienie dlugotrwalego i stabilnego stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego
kapitalu i wygenerowanie mozliwie najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo roéwniez wymierne
korzysci ubezpieczycielowi, ktéry w zwigzku z tym pozostawal zainteresowany jak najdtuzszym uiszczaniem przez
ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogolne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularna M. (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony przez ubezpieczyciela,
ktory w $wietle art. 384 § 1 k.c. winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy, by go wigzal. W niniejszej
sprawie Sad ustalil, ze powo6d otrzymal OWU przed zawarciem umowy. Otrzymanie OWU przed zawarciem umowy
potwierdzil on wlasnorecznym podpisem pod wnioskiem o zawarcie umowy.

W ocenie Sadu przedlozone przez strony dokumenty sa wystarczajace do oceny incydentalnej wzorca umownego

laczacego strony, majac na wzgledzie podstawe prawng i faktyczng powodztwa, a takze tres$é art. 385° k.c.

W dalszej kolejnoéci mozna bylo dokonaé¢ wykladni postanowien OWU pod katem art. 385' § 1 k.c., ktory to
przepis stanowi, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie
uzgodnione, nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w sposéb jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia



umowy za abuzywne. Wéwczas, zgodnie z art. 385" § 2 k.c., zamieszczona w umowie klauzula abuzywna nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" § 1k.c. wynika, Ze mozliwo$éé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przestanek: postanowienie nie zostato uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformutlowanych w sposoéb jednoznaczny gléwnych Swiadczen stron, w tym ceny lub

wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zostaé¢ spelnione lacznie. Zgodnie za$ z brzmieniem art. 385' § 3 k.c.
nieuzgodnione indywidualnie s3 te postanowienia umowy, na ktérych tres¢ konsument nie mial rzeczywistego
wplywu. W szczegblnoéci odnosi sie to do postanowien umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego
konsumentowi przez kontrahenta.

Umowa stwierdzona polisa nr (...) zostala zawarta przez przedsiebiorce (pozwang) z konsumentem (powodem). Ze
zgromadzonego w sprawie materialu wynika, ze powdd, zawierajac umowe, dzialal jako konsument (w rozumieniu

art. 22" k.c.). Zawarcie przedmiotowej umowy nie wigzalo sie z dzialalno$cig gospodarcza powoda. Majac na wzgledzie
tre$¢ dokumentow zgromadzonych w aktach sprawy oraz tre$¢ zeznan powoda, nie mozna uznaé, aby powdd zawart
umowe w celach zwigzanych z dzialalno$cia gospodarczg lub zawodowa.

Kwestionowane przez strone powodowa postanowienia OWU nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie.
Zostaly one zawarte we wzorcu umownym, jakim byly Ogélne Warunki Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng M. (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne bedace
przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to obejmuje je
domniemanie, Ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla. Co prawda
byla teoretyczna mozliwo$¢ zawarcia umowy na warunkach innych niz w OWU, byla wiec mozliwo$¢ negocjowania
postanowien umownych (co wynika z § 1 ust. 3 OWU), jednak faktycznie w okolicznoSciach przedmiotowej sprawy
postanowienia umowne zamieszczone w OWU nie byly z powodem uzgodnione indywidualnie, nie byly z nim
negocjowane. Powdd nie negocjowal postanowien umownych zawartych w OWU. Negocjacjami nie objeto tez
postanowien aneksu.

W takiej sytuacji nalezalo rozwazy¢, czy okreS§lone w powolanych postanowieniach §wiadczenie wykupu stanowi
glowne Swiadczenie stron.

W ocenie Sadu w omawianym przypadku nie budzi watpliwo$ci, ze $§wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem
gtownym. Wprawdzie ustawodawca nie okresdlil, co nalezy rozumieé przez sformulowanie gtéwne Swiadczenia stron,
ale nalezy przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktoérych uzgodnienia nie doszloby do jej
zawarcia. Innymi stowy chodzi o klauzule regulujace $wiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowiace
te jego elementy, ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w pelni zgadza sie z argumentacja

zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" k.c. nie pozwala na
szerokg interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne Swiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie,
aby sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzyga¢ na rzecz objecia klauzuli kontrolg
merytoryczng (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., III CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $§wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnieé,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreslonej wysoko$ci w razie
zajScia okre$lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 4 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych §rodkéw w jednostki



uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powoda — zaplata skladki we wskazanej
w umowie wysokoSci.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okreélonym czasie, nie moze zatem zostaé uznane
za gtowny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie $wiadczenie wykupu stanowiloby gléwne $wiadczenie stron, oznaczaloby, ze
celem umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument
mogl ja rozwigzaé przed terminem i skorzysta¢ z wyplaty Swiadczenia wykupu. Takie podejscie jest irracjonalne,
gdyz konsument w momencie zawierania umowy na czas okre$lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu
jej wezedniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w po6zZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktéorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli pod katem ich
abuzywno$ci.

Na marginesie nalezy dodac, ze nawet jeSliby przyjac, ze $wiadczenie wykupu stanowi gléwne Swiadczenie stron,
to postanowienie umowne je ksztaltujace musiatoby byé sformulowane w sposob jednoznaczny, by nie podlegac tej
kontroli. Trudno natomiast uznac, ze definicja $wiadczenia wykupu zawarta w § 2 pkt 24 w zw. z § 5 ust. 31 § 24
ust. 415 OWU w zw. z ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU, w szczegolnoSci w zwigzku z zamieszczong w tym zalaczniku,
w ust. 14, tabela ¢ odwolujaca sie do definicji wskazanych w § 2 OWU, jest zdefiniowana w sposob jednoznaczny i
nieskomplikowany.

Dokumenty dotyczace przedmiotowej umowy nie zawieraly jednoznacznej i zrozumiatej dla konsumenta informacji o
ryzyku utraty na rzecz pozwanej wszystkich lub znacznej czeéci §rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy w razie
rozwigzania umowy przed terminem. Z wniosku o zawarcie umowy, OWU (w brzmieniu przed zawarciem aneksu)
ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w pierwszym i drugim roku trwania
polisy pozwana moze zatrzymac wszystkie §rodki zgromadzone na rachunku polisy, stanowigce warto$c¢ czeSci bazowej
rachunku, a konsument nie otrzyma zadnych srodkéw stanowigcych wartosé czesci bazowej rachunku (przewidziane
dla klienta $wiadczenia wykupu wynosilo 0%). Z wniosku o zawarcie umowy, OWU (w brzmieniu przed zawarciem
aneksu) ani z polisy nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy (zawartej na 25 lat) przed terminem w
dziesigtym roku trwania polisy pozwana moze zatrzymacé az 34,40% Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisy,
stanowiacych warto$¢ cze$ci bazowej rachunku, a konsument otrzyma jedynie 65,60% Srodkow stanowigcych warto$é
czesci bazowej rachunku. Z wniosku o zawarcie umowy, aneksu, OWU (w brzmieniu po zawarciu aneksu) ani z polisy
nie wynikalo jasno, ze w razie rozwigzania umowy przed terminem w dziesigtym roku trwania polisy pozwana moze
zatrzymaé az 20% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisy, stanowigcych warto$¢ czesci bazowej rachunku, a
konsument otrzyma jedynie 80% $rodkéw stanowigcych wartoéé czeSci bazowej rachunku.

Postanowienia dotyczgce $wiadczenia wykupu, w oparciu o ktoére pozwana byla uprawniona do zatrzymania znacznej
Srodkow zgromadzonych na rachunku polisy w razie rozwigzania umowy przed terminem, byly rozproszone w r6znych
czeSciach OWU, zawieraly terminy specjalistyczne, swoiste dla tego rodzaju produktéw, obejmowaly szereg odwolan.
Stawki procentowe stuzace do okreSlenia wartoSci wykupu zamieszczone byly na koncu zalacznika do OWU, w
rozbudowanych tabelach, bez dostatecznych objasnien.

Zdaniem Sadu okreslony w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU (ust. 14) - procent czeéci bazowej rachunku wyplacany
ubezpieczajacemu w zwigzku z calkowita wyplata Swiadczenia (w wersji przed zmiang dokonang aneksem, jak i w
wersji po tej zmianie) w zw. z § 5 ust. 31 § 24 ust. 4-5 OWU ksztaltuje obowigzki powoda w sposo6b sprzeczny z dobrymi
obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.



Podkresli¢ trzeba, ze interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez
jako kazdy inny (nawet niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w $wietle dobrych obyczajow nastepuje
najczesciej poprzez odwolanie sie do takich wartoSci jak: szacunek wobec partnera, uczciwos¢, szczerosé, zaufanie,
lojalno$¢, rzetelnosé i fachowo$c. Zatem postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta, nie
pozwalajac na realizacje tych warto$ci, uznawane sa za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak réwniez kwalifikowane
sa wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia réwnorzedno$ci stron stosunku, nieréwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Brak rownowagi kontraktowej jest bowiem jednym
z podstawowych przejawow naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami,
gdyz naruszaly one zasade lojalno$ci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych
i przejrzystych postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne prowadzg réwniez do zachwiania
rownowagi kontraktowej stron poprzez nieréwne roztozenie obowiazkow.

Zgodnie z § 24 ust. 4-5 OWU i tabeli ¢ z ust. 14 zalacznika nr 1 do OWU (wedle brzmienia umowy przed
zawarciem aneksu) pozwana byla uprawniona do zatrzymania calo$ci Srodkow skladajacych sie na tzw. cze$é bazowa
rachunku, gdy wyplata §wiadczenia wykupu w zwiazku z rozwigzaniem umowy wobec wniosku o catkowita wyplate
tego Swiadczenia miala nastapi¢ w pierwszym i drugim roku trwania umowy ($§wiadczenie wykupu wyplacane
ubezpieczajagcemu mialo wtedy wynosi¢ 0% czeSci bazowej rachunku), natomiast gdy wyplata miala nastapi¢ w
dziesiatym roku trwania umowy, to na mocy tego postanowienia pozwana byla uprawniona do zatrzymania az 34,40%
srodkow skltadajacych sie na tzw. cze$é bazowa rachunku (§wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu mialo
wtedy wynosi¢ 65,60% czesci bazowej rachunku). Zgodnie z § 24 ust. 4-5 OWU i nowej tabeli okres$lajgcej wartoSci
procentowe stuzace do ustalenia wysokosci §wiadczenia wykupu (wedle brzmienia po zawarciu aneksu) pozwana byla
uprawniona do zatrzymania 20% Srodkow skladajacych sie na tzw. czeéc¢ bazowa rachunku, gdy wyplata $§wiadczenia
wykupu w zwigzku z rozwigzaniem umowy wobec wniosku o calkowita wyplate tego Swiadczenia miala nastapi¢ w
dziesiatym roku trwania umowy (§wiadczenie wykupu wyplacane ubezpieczajacemu mialo wtedy wynosié¢ 80% czesci
bazowej rachunku).

W przypadku powoda $swiadczenie wykupu stanowilo ostatecznie 80% cze$ci bazowej rachunku (kwote 19.457,24 zl
z kwoty 24.321,55 z1), a pozwana zatrzymala 20% $rodkéw znajdujacych sie na rachunku polisy, skladajacych sie
na tzw. cze$¢ bazowa rachunku (kwote 4.864,31 zt z kwoty 24.321,55 z1), mimo ze powdd wplacil do rozwigzania
umowy tytulem sktadek sume 33.488,60 zl, warto$¢ polisy na chwile rozwigzania umowy wynosita 24.321,55 zt, powod
utrzymywal polise przez ponad dziewieé lat (do rozwigzania umowy doszlo w dziesigtym roku trwania umowy), w tym
czasie pobierano od niego oplaty zwigzane z utrzymywaniem polisy, do chwili rozwigzania umowy dokonano wyplat
cze$ciowych na laczna kwote 5.533,46 zl.

Wskazaé nalezy, ze uksztaltowanie §wiadczenia wykupu w wysoko$ci 65,60% czy 80% wartosci czeéci bazowej
rachunku w razie rozwigzania umowy (umowy zawartej na 25 lat) w dziesigtym roku polisowym, a tym samym prawa
do zatrzymania przez pozwang 34,40% czy nawet 20% warto$ci cze$ci bazowej rachunku w razie rozwigzania umowy
w dziesigtym roku polisowym lezy wylacznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji
rozwigzania umowy przez strone pozwang, tym samym brak jest réwnos$ci w ksztaltowaniu uprawnieni i obowiazkéw
wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu powoda, jako stabszej strony umowy, co nie znajduje Zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nier6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Zaznaczy¢ trzeba, ze pozwana nie przedstawila w umowie (w tym w OWU, w aneksie) jasnych, jednoznacznych
informacji na temat mechanizmu wyliczania §wiadczenia wykupu, co powodowalo, ze zawierajacy umowe konsument
nie mial mozliwos$ci realnie ocenié¢, czy zawarcie umowy jest dla niego rzeczywiscie korzystne, z uwzglednieniem
wszystkich okolicznoSci, ktére moga wystapi¢ w przyszlosci, a ktére moga go sktoni¢ do ewentualnego weze$niejszego
rozwigzania umowy.



Nie sposob réowniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata $§wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku do
OWU wysokosci (przed zawarciem aneksu, a nawet po jego zawarciu) usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami
zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo ubezpieczeniowe. Takie uznanie jest niezasadne, nawet jeSli
wezmie sie pod uwage przywolane w tej sprawie przez pozwang jako poniesione przez nia w zwigzku z umowa
koszty, a takze wysoko$¢ zatrzymanej czeSci $rodkéw zgromadzonych na rachunku powoda. Zreszta w czasie
trwania umowy przez ponad dziewiec¢ lat pozwana pobierala szereg oplat. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 25 OWU,
z ktoérego wynika, ze pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za
zadanie rekompensowaé koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie
tymczasowej ochrony ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjng, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek
funduszy, za zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, za konwersje oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych
ustug oferowanych przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone
w szczegolowych regulaminach. W zapisach OWU brak jest jednoznacznego wskazania, ze wyodrebnienie wsréd
Swiadczen pozwanej $wiadczenia wykupu ma stuzy¢ pokryciu wlasnie kosztéw ponoszonych przez ubezpieczyciela
w zwigzku z zawarciem umowy, w tym kosztéw prowizji posrednika. Analiza zapisow OWU prowadzi do wniosku,
ze zardGwno mechanizm ustalania wysoko$ci oplat, jak i sposdb wyplacania prowizji agentowi, zalezy wylacznie od
pozwanej, a konsument nie ma zadnego wplywu na te kwestie, mimo ze maja one decydujacy wplyw na jego interesy
majatkowe w razie rozwigzania umowy przed terminem.

Pozwana o$wiadczyla, Ze poniosta wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego. Sa to jednak
koszty, jakie pozwana poniosta w zwigzku z tym, ze powod dal sie przekonaé do oferowanego produktu. Koszty te
wiec nie sg w istocie kosztami wykonania umowy i Swiadczonej ustugi, lecz kosztami poniesionymi przez pozwana, by
przekonac powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest to koszt zwiazany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z
zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz koszt
prowadzacy do zawarcia umowy. W ocenie Sadu tak wysoki koszt moze §wiadczy¢ albo o tym, ze pozwana w ogdle nie
racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz
ostatecznie koszt ten obcigzy ubezpieczonego badz tez wysoko$é wynagrodzenia agentow jest jednak Scisle powigzana
z rzeczywistym czasem trwania umowy i agent w wypadku wczedniejszego jej rozwiazania obowiazany jest zwrocic
ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi
kosztami byt obcigzony powdd.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoS$ci ubezpieczeniowej (Dz.U. z 2015 r., poz. 1206 ze zm.
— ustawa ta obowiazywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowigzek prowadzenia dziatalno$ci w sposob rentowny odnosi sie
wylacznie do zasad ustalania wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$c ta nie byta pomiedzy stronami sporna.
Powdd nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwang skladki, kwestionowal jedynie zasadno$¢ wyplacenia
niepelnej czesci zgromadzonych na polisie Srodkow.

Nietrafne jest powolywanie przez pozwana sie na rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 roku w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowo$ci zaktadow ubezpieczen i zakladoéw reasekuracji (Dz.U. Nr 226, poz. 1925).
Przepisy te maja charakter wykonawczy w stosunku do ustawy o rachunkowo$ci i dotyczg wylacznie zasad ksiegowania
kosztow dzialalnoéci zakladu ubezpieczen. OczywiScie, z przepisow tych wynika, Ze w momencie rozwigzania umowy
ubezpieczenia nastepuje rozliczenie kosztoéw akwizycji, tym niemniej dotyczy to sfery ksiegowo-rachunkowej, a nie
obrotu cywilnoprawnego.

Sad, dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej sprawy, nie mial watpliwo$ci,
ze zakwestionowane postanowienia umowne, ktore uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z rozwigzaniem umowy
przed terminem do zatrzymania 34,40% wartoSci czeSci bazowej rachunku (w dziesigtym roku jej trwania, a w
przypadku rozwigzania umowy w dwoch pierwszych latach — do zatrzymania 100% tej wartosci, czyli calo$ci $rodkow
zgromadzonych na polisie), stanowia klauzule abuzywne. Zakwestionowane postanowienia umowne w zwigzku z
tabela wprowadzong w § 2 ust. 1 podpisanego przez strony aneksu, ktére uprawnialy ubezpieczyciela w zwigzku z



rozwigzaniem umowy przed terminem do zatrzymania 20% wartoSci czeSci bazowej rachunku w dziesiatym roku
polisowym takze stanowig klauzule abuzywne.

Na gruncie przedmiotowej sprawy uzasadnione bylo dokonanie oceny postanowien umownych dotyczacych
$wiadczenia wykupu w brzmieniu nadanym aneksem, obowigzujacym na dzien rozwigzania umowy. Postanowienia
umowne, na mocy ktérych pozwana ostatecznie zatrzymala objeta pozwem kwote, nadal byly niedozwolonymi

postanowieniami umownymi w rozumieniu art. 385V § 1 kec. Abuzywnoé¢ postanowien OWU w wersji sprzed
zawarcia aneksu nie zostala usunieta w wyniku podpisania aneksu. Postanowienia aneksu nie wyeliminowaly bowiem
calkowicie postanowien OWU dotyczacych Swiadczenia wykupu, a jedynie je zmodyfikowaly w zakresie dotyczacym
wysoko$ci Swiadczenia wykupu. W realiach rozpoznawanej sprawy ocenie winny podlegaé¢ zar6wno zapisy OWU,
jak i aneksu. Po podpisaniu aneksu nadal postanowienia umowne przewidywaly przejecie przez ubezpieczyciela
czesci zgromadzonych na polisie Srodkéw (az 20% w przypadku rozwigzania w dziesigtym roku polisowym umowy
zawartej na 25 lat), w arbitralnej wysokosci, niemajacej zwiazku z rzeczywiScie poniesionymi kosztami. W takich
okolicznoS$ciach to wylacznie strona powodowa ponosila ryzyko weze$niejszego rozwigzania umowy. Kwestionowane
postanowienia umowne (w wersji wynikajacej z podpisanego aneksu) nadal ksztaltowaly prawa i obowigzki powoda
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy jako konsumenta. Postanowienia te
byly wyrazem nierdéwno$ci stron nawigzanego przez nich stosunku zobowigzaniowego. AbuzywnoSci analizowanych
zapisow umownych (takze w wersji wynikajacej z aneksu) upatrywaé nalezalo w braku ekwiwalentno$ci §wiadczen
stron stosunku zobowigzaniowego. Sposéb wyliczenia Swiadczenia wykupu w wersji wynikajacej z aneksu nie
powodowal, ze §wiadczenia stron byly ekwiwalentne. W aneksie do umowy nie powiazano wysokoSci zatrzymywanej
przez pozwana kwoty w zwiazku z przedterminowym rozwigzaniem umowy z rzeczywistymi kosztami, jakie poniosta
lub mogla poniesé pozwana w zwiazku z zawarta miedzy stronami umowa.

Przy ocenie postanowien aneksu, na mocy ktorego doszlo do zmiany umowy poprzez wprowadzenie nowej tabeli
okreslajacej wartosci procentowe stluzace do ustalenia wysokoéci Swiadczenia wykupu, nalezalo mie¢ na wzgledzie
okoliczno$ci zwigzane z jego zawarciem (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 30 stycznia 2018 r., V Ca
1561/17, niepubl. czy wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 9 lutego 2018 r., V Ca 1627/17, niepubl.). Podpisanie
aneksu do umowy nastapilo w wyniku wykonania przez pozwana zobowigzan wynikajacych z decyzji nr RKT-1/2016
wydanej przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w dniu 15 marca 2016 r. oraz z porozumienia
z dnia 19 grudnia 2016 r. zawartego miedzy pozwana a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
Przedmiotowa decyzja zostala wydana w wyniku przyjecia przez pozwana zobowigzania do dobrowolnego zaniechania
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw polegajacej na stosowaniu we wzorach umoéw
indywidualnych lub grupowych ubezpieczen na zycie z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi postanowien
okreslajacych oplaty pobierane w zwigzku z rozwigzaniem przez konsumentéw umoéw ubezpieczenia albo w zwigzku
z rezygnacja przez konsumentow z ubezpieczenia. W wyniku wydanej decyzji pozwana zobowiazala sie do stosowania
wynikajacych z decyzji nowych zasad wyliczania §wiadczenia wykupu. W szczego6lnosci pozwana byla zobowigzana
do przeslania okre§lonym konsumentom (bedacych stronami obowigzujacych uméw zawartych wedtug okreslonego
wzorca przed dniem 1 stycznia 2016 r.) oferty wraz z aneksem do umowy, zawierajacej propozycje zwiekszenia
cze$ci $wiadczenia wykupu wyplacanej w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy. Zwiekszenie mialo
by¢ na poziomie nie mniejszym niz 71% warto$ci cze$ci bazowej rachunku w pierwszym roku polisowym, a w
kazdym kolejnym roku stawka miala by¢ wyzsza o 1%. Oferty mialy tez zawiera¢ jasne informacje, w szczegdlnoSci
pouczenie, ze zawarcie aneksu nie zamyka drogi do dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej, w tym w zakresie
wysokoSci §wiadczenia wykupu. Takze aneks mial zawierac zastrzezenie, ze jego przyjecie nie zamyka klientowi
drogi do dochodzenia roszczen na drodze cywilnoprawnej, w tym w zakresie wysoko$ci Swiadczenia wykupu. W
uzasadnieniu decyzji Prezes UOKiK wskazal, ze przyjecie zobowigzania przez pozwang miato na celu poprawe sytuacji
konsumenta w przypadku rozwigzania umowy przed terminem. Proponowane zmiany mialy mie¢ zastosowanie, gdy
byly korzystniejsze od tych, ktore zostaly przewidziane w OWU. Wydanie decyzji byto zatem wyrazem kompromisu,
ktoéry znacznie polepszyl sytuacje konsumentow poprzez zmniejszenie negatywnych skutkow dotychczas stosowanych
praktyk. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze przedmiotowa decyzja sankcjonowala stosowane zaréwno przed
jej wydaniem, jak i p6Zniej praktyki ubezpieczyciela w zakresie stosowania wskaznikow Swiadczenia wykupu. W



uzasadnieniu decyzji znalazlo sie bowiem zastrzezenie, ze wprowadzona zmiana ma na celu poprawe sytuacji
konsumenta w przypadku rozwigzania umowy (rezygnacji z umowy przez konsumenta) w okreslonych w warunkach
umowy terminach. Zwrbécono przy tym uwage, ze ,wprowadzenie przez Spolke do stosowania nowych zasad nie
jest rownoznaczne z zamknieciem konsumentom drogi do dochodzenia prawnie chronionych intereséw, w tym w
szczego6lnosci roszezen na drodze cywilnoprawnej przewidzianych w powszechnie obowiazujacych przepisach prawa.
Oznacza to, ze konsument moze dochodzi¢ zwrotu calej zatrzymanej przez Przedsiebiorce kwoty, bez wzgledu na
pobrany koszt zwiazany z wykupem, w wiekszym rozmiarze niz wynika to z obnizenia wysokosci oplaty”. Nie sposéb
zatem uznaé, ze Prezes UOKIK zaakceptowal zatrzymywanie przez pozwana na okresSlonym poziomie (wskazanym w
decyzji czy w aneksach zawieranych w wykonaniu tej decyzji) czeSci érodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym
klienta w razie przedterminowego rozwigzania umowy.

Analogiczne rozwazania nalezy poczynié¢ w odniesieniu do porozumienia z dnia 19 grudnia 2016 r. zawartego miedzy
pozwang a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. OWU o indeksie (...) zostaly wskazane w
tym porozumieniu. Brak jest jednak podstaw do uznania, ze w tym porozumieniu Prezes UOKIK zaakceptowal
zatrzymywanie przez pozwana na okre$lonym poziomie czeéci Srodkow zgromadzonych na rachunku polisowym
klienta w razie przedterminowego rozwigzania umowy. Wedle tego porozumienia zasady okreslania wysokoSci
$wiadczenia wykupu przewidziane w decyzji z dnia 15 grudnia 2016 r. powinny zostaé zaoferowane takze tym klientom,
ktorzy wdacie 1 grudnia 2016 r. mieli obowiazujace umowy zawarte przed 1 stycznia 2016 r. z wykorzystaniem wzorcow
innych niz wymienione w decyzji. Z treSci porozumienia wynikalo rowniez, ze oferta, jaka miala zostaé skierowana do
konsumentéw objetych porozumieniem, miala zawiera¢ informacje, iz przyjecie proponowanej zmiany nie wylgcza
mozliwo$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na drodze sadowej, w tym w zakresie wysokoSci §wiadczenia
wykupu.

Prezes UOKiK w dniu 9 maja 2017 r. wydal i opublikowal na stronie internetowej Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw dokument pt. ,Stanowisko Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w sprawie
interpretacji znaczenia podpisania aneksu do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym zaoferowanego w wyniku wykonania decyzji zobowiazujacej wydanej przez Prezesa UOKIK”. W tym
dokumencie wskazano w szczegblnoSci, ze podpisanie przez konsumenta aneksu do umowy na skutek wykonania przez
ubezpieczyciela decyzji Prezesa UOKiK nie wplywa na uprawnienia konsumenta, ktéry w dalszym ciaggu ma mozliwoséc
kwestionowania na drodze sagdowej zasadno$ci zatrzymania przez pozwang okreslonej czesci srodkdéw zgromadzonych
na rachunku polisowym. Dodano, ze wydane przez Prezesa UOKiK decyzje nie oznaczajg zaakceptowania przez
Prezesa UOKiK mozliwosci zatrzymywania przez ubezpieczyciela okreSlonej czesci §rodkow zgromadzonych na
rachunku polisowym w razie przedterminowego rozwiazania umowy.

Doda¢ trzeba, ze w podpisanym przez strony aneksie znalazlo sie stwierdzenie, ze zawarcie aneksu nie wylacza
mozliwo$ci dochodzenia roszczen cywilnoprawnych na drodze sadowej, w tym w zakresie wysokoéci §wiadczenia
wykupu (§ 4 aneksu). Sama pozwana zatem, wystepujac z oferta zawarcia aneksu, miala $wiadomo$c, ze
zaproponowane przez nig wysoko$ci $wiadczenia wykupu w dalszym ciggu nie sa optymalne i moga zosta¢ uznane
za abuzywne.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu wynika, ze treS¢ aneksu nie zostala z powodem indywidualnie wynegocjowana.
Nie zaistniala tez taka sytuacja, aby poprzez zawarcie aneksu powdd $wiadomie godzil sie na zatrzymanie przez
pozwang okres$lonej czesci Srodkéw zgromadzonych na polisie w razie rozwigzania umowy przed terminem. Powdd
chcial bowiem odzyska¢ wszystkie §rodki zgromadzone na rachunku.

Zauwazyt trzeba, ze pomimo podpisania aneksu w dalszym ciggu to na konsumenta przerzucony zostal ciezar
kosztow prowadzenia dzialalno$ci pozwanej, w tym w szczegdlnoéci kosztow prowizji posrednika. Powod nie zostal
uprzedzony przed zawarciem aneksu, ze to on bedzie zobowigzany do pokrycia tych kosztow, nie przedstawiono
mu réwniez ich wysoko$ci. Po podpisaniu aneksu dalej wystepuje sytuacja, ze postanowienia OWU odnoszace
sie do $wiadczenia wykupu przewiduja arbitralne przejecie przez pozwang znacznej czesci zgromadzonych przez
powoda $rodkéw, w wysoko$ci niemajacej zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami. Po podpisaniu aneksu



dalej wysoko$¢ zatrzymywanej przez pozwana kwoty w razie przedterminowego rozwigzania umowy uznaé nalezy za
znacznie zawyzona, nieakceptowalna, razaco wygoérowana.

Na gruncie niniejszej sprawy nie bylo uzasadnione zatrzymanie czeSci $rodkéw zgromadzonych na polisie, do
wysoko$ci wynikajacej z decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 15 marca 2016 r. czy
z porozumienia z dnia 19 grudnia 2016 r. zawartego miedzy pozwana a Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentdéw. Treé¢ decyzji i porozumienia nie miala wplywu na tre$¢ umowy laczacej strony. Nalezy zauwazy¢, ze w
art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2015 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej i reasekuracyjnej (Dz. U. z 2015 1., poz.
1844 ze zm.) — ustawy obowigzujacej od 1 stycznia 2016 r. — wskazano, ze w przypadku odstapienia lub wystgpienia
z umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym zaklad ubezpieczen wyplaca wartoéc
jednostek ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych wedlug stanu na dzien otrzymania informacji o odstgpieniu lub
wystapieniu zumowy pomniejszona nie wiecej niz o 4%. Nie mozna uznagé, aby zastosowana na gruncie przedmiotowej
sprawy stawka nie bylto razaco wygérowana, aby byla uzasadniona, , przyzwoita”, ,rozsadna”.

W wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie V Ca 1561/17 (niepubl.) Sad Okregowy w W. uznal (w sprawie,
w ktorej strony rowniez zawarly aneks do umowy), ze arbitralne przejecie przez ubezpieczyciela znacznej czesci, bo az
20% wplaconych przez klienta §érodkéw, w wysoko$ci niemajacej zwigzku z rzeczywiscie poniesionymi kosztami, oraz
fakt, ze w takich okolicznoSciach to wylacznie klient ponosi ryzyko weze$niejszego rozwigzana umowy, razaco narusza
interes klienta jako konsumenta, a nadto stanowi wyraz nier6wnosci stron stosunku zobowigzaniowego, ksztalttujac
prawa i obowiazki w sposdb sprzeczny z dobrymi obyczajami.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy stwierdzié nalezy, Ze postanowienia umowne w wersji uwzgledniajacej
podpisany przez strony aneks, dotyczace $wiadczenia wykupu, stanowig niedozwolone postanowienia umowne,
wobec czego pozwana winna zwroci¢ powodowi kwote zatrzymang w zwigzku z nieprawidlowo wyliczong warto$cia
$wiadczenia wykupu.

Dodatkowo, odnoszac sie do zarzutu pozwanej, ze powdd byt §wiadomym konsumentem, gdyz zostal poinformowany
o warunkach, na jakich umowa jest zawierana i bedzie realizowana, mog} odstapi¢ od umowy itd., wskazaé nalezy, ze
zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem i pogladami doktryny brak jest jurydycznych przestanek do relatywizowania

stosowania art. 385" k.c. w zaleznoéci od stopnia §wiadomos$ci konsumenta, umiejetnoéci oceny skutkéw zawartych we
wzorcach postanowien, a nawet korzystania przez niego z profesjonalnej pomocy przy wyborze umowy ubezpieczenia.

Art. 385" k.c. na takie réznicowanie konsumentéw nie pozwala, czemu dal wyraz Sad Apelacyjny w L. w wyroku
z 30 kwietnia 2014 r. w sprawie I ACa 1209/13 (niepubl.), stwierdzajac ,To, ze cze$¢ czlonkéw grupy korzysta z

pomocy profesjonalnych, przeszkolonych poérednikéw finansowych nie moze wplynaé na wykladnie art. 385" i n. k.c.
Wskazane przepisy nie réznicuja sytuacji konsumentéw korzystajacych z profesjonalnej pomocy od sytuacji innych
konsumentow. Takze w procesie sgdowego stosowania prawa nie ma podstaw do réznicowania tych oséb. Mogloby
to stanowié¢ punkt wyjécia do naduzyé, w ramach ktérych korzystanie z pomocy jakiegokolwiek profesjonalisty
pozbawialoby konsumentéw ochrony przewidzianej przez przepisy prawa.” Nie sposob tez uznaé, aby powdd przy
zawieraniu umowy wykazal sie nienalezyta starannoscia, brakiem rozwaznosci, krytycyzmu itp.

Nalezy podkreslié¢, ze powod nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, lecz pozostalej
czeSci wartoSci czeSci bazowej rachunku, zatrzymanej przez pozwana na podstawie zapisow umownych uznanych w
trybie kontroli incydentalnej za abuzywne. Jak wynika z rozliczenia polisy, suma wplaconych przez powoda skladek to
kwota 33.488,60 zl, a na dzien rozwigzania umowy warto$c¢ czesci bazowej rachunku wynosita 24.321,55 zt (wartosé
polisy). Ubezpieczyciel po wyplacie powodowi Swiadczenia wykupu w wysokoSci 19.457,24 zt (po uwzglednieniu zmian
wynikajacych z aneksu) zatrzymal kwote 4.864,31 zt. Wobec powyzszego przyjac¢ nalezy, ze pozwana na podstawie
postanowien umownych uznanych w trybie kontroli incydentalnej za abuzywne niezasadnie zatrzymala pozostala
cze$é zgromadzonych na rachunku $rodkéw, tj. kwote 4.864,31 71 (24.321,55 zt - 19.457,24 7t = 4.864,31 z}).

W zwigzku z uznaniem wskazanych postanowien za abuzywne wyplacie przez pozwana na rzecz powoda winna
podlega¢ pelna warto$é polisy na dzien rozwigzania umowy. W niniejszej sprawie w zwiazku z przedterminowym



rozwigzaniem umowy pozwana niezasadnie zatrzymala kwote 4.864,31 zt na podstawie postanowien umowy uznanych
za abuzywne. Pozwana nie wywigzala sie nalezycie ze swojego zobowigzania. Na mocy postanowien umowy lgczacej
strony (bez postanowien umownych w zakwestionowanym wyzej zakresie) nalezalo zatem zasadzi¢ od pozwanej
na rzecz powoda niezasadnie zatrzymana kwote 4.864,31 zl. Podstawa roszczenia i zasgdzenia dochodzonej kwoty
byla umowa laczaca strony w zakresie, w ktérym jej postanowienia byly skuteczne. W zwigzku z rozwigzaniem
umowy pozwana winna wyplaci¢ warto§¢ rachunku wedle stanu z chwili rozwigzania umowy w wysoko$ci obliczonej
stosownie do postanowien umowy za wyjatkiem postanowien niedozwolonych (czyli bez potracenia wyzej opisanej
czesci $rodkow zgromadzonych na rachunku w chwili rozwigzania umowy). Z tych przyczyn Sad orzekl jak w punkcie
pierwszym wyroku, zasadzajac od pozwanej na rzecz powoda kwote 4.864,31 z.

Na gruncie przedmiotowej sprawy brak bylo podstaw do zatrzymania przez pozwana spornej kwoty, ktéra winna by¢
wyplacona w ramach wyplaty Swiadczenia wykupu. Strony wiazal stosunek zobowiazaniowy. Powdd zgodnie z umowa
uiszczat sktadki na poczet umowy, za ktére pozwana nabywatla jednostki uczestnictwa w funduszach kapitalowych.
Na skutek rozwigzania umowy jednostki te zostaly umorzone, za$ §rodki pieniezne uzyskane w ten sposob stanowily
warto$¢ polisy, ktora podlegala wyplacie. Fakt, ze warto$¢ polisy wedle stanu z chwili rozwiagzania umowy zostala
wyplacona powodowi w wysoko$ci pomniejszonej ostatecznie o kwote 4.864,31 zl, uzasadnia zasadzenie wlaénie tej
kwoty 4.864,31 zl jako brakujacej czesci wartoéci polisy naleznej do wyplaty na rzecz powoda na podstawie pozostatych
W mocy postanowien umowy.

Strona powodowa domagala sie od pozwanej odsetek ustawowych w zwigzku z op6Znieniem w spelnieniu §wiadczenia.
Na podstawie art. 455 k.c. i art. 481 § 1 k.c. pozwana pozostawala w op6Znieniu w spelnieniu §wiadczenia na rzecz
powoda juz od chwili wyplaty niepelnej wartoéci §wiadczenia wykupu, zas powod byt uprawniony do zgdania odsetek
z tytulu op6Znienia juz od daty wymagalnos$ci §wiadczenia wyplacanego w zwiazku z zakonczeniem umowy, a nie
dopiero po wezwaniu dtuznika do spelienia §wiadczenia (por. stanowisko Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone
w uzasadnieniach wyrokéw: z dnia 28 listopada 2017 r., V Ca 555/17, niepubl.; z dnia 12 grudnia 2017 ., V Ca 1134/17,
niepubl.; z dnia 15 grudnia 2017 r., V Ca 1776/17, niepubl.). Zgodnie z treScia laczacego strony stosunku prawnego
(majac na uwadze, ze wyzej wymienione postanowienia stanowily niedozwolone klauzule umowne) pozwana winna
wyplaci¢ na rzecz powoda pelng warto$é polisy na dzien rozwigzania umowy do dnia 12 stycznia 2017 r. Wedle §
24 ust. 8 i 11 OWU ubezpieczyciel winien wyplaci¢ Swiadczenie w ciggu 14 dni od dnia wyceny ubezpieczeniowego
funduszu kapitalowego nastepujacego nie pézZniej niz w trzecim dniu roboczym od rozwigzania umowy. Umowa
zostala rozwigzana z dniem 23 grudnia 2016 r., dzieti wyceny ubezpieczeniowego funduszu kapitalowego przypadal na
29 grudnia 2016 r. (trzeci dzien roboczy od rozwigzania umowy), a 14-dniowy termin na wyplate Swiadczenia liczony
od dnia wyceny uplynal w dniu 12 stycznia 2017 r. W tym terminie pozwana nie wyplacila §wiadczenia w nalezytej
wysokoSci. W szczegdlnoéci nie wyplacila kwoty 4.864,31 zl ze Srodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym
powoda. Od dnia 13 stycznia 2017 r. pozwana pozostaje w opdznieniu z zaptata na rzecz powoda kwoty 4.864,31 zt.
Powdd zadal zasadzenia odsetek ustawowych za opdznienie od kwoty 4.864,31 zt od dnia 25 maja 2017 r. do dnia
zaplaty. W tym okresie pozwana pozostaje w opdZnieniu z zaplatg na rzecz powoda kwoty 4.864,31 zL. W oparciu o art.
455k.c.iart. 481 § 1i 2 k.c. w punkcie pierwszym wyroku Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe
za opOznienie od kwoty 4.864,31 zt za okres od dnia 25 maja 2017 r. do dnia zaplaty.

Nie zaslugiwal na uwzglednienie podniesiony przez pozwang zarzut naduzycia prawa przez strone powodowa.
Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania
uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynikac¢ m.in. z faktu, ze zajscie zostalo przez niego sprowokowane albo
tez z faktu wykorzystania polozenia drugiej strony (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 r.,
IV CSK 290/09, Lex nr 560607). Zauwazy¢ nalezy, ze to pozwana wprowadzila do wzorca umownego postanowienia
uznane za abuzywne i czyniac tak, pozwana powinna mie¢ Swiadomosé¢ skutkdéw stosowania niedozwolonych
postanowien umownych. W tym kontek$cie zarzut naduzycia przez powoda prawa podmiotowego jawi sie jako
oczywiScie bezzasadny. Przede wszystkim jego uwzglednieniu sprzeciwialaby sie zasada ,,czystych rak”, zgodnie z ktora
zarzut z art. 5 k.c. podnie$¢ moze skutecznie jedynie ten, kto sam postepuje nienagannie. Wobec stwierdzenia, ze



pozwana wprowadzila do obrotu niedozwolone postanowienia umowne, nalezy wyciagnac¢ wniosek, ze nie moze sie
ona podnosié¢ zarzutu naduzycia prawa podmiotowego przez powoda.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne zzasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia laczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci zgromadzonych przez
powoda $rodkéw, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powod nie
naduzyl swych uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta (powd6d zawieral umowe jako konsument),
w szczego6lno$ci naduzycie tego prawa nie moze przejawia¢ sie w wytoczeniu niniejszego powodztwa, jak rowniez w
samym kwestionowaniu zapiséw OWU.

Pozwana nie wykazala, ze w zakresie kosztow poniesionych w zwigzku z polisag powoda nie jest wzbogacona wzgledem
powoda.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Pozwana w calo$ci przegrala
sprawe izgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik procesu cigzyl na niej obowiazek poniesienia kosztéw procesu, w
tym obowigzek zwrotu kosztéw procesu poniesionych przez powoda. Powod ponidst koszty procesu w wysokoéci 1.017
z}, na ktdra to sume zlozyly sie: a) oplata od pozwu w wysokosci 100 zl, b) optata skarbowa od zlozenia pelnomocnictwa
w wysokoéci 17 zl, ¢) wynagrodzenie zawodowego pelnomocnika powoda - radcy prawnego w stawce minimalnej w
wysoko$ci 900 zl, ustalone zgodnie z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem prosze doreczy¢ pelnomocnikowi pozwane;j.



