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UZASADNIENIE

Powo6d D. M. pozwem wniesionym dnia 21 listopada 2017 r. domagal sie zasadzenia od pozwanego 1. T. U. Spotki
Akcyjnej V. G. z siedziba w W. kwoty 6000 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od kwoty 3000 zt od dnia
12 grudnia 2015 r. oraz od kwoty 3000 zl od dnia 15 grudnia 2015 r. Powdd wnidsl takze o zasgdzenie od pozwanego
na jego rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, iz w dniu 30 wrzeénia 2015 r. na skutek nieszczesliwego wypadku, w trakcie treningu
pitki noznej doznat urazu koniczyny dolnej w postaci sttuczenia stawu kolanowego z uszkodzeniem rogu tylnego tekotki
przyérodkowe;j.

Powod zglosil roszczenie pozwanemu, ktory wyplacit powodowi w ramach polisy nr (...) odszkodowanie w kwocie
2000 zl oraz z polisy nr (...) rowniez 2000 z}. Powod wskazal, ze w obu przypadkach pozwany ustalil u powoda trwaly
uszczerbek na zdrowiu na poziomie 2 %. Powdd podnidsl, ze wedlug prywatnej opinii lekarskiej ww. uraz spowodowal
u niego uszczerbek na zdrowiu na poziomie min. 5%. Wobec powyzszego, zdaniem powoda wysoko$§¢ wyplaconego
odszkodowania przez pozwanego nie odpowiada wartoSci szkody, ktéra powdd ponidst w rzeczywistoéci.

(pozew k. 1-2v.)

Pozwany I. U. Spo6iki Akeyjnej V. G. z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 16 sierpnia 2018r. wnidst o oddalenie
powddztwa w caloSci i zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztéw postepowania.

Pozwany potwierdzil, iz w dniu zdarzenia byl ubezpieczycielem powoda. Zdaniem pozwanego wyplacone dotychczas
odszkodowanie na rzecz powoda w pehli rekompensuje doznana przez niego szkode w postaci 2% uszczerbku na
zdrowiu.

(odpowiedzZ na pozew k. 24-25v.)
Strony w toku postepowania podtrzymaly swoje stanowisko w sprawie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 30 wrzes$nia 2015 r. powdd uczestniczylt w treningu pilki noznej. Podczas treningu doszlo do wypadku, na
skutek ktorego powod doznal urazu koniczyny dolnej w postaci uszkodzenia rogu tylnego lekotki przy$rodkowe;.

(dokumentacja medyczna — k. 19-22; zeznania powoda k. 54-54v.)

Powod D. M. w dacie zdarzenia miat zawarte z pozwanym umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, nr polisy

(...).
(bezsporne)

Powdd po wypadku samodzielnie udat sie do S. B., gdzie przeprowadzono diagnostyke. Nie przebywal na zwolnieniu
lekarskim. Po wypadku kolano powoda zostalo unieruchomione w ortezie, ktéra nosit kilka dni. Powdd po zdarzeniu
byl rehabilitowany zgodnie z zaleceniami lekarza, codziennie przez dwa miesiagce. W dniu urazu byl zawodnikiem
klubu pitkarskiego B.B.. Przed wypadkiem byl pierwszoligowym zawodnikiem. Po urazie przez p6l roku gral jako
zawodnik rezerwowy. Po zdarzeniu z dnia 30 wrze$nia 2015 r. stracil pewnos$¢ siebie. Nie bylo przeciwskazan
lekarskich, aby powo6d wystepowal w zawodowym klubie pitkarskim. Obecnie jest zawodnikiem (...).

(w istocie bezsporne; dokumentacja medyczna — k. 19-22; zeznania powoda k. 54-54v.)

Powod D. M. na skutek wypadku z dnia 30 wrze$nia 205 r. nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.



(dowod: opinia biegltego sadowego — k. 68-70)

Decyzja z dnia 14 grudnia 2015 r. oraz decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r. pozwany wyplacil powodowi kwote w lgcznej
wysokosci po 2000 zl, stwierdzajac u powoda 2% uszczerbek na zdrowiu.

(bezsporne; pisma — k. 6-7)

Powyzszy stan faktyczny byl w przewazajacej czeSci bezsporny, znajdowal tez potwierdzenie w wyzej powolanych
dokumentach w aktach, ktére nie budzily watpliwo$ci w zakresie ich tre$ci i pochodzenia od poszczegdlnych
podmiotbéw i ktorych prawidlowosci i prawdziwosci zadna ze stron w toku postepowania nie kwestionowala.

Sad ustalil stan faktyczny w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 30 wrzeénia 2015 r. w oparciu o zeznania powoda,
stosownie do art. 299 i nast. k.p.c. W tym zakresie sa one spdjne, logiczne, zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego
i wzajemnie sie uzupelnialy. Brak bylo podstaw do ich zakwestionowania, Sad zatem dal im wiare w caloSci.

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny réwniez w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu (...).

W ocenie Sadu opinia bieglego sadowego jest spdjna, logicznie uzasadniona i wyczerpujaca. Nie byla tez
kwestionowana przez zadna ze stron procesu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 822 ke w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zaklad ubezpieczen
zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim,
wobec ktorych odpowiedzialno$¢ ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktérej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczyciela obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kec). Wedlug tresci art. 445 § 1 ke w zw. z art. 444 ke sad moze przyznac
poszkodowanemu zado$¢uczynienie pieniezne za doznang krzywde w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju
zdrowia. Krzywda w rozumieniu cytowanych przepisow jest cierpienie fizyczne (bol) i cierpienia psychiczne (ujemne
odczucia przezywane w zwiazku z cierpieniami fizycznymi czy w nastepstwie uszkodzenia ciala lub wywolania
rozstroju zdrowia).

Z art. 445 § 1 ke wynika, iz przyznanie zado$éuczynienia nie jest obligatoryjne, tj. nie nalezy sie poszkodowanemu
w kazdym przypadku uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (tak tez: wyrok SN z 29.04.1980 r., I CR 88/80,
LEX nr 8230; por. takze: wyrok SN z 27.08.1969 r., I PR 24/69, OSNC 1970/6/111). Odmowa przyznania
zado$¢uczynienia musi by¢ jednak obiektywnie uzasadniona. Przy ocenie wysokoSci tego $wiadczenia nalezy
uwzgledni¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwato§é choroby, rozmiar kalectwa, trwalo$¢ nastepstw
zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w Zyciu osobistym i spolecznym (por.: wyrok SN z 10.06.1999
r., II UKN 681/98, OSNP 2000/16/626). Rozpoznajac zasadno$¢ powddztwa z art. 445 § 1 ke, sad bierze pod
uwage caloksztalt okolicznos$ci sprawy, w tym takze fakt otrzymania przez poszkodowanego kwoty pienieznej z tytutu
ubezpieczenia (por.: wyrok SN z 27.08.1969 r., I PR 224/60, OSNC 1970/6/111).

Bezsporne jest, ze na skutek wypadku opisanego w pozwie powdd doznal uszkodzenia ciata. Sporna miedzy stronami
jest natomiast okolicznos$é, czy wyplacona powodowi kwota w lacznej wysokoSci 4000 zt wyczerpuje w calosci jego
roszczenia wobec pozwanego z tytulu rekompensaty za doznana krzywde.

Rozpoznajac przedmiotowa sprawe, Sad zwazyl, ze o slusznoSci oraz wysoko$ci zado$cuczynienia pienieznego
decyduje rozmiar doznanej krzywdy.

Uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, iz uraz konhczyny dolnej w postaci uszkodzenia rogu
tylnego lekotki przysrodkowej, skutkujacy koniecznoScia noszenia ortezy i odbyciem rehabilitacji, nie daje podstaw



do przyjecia, ze krzywda byla znacznych rozmiaréw. Choroba nie byla dlugotrwala i nie miala zadnych trwalych
nastepstw, o czym $wiadcza zapisy w historii choroby powoda oraz sporzadzona w sprawie opinia bieglego sadowego.
Z opinii tej wynika rowniez, ze obecny stan zdrowia powoda jest dobry. Rokowania co do stanu zdrowia powoda
biegly ocenil jako dobre, nie rozpoznal tez u niego trwalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Ponadto Sad
uwzglednil, iz powdd nie byt hospitalizowany, nie przeszedl specjalistycznej terapii, aktualnie nie wymaga kontynuacji
leczenia, nie korzysta z pomocy lekarzy specjalistow w zwiazku z doznanym urazem. W tych okoliczno$ciach Sad
ocenil, ze nie mozna przyjaé, iz uraz mial jakieS powazniejsze konsekwencje w zyciu zawodowym czy osobistym
powoda.

W tym stanie rzeczy, uwzgledniajac caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym takze fakt otrzymania przez
poszkodowanego od pozwanego kwoty lacznej w wysokoSci 4000 zt w ramach rekompensaty za wyrzadzona krzywde,
Sad uznal, iz roszczenie powoda o zasadzenie dalszych 6000 zt tytulem zado$Cuczynienia jest niezasadne, w
konsekwencji czego podlega oddaleniu. Podstawa odmowy przyznania zadoSéuczynienia byl nieznaczny rozmiar
doznanej krzywdy.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie 2. wyroku, stosownie do art. 98 § 1 i 4 k.p.c. w zw. z art. 99
k.p.c., zasadzajac od powoda na rzecz pozwanego kwote 1817 z} tytulem zwrotu kosztow procesu, na ktéra sktadaty
sie: wynagrodzenie pelnomocnika pozwanego — radcy prawnego w wysokos$ci 1800 zl stosownie do § 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (w brzmieniu obecnie obowiazujacym) oraz 17 z} z tytulu oplaty skarbowej od dokumentu pelnomocnictwa.

Stosownie do tresci art. 83 ust. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych, w orzeczeniu konczacym
postepowanie w sprawie sad orzekl o poniesionych tymczasowo przez Skarb Panstwa wydatkach, przyjmujac jako
podstawe zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu i w calo$ci obowigzkiem jej uiszczenia obcigzyl powoda. W
Swietle powyzszego Sad nakazal pobrac¢ od powoda kwote 1618,29 zl, o czym orzekl w punkcie 3 sentencji wyroku.
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