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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 listopada 2017 roku ( data prezentaty Sadu k. 1) powdd D. K., reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika, wniést o zasadzenie od pozwanego V. Z.spdlki akcyjnej V. 1.G. z siedzibg w W. (wczeéniej: S. U.spolka
akcyjna) kwoty 57.915,77 zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 14 wrze$nia 2017 roku dnia
zaplaty. Przedmiotem zadania pozwu bylo takze zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac zadanie pozwu powdd wskazal, Ze w dniu 12 maja 2011 roku przystapil do umowy ubezpieczenia na
zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularna Firmai (...), potwierdzonej polisa o numerze
(...). Prawa i obowiazki wynikajgce z zawartej umowy zostaly okreslone w Ogo6lnych Warunkach Ubezpieczenia (dale;j:
OWU). Zgodnie z umowa powdd zobowigzal sie do oplacania sktadki regularnej w kwocie 2000 zlotych miesiecznie.
Umowa zostala zawarta na 15 lat.

Nastepnie w dniu 2 sierpnia 2017 roku, tj. w sioddmym roku umowy ubezpieczenia, doszlo do rozwigzania umowy, a
pozwany dokonal umorzenia srodkéw zgromadzonych na rachunku w/w polisy. Z umorzonych srodkéw w wysokosci
144.789,42 zlotych pozwany pobral oplate za wykup w wysokoSci 57.915,77 zlotych, czyli 40% $rodkéw zgromadzonych
przez powoda na indywidualnym rachunku. Podstawa obliczenia $§wiadczenia wykupu mialy by¢ postanowienia
zawarte w OWU.

Zdaniem powoda postanowienia OWU, wedle ktérych ubezpieczyciel w przypadku przedterminowego rozwigzania
umowy zatrzymal wskazang kwote ze §rodkow zgromadzonych na rachunku klienta, stanowily niedozwolone klauzule

umowne w rozumieniu art. 385" § 1 ke. Powod podniésl, ze postanowienia te nie byly z nim uzgodnione indywidualnie,
nie dotyczyly $wiadczenia gtéwnego, ksztaltowaly jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami
oraz razaco naruszaly jego interesy. Powod wskazal, ze postanowienia OWU dotyczace $wiadczenia wykupu stanowig
tekst skomplikowany, odsylajacy do innych postanowien OWU, nie spelniajg zatem wymogu jednoznaczno$ci i
zrozumialo$ci. Ponadto umowa bedaca przedmiotem niniejszego postepowania, zostala zawarta przez pozwanego w
ramach prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej z powodem jako konsumentem.

W jego ocenie stosowane przez pozwanego wzorce umow zawarte w ogbélnych warunkach ubezpieczenia na zycie
z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym wraz z zalacznikiem nr 1, dajace pozwanemu prawo do pobierania
w zwigzku z calkowitym wykupem wartoéci polisy kwoty stanowigcej okreS§lony procent warto$ci polisy, stanowia
niedozwolone postanowienia umowne i nie sg wiazace dla powoda. Powod wskazal, ze we wzorcach umownych
stosowanych przez pozwanego nie ma wprost mowy o oplatach likwidacyjnych i innych oplatach pobieranych przez
niego w zwiazku z rozwiazaniem stosunku ubezpieczenia przed uplywem okresu na jaki zostaly zawarty, ale zdaniem
powoda, takie postanowienia w istocie nakladaja na powoda sankcje finansowe za rezygnacje z ubezpieczenia, ktore
stanowia swoiste ,,oplaty likwidacyjne”.

Powdd podkreslil, ze sankcje za rozwigzanie stosunku ubezpieczenia przed koncem okresu jego trwania w
postaci poniesienia obciazen finansowych (swoistej optaty likwidacyjnej), razaco naruszaja interesy konsumenta.
Dokonane przez pozwanego wysokie potracenia, nie maja zadnego zwigzku z ponoszonymi przez niego kosztami
zwigzanymi z wygasnieciem polisy, tym bardziej, ze ubezpieczyciel pobieral takze inne oplaty bezposrednio zwigzane
z obsluga produktu i ktére pokrywaly ponoszone przez ubezpieczyciela koszty. Zatrzymanie przez pozwanego
wiekszej czeSci zgromadzonych przez powoda $rodkoéw i wyplacenie jedynie nieznacznej czesci zgromadzonych
przez ubezpieczonego Srodkow stanowi razgce naruszenie intereséw konsumenta, gdyz prowadza do uzyskania
przez ubezpieczyciela korzysci kosztem konsumenta. Powdd podkresdlil, iz w przedmiotowej sprawie stracit 40%
zgormadzonych $rodkéw. Na potwierdzenie swoich twierdzen powo6d przedstawil obszerne orzecznictwo réznych
sadow dotyczace analogicznych spraw.



Pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku, doreczonym pozwanemu w dniu 6 wrze$nia 2017 roku, powod wezwal
pozwanego do zwrotu kwoty pobranej przy wyplacie Swiadczenia wykupu w terminie 7 dni od doreczenia wezwania
do zaplaty. W pidmie z dnia 13 wrze$nia 2017 roku pozwany odmoéwil wyplaty zatrzymanej sumy wskazujac, iz nie
doszlo do naruszenia interesu konsumenta.

W odniesieniu do roszczenia odsetkowego powod wskazal, ze dochodzi odsetek ustawowych liczonych od dnia 14
wrzesnia 2017 roku wskazujac, ze wezwanie do zaplaty zostalo doreczone pozwanemu w dniu 6 wrzeénia 2017 roku i
od tej daty nalezy liczy¢ uplyw 7 — dniowego terminu do wymagalno$ci roszczenia (pozew k. 1 - 4).

Pozwany V. Z.spolka akcyjna V. G.z siedziba w W. w odpowiedzi na pozew z dnia 23 stycznia 2018 roku ( data
prezentaty) wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci, a takze o zasgdzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszej kolejnosci pozwany, przed wdaniem sie w spdr co do istoty sprawy, podnio6st zarzut niewlasciwosSci
rodzajowej sadu cywilnego z uwagi na gospodarczy charakter sprawy, gdyz ubezpieczenie bedgce przedmiotem
sporu bylo oferowane wylacznie w obrocie profesjonalnym. W zwiazku z powyzszym wniost o przekazanie sprawy
wlasciwemu sadowi gospodarczemu.

Ponadto pozwany wskazal, ze powdd w chwili zawierania umowy prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem nie
posiadal statusu konsumenta i z tego powodu nie przystluguje mu legitymacja czynna do wystapienia z powodztwem
0 uznanie postanowienia umowy za niedozwolone.

Zdaniem pozwanego sporne postanowienie nie moze zosta¢ uznane za niedozwolone, poniewaz powod zawierajac
umowe ubezpieczenia byt przedsiebiorca, prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, a zatem nie posiadal wowczas
statusu konsumenta. Ponadto pow6d zawarl umowe ubezpieczenia, ktéra byla zwigzana z umowa rachunku
bankowego oraz kredytem bankowym, ktory powod zawarl jako przedsiebiorca.

Pozwany wskazal, ze wypelnil swoje zobowigzania wzgledem powoda zgodnie z lgczacg strony umowa oraz w oparciu
o0 przepisy prawa. Podniost rowniez, ze powdd posiadal wiedze na temat wszystkich zalozehh umowy ubezpieczenia
do ktoérej przystapil, w tym dotyczacych Swiadczenia wykupu. W szczegoélnoéci powdd miat §wiadomos$é, ze umowa
ubezpieczenia do ktorej przystepuje jest ubezpieczeniem dlugoterminowym wynoszacym 15 lat.

Ponadto od dnia doreczenia polisy powodowi przystugiwat 30 dniowy okres na odstapienie od umowy, z czego nie
skorzystal, co potwierdza, ze warunki umowy wskazane w polisie nie byly dla powoda zaskoczeniem. Dalej pozwany
wskazal, ze nie stosuje oplaty likwidacyjnej i zadne postanowienie OWU nie zostalo wpisane do rejestru klauzul
niedozwolonych. Postanowienia dotyczace Swiadczenia wykupu nie moga zostac uznane za niedozwolone, poniewaz w
przedmiotowej brak jest przeslanek ustawowych do takiego ustalenia. Zdaniem pozwanego $wiadczenie wykupu jest
$wiadczeniem gléwnym, a sporne postanowienia sa sformulowane w sposob jednoznaczny, spojny i czytelny, co wiecej
nie narusza ono intereséw powoda jako konsumenta, tym bardziej nie narusza ich w sposdb razacy. Postanowienie
to jest tez zgodne z dobrymi obyczajami. W szczegblnosSci pozwany wskazal, Ze postanowienie dotyczace sposobu
ustalania $§wiadczenia wykupu stuza przede wszystkim rozliczeniu kosztéw poniesionych przez pozwang i w zwiazku z
polisa, ktére pozwana musiala rozliczy¢ w zwiazku z jej wyga$nieciem. Dzialanie pozwanego wynika z realizacji przez
niego nakazow przewidzianych przepisami prawa.

W dalszej kolejnoSci pozwany podniosl, ze postanowienie o Swiadczeniu wykupu, bedace przedmiotem sporu, nie
moze stanowi¢ postanowienia niedozwolonego w rozumieniu art. 385" § 1 ke z uwagi na fakt, iz dotyczy $wiadczenia
glownego pozwanej i jest sformulowane w sposob jednoznaczny. Co wiecej - nie narusza ono intereséw powoda jako
konsumenta, tym bardziej nie narusza ich w sposéb razacy. Postanowienie to jest tez zgodne z dobrymi obyczajamiinie
stanowi ,,oplaty likwidacyjnej”. Pozwany podniosl, ze wysoko$é §wiadczenia wykupu pozostaje w zwigzku z kosztami
i ryzykiem pozwanej. W kazdym wypadku konieczno$é rozliczenia kosztdow i ryzyko wynikaja bezposrednio z decyzji
ubezpieczajacego o przedwczesnym wypowiedzeniu umowy ubezpieczenia na zycie z UFK. Warto§¢ $wiadczenia



wykupu w niniejszej sprawie uzalezniona jest od okresu trwania ochrony ubezpieczeniowej i pozostaje w korelacji z
kosztami dzialalno$ci poniesionymi przez pozwana w zwiazku z wykonywaniem umowy ubezpieczenia.

Ponadto pozwany podnidsl, iz pow6d jako prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza zalicza sie do grupy zorientowanej w

praktykach rynkowych. Nie przystluguje mu w zwigzku z tym prawo powolywania sie na art. 385" § 1 ke.

Ponadto z ostroznoSci procesowej pozwany podnidsl, Ze uznanie tego postanowienia za niedozwolone jest de
lege lata niemozliwe, a takze byloby dla powoda niekorzystne, poniewaz spowodowaloby niemozno$¢ wykonania
przedmiotowej umowy. Sady nie moga bowiem modyfikowaé treSci umoéw, a jedynie eliminowaé z ich tredci
niedozwolone postanowienia wzorcow. Uznanie tego postanowienia za niedozwolone spowoduje brak mozliwosci
wyplacenia powodowi jakiegokolwiek §wiadczenia wykupu.

Pozwany wskazal tez, ze wyplata powodowi calo$ci wartoSci czesci bazowej rachunku spowodowataby zachwianie
rownosci stron ubezpieczenia, gdyz w takiej sytuacji zaklad ubezpieczen winien zwrdci¢ ubezpieczajacemu w catosci
zgromadzone $rodki, pomimo udzielania ochrony ubezpieczeniowej przez caly czas trwania umowy ubezpieczenia i
poniesienia wysokich kosztow jej zawarcia i wykonania. Ponadto powddztwo skierowane przez powoda przeciwko
pozwanemu pod pretekstem ochrony przyslugujacej konsumentom, ma na celu bezkosztowe wycofanie wplaconych
srodkow, powodujac tym samym nieusprawiedliwione wzbogacenie po stronie powoda i istotng strate finansowa
po stronie pozwanej, co stanowi jednocze$nie naruszenie przez powoda zasad wspodlzycia spolecznego, gdyz powdd
kierujac jak setki innych klientow tego typu pozew probujac, w przypadku pozwanego, niezasadnie dowodzi¢, iz
Swiadczenie wykupu stanowi oplate likwidacyjna. Ponadto pozwany wskazal, ze postanowienia bedgce przedmiotem
pozwu nie sg wpisane do rejestru klauzul niedozwolonych, a rozszerzona prawomocno$é wyrokéw o ktérej mowa w

art. 479* kpe, a na ktora powoluje sie strona powodowa, nie ma zastosowania do pozwanego (odpowiedz na pozew
k. 33 - 44v).

Strony w toku postepowania podtrzymaly tak sformulowane stanowiska w sprawie. (protokét rozprawy k. 74).
Sad Rejonowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Na podstawie deklaracji z dnia 12 maja 2011 roku D. K. jako ubezpieczony przystapil do umowy ubezpieczenia
na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym ze skladka regularng , Firma i Emerytura Plus”, oferowanej
przez Skandia Zycie Towarzystwo Ubezpieczen spotke akeyjna z siedziba w W.. Przystapienie do umowy zostato
potwierdzone wystawieniem polisy numer (...).

Umowa zostala zawarta na okres 15 lat, z okresem ubezpieczeniowym od dnia 12 maja 2011 roku do dnia 11 maja
2026 roku oraz ze skladka regularng w wysokos$ci 2000 zlotych miesiecznie. Przed zlozeniem wniosku D. K. otrzymal,
stanowiace integralng cze$¢ umowy Ogolne Warunki Grupowego (...) z Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym
ze Skladka Regularng Firmai (...) o indeksie (...), Regulamin Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych o indeksie
(...)- (...) oraz Wykaz Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitalowych oraz innych Pozycji (...) oferowanych przez S.
U. S.A., o indeksie (...) ( bezsporne; polisa k.8; deklaracja przystapienia k. 49-51). W dacie zawarcia umowy D. K.
byl przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$é¢é gospodarcza w zakresie przygotowywania i dostarczania zywnosci dla
odbiorcow zewnetrznych (katering) ( bezsporne, deklaracja przystapienia k. 49-51; dane zawarte w bazie CEIDG k. 57).

Zgodnie z § 3 ust. 1 OWU przedmiotem umowy bylo zycie ubezpieczonego oraz inwestowanie srodkéw pochodzacych
ze sktadek wplacanych z tytulu umowy w ramach ubezpieczeniowych funduszy kapitalowych w okresie, na jakim
ubezpieczony przystapil do umowy. W mysl § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmowal nastepujace zdarzenia
ubezpieczeniowe: dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Stosownie do § 2 ust. 26 OWU $wiadczeniem wykupu byla kwota §wiadczenia z umowy wplacana przez ubezpieczyciela
w przypadkach okre§lonych w OWU, z przyczyn innych niz dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia, $émieré
ubezpieczonego lub odstapienie przez ubezpieczonego od umowy.



Zgodnie z § 11 ust. 1 OWU polisa ulegala wygas$nieciu m.in.:

 wskutek jej wypowiedzenia przez ubezpieczonego — z dniem doreczenia do siedziby ubezpieczyciela pisemnego
o$wiadczenia ubezpieczonego o wypowiedzeniu (pkt 1);

« niezaplacenia sktadki regularnej — z uplywem ostatniego dnia 45-dniowego okresu, za ktory skladka byla nalezna
(pkt 2);

» wyplaty $wiadczenia wykupu — z dniem zloZenia wniosku o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu (pkt 5)

Zgodnie z ust. 5 w/w paragrafu, w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy z przyczyn wskazanych
powyzej wyplacana warto$¢ $wiadczenia wykupu w zakresie warto$ci tzw. czeSci bazowej rachunku uwzglednia jej
pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela zwigzane z zawarciem i wykonywaniem umowy oraz o
koszty zwiazane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z przedterminowym
rozwigzaniem umowy nie moglyby zostaé pokryte z oplat, jakie bylyby pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie
trwania calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta.

Stosownie do § 24 ust. 5 OWU wysoko§¢ §wiadczenia wykupu na dany dzien byla rowna warto$ci tzw. czeéci wolnej
rachunku oraz okre§lonego procentu tzw. czeSci bazowej rachunku, wskazanego w ust. 15 zalacznika nr 1 do OWU.

Tabela z ust. 15 Zalgcznika nr 1 do OWU okreSlala procent tzw. czeSci bazowej rachunku wyplacany ubezpieczonemu
w przypadku odpisania jednostek funduszy z czeSci bazowej rachunku w zwigzku z catkowita lub czeSciowa wyplata
Swiadczenia wykupu na 40% - w przypadku 15-letniego okresu ubezpieczenia, gdy wyplata miala nastapic¢ w 7. roku
trwania umowy (OWU k. 11-21v).

W dniu 21 pazdziernika 2016 roku w rejestrze przedsiebiorcow, ktéry prowadzi Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy
w Warszawie XIII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego, ujawniono zmiane firmy pozwanej (spotki
wpisanej do rejestru przedsiebiorcéw pod numerem KRS (...)) ze ,,S. U.Spotka Akeyjna” na V. U. naZ. Spétka Akcyjna
V. G.” (informacje z rejestru przedsiebiorcow k. 85-87; okoliczno$ci bezsporne).

Powyzsza umowa laczaca D. K. i ubezpieczyciela zostala rozwigzana z dniem 1 sierpnia 2017 roku, tj. w si6dmym roku
od jej zawarcia wskutek zlozZenia przez niego wniosku o calkowitg wyplate §wiadczenia wykupu (bezsporne, rozliczenie
polisy k. 10).

Na dzien rozwigzania umowy warto$¢ wplaconych przez D. K. sktadek regularnych wyniosta 150.000 zlotych, a wartoéc
érodkéw zgromadzonych na rachunku jednostek funduszy wyniosla 144.789,42 zlotych. V. Z. S.A. V. G. wyplacilo D.
K. kwote 86.873,65 zlotych, zatrzymujac kwote 57.915,77 zlotych ( bezsporne; rozliczenie polisy k. 10).

Pismem z dnia 4 wrzeénia 2017 roku pelnomocnik D. K. wezwal V. Z. S.A. Vienna (...) do zaplaty kwoty 57.915,77
zlotych — w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 6 wrze$nia 2017 roku.
Powyzsze zadanie nie zostalo jednak spelnione ( bezsporne; wezwanie do zaplaty k. 24, pismo pozwanej k. 25-27).

W chwili zawierania umowy D. K. nie mial $§wiadomosci, na czym polega mechanizm zwigzany z wyliczaniem
Swiadczenia wykupu i zatrzymywaniem przez ubezpieczyciela okres$lonej czesci Srodkéw zgromadzonych na polisie w
razie przedterminowego rozwigzania umowy. Byl wowczas przekonany, zZe jest to korzystna lokata kapitatu, z ktorej
moze w kazdej chwili sie wycofa¢. D. K. dowiedziat sie, ze ubezpieczyciel zatrzymuje pewne Srodki (jako koszty
wykupu) w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy, dopiero gdy zaczal planowaé rozwigzanie umowy,
poniewaz bal sie, ze straci pieniadze. W trakcie obowiazywania polisy D. K. regularnie oplacal skladki i nie bral pod
uwage wczeSniejszego zakonczenia umowy (zeznania powoda k. 75-76).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wymienionych wyzej dokumentéw i wydrukéw, zeznan powoda oraz
w oparciu o okoliczno$ci miedzy stronami bezsporne.



Zeznaniom powoda Sad dal wiare w calosSci gdyz byly one spojne, logiczne i korespondowaly z pozostalym obdarzonym
wiarg pozostalym materialem dowodowym.

Na podstawie zeznan $wiadka K. G. Sad ustalil, ze byl on agentem ubezpieczeniowym, za poérednictwem ktdrego
powdd zawarl umowe z pozwanym oraz, ze z tego tytulu $§wiadek otrzymal prowizje. Poza tymi okolicznoSciami
Swiadek nie pamietal zadnych okolicznoéci dotyczacych zawarcia umowy z powodem. Zeznal on jedynie o stosowanych
przez niego praktykach, z czego nie mozna wnioskowac, czy mialy one zastosowanie w przypadku umowy zawartej z
powodem (zeznania §wiadka k. 74-75). Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego
sadowego uznajac, ze okolicznosci, ktérych stwierdzeniu wniosek dowodowy miat stuzy¢, sg irrelewantne dla wyniku
postepowania. Sad mial przy tym na uwadze, ze na kanwie niniejszej sprawy zasadniczy spoér pomiedzy stronami
dotyczyl wylacznie kwestii materialnoprawnych i koncentrowat sie na ocenie postanowien OWU stosowanych przez
pozwanego, na podstawie ktérych ten zatrzymal dochodzona pozwem kwote, przez pryzmat przepisow chronigcych
konsumentéw a zakazujacych stosowania klauzul abuzywnych we wzorcach umownych przez przedsiebiorcow, tj. art.

385" § 1 ke — art. 3852 ke. Strona pozwana nie podala nawet w przyblizony sposob kosztéw rozwiazania przez niej
umowy. Dopuszczenie tego dowodu wobec brakdéw w materiale dowodowym prowadziloby w istocie do sytuacji, w
ktérej opinia bieglego sadowego z zakresu ubezpieczenn na zycie staje w sprzecznos$ci z zasada bezpoSredniej oceny
dowodow przez Sad orzekajacy w sprawie.

Pamietac przy tym trzeba, ze opinia bieglego nie moze by¢ zrédlem materiatu faktycznego sprawy, albowiem rolg
bieglego nie jest dokonywanie samodzielnych ustalen faktycznych istotnych dla zastosowania okreSlonej normy
prawnej, gdyz to strony winny wykazywa¢ fakty, z ktérych wywodza skutki prawne, za$ zadaniem bieglego jest jedynie
naswietlenie wyjasnianych okoliczno$ci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych, przy uwzglednieniu zebranego
w toku procesu i udostepnionego mu materialu sprawy. Poddanie badania wysokoSci poniesionych przez strone
pozwang kosztéw ocenie bieglego oznaczaloby ograniczenie roli organu wymiaru sprawiedliwos$ci do formalnej decyzji
o zatwierdzeniu tejze oceny w formie orzeczenia sadowego, co w polaczeniu z argumentacja przedstawiong w dalszej
cze$ci uzasadnienia nalezalo uznac¢ za niedopuszczalne (postanowienie k. 100).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnoéci odnoszac sie do zarzutu pozwanego, zgtoszonego przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy,
odno$nie niewla$ciwo$ci rodzajowej sadu cywilnego z uwagi na gospodarczy charakter sprawy, wskazaé nalezy, iz
byl to zarzut bezzasadny. W niniejszej sprawie powod zawart umowe jako konsument, a prowadzona przez niego
dzialalno$¢ gospodarcza nie miata zwiazku z przystapieniem do umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym ze skladka regularna Firma i (...). Jak wynika z art. 2 ust. 1 ustawy o rozpoznawaniu
przez sady spraw gospodarczych z dnia 24 maja 1989 roku (tj. Dz. U. z 2016 roku, poz. 723 ze zm.) sprawami
gospodarczymi sa sprawy ze stosunkdow cywilnych miedzy przedsiebiorcami w zakresie prowadzonej przez nich
dzialalnoS$ci gospodarczej. W $wietle tego przepisu nie jest mozliwe uznanie, iz w sprawie niniejszej wlasciwym do
rozpoznania bylby sad gospodarczy, gdyz powdd zawierajac umowe dzialal jako konsument. Powyzsze okolicznosci
legly u podstaw postanowienia z dnia 3 stycznia 2019 roku (protokét k. 100).

Przechodzac do kwestii merytorycznych Sad uznal, iz pow6dztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w calosci.
W ocenie Sadu pozwany nie byl upowazniony do zatrzymania kwoty 57.915,77 zlotych, gdyz postanowienia wzorca
umownego, na podstawie ktérych strona pozwana dokonal tej czynnoéci, tj. § 24 ust. 5 OWU w zw. tabelg zawarta

w ust. 15 zalgcznika nr 1 do OWU, wyczerpuja dyspozycje art. 385" § 1 ke oraz art. 3852 pkt 17 ke i dlatego stanowig
klauzule niedozwolona.

Podstawe merytorycznego rozstrzygniecia podjetego w niniejszej sprawie stanowil material procesowy (tzn. fakty i
dowody) zebrany w toku postepowania, o czym przesadza tres¢ art. 316 § 11 art. 328 § 2 ustawy z dnia 17 listopada
1964 roku — Kodeks postepowania cywilnego (tj. Dz. U. z 2018 roku, poz. 155 ze zm., powolywany dalej w skrocie
jako kpc). Jednak zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny (tj. Dz. U. z 2018 roku,



poz. 1025 ze zm., powolywany dalej w skrdcie jako ke) oraz art. 232 kpc to strony obowiazane s wskazywa¢ dowody
dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Powyzsze przepisy stanowia normatywna podstawe
zasady kontradyktoryjnosci, zgodnie z ktéra ciezar dowodu spoczywa na stronach postepowania cywilnego. To one sg
wylacznym dysponentem toczacego sie postepowania, do nich nalezy gromadzenie materiatu i wreszcie to one ponosza
odpowiedzialno$¢ za jego wynik (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU
45/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 76, str. 37).

W niniejszej sprawie okoliczno$cia bezsporna miedzy stronami byt fakt przystapienia przez powoda do grupowej
umowy ubezpieczenia na zycie potwierdzonej polisa nr (...), wygaséniecia polisy powoda, jak rowniez fakt otrzymania
przez powoda 60% $rodkoéw zgromadzonych na jego rachunku polisowym. Istota sporu sprowadzata sie natomiast do
oceny zasadno$ci zatrzymania przez pozwanego pozostalej czesci rodkdéw zgromadzonych na rachunku polisowym
powoda na dzien rozwigzania umowy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w ocenie Sadu umowa ubezpieczenia zostala zawarta przez pozwanego

z powodem dzialajagcym jako konsument. Zgodnie z art. 22" kec za konsumenta uwaza sie bowiem osobe
fizyczng dokonujaca czynnoéci prawnej niezwigzanej bezposrednio z jej dzialalnosScia gospodarcza lub zawodowa.
Funkcjonalna definicja konsumenta przyjmuje jako punkt wyjécia pelniona w danej chwili oraz sytuacji role
ekonomiczng osoby fizycznej (ktéra to osoba moze nastepnie w innej juz sytuacji pelnic role przedsiebiorcy). Definicja

konsumenta dajaca sie wyinterpretowaé z art. 22" ke zawiera cztery elementy. Po pierwsze, konsumentem moze by¢
tylko osoba fizyczna, po drugie, musi ona dokonywa¢ czynno$ci prawnej, po trzecie, czynno$é ta pozostaje w okre$lonej
relacji z rola spoleczna tej osoby, a po czwarte, adresatem o$wiadczenia woli jest przedsiebiorca (T. Sokotowski [w:] A.
Kidyba (red.): Kodeks cywilny. Komentarz. Tom I. Cze$¢ ogdlna. WKP 2012 wyd. II. Lex). Kryterium najistotniejszym
i najbardziej charakterystycznym dla pojecia konsumenta jest kryterium braku bezposredniego zwiqzku
miedzy dokonanaq przez dany podmiot czynnoscia prawnaq a jego dzialalnosciq gospodarczq lub
zawodowagq. Z reguly ma ona zmierza¢ do zaspokajania potrzeb wlasnych, osobistych, "prywatnych" podmiotu,
jego rodziny, domownikbw, takze przyjaciot lub znajomych (prezenty), ma zapewniaé funkcjonowanie gospodarstwa
domowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrze$nia 2007 roku, IV CSK 122/07, OSNC - Zb. dodatkowy 2008 nr
C, poz. 74, str. 73). Tylko posredni zwiqzek pomiedzy czynnosciq prawng a dzialalnosciq gospodarczq
osoby fizycznej nie pozbawia tej osoby przymiotu konsumenta.

W realiach niniejszej sprawy o posiadaniu przez powoda statusu konsumenta w pierwszej kolejnosci $wiadezy o
tym treSci wpisow w bazie CEIDG z ktorej w sposdb jednoznaczny wynika, iz zasadnicza dzialalno$¢ gospodarcza
powoda, polegajaca na przygotowywaniu i dostarczaniu zywnosci dla odbiorcéw zewnetrznych (katering), nie ma nic
wspblnego z oferta pozwanego. W przypadku pojecia konsumenta nie chodzi o ceche wlasna osoby fizycznej, a analize
stosunku zobowigzaniowego, z jakiego dochodzi ona roszczenia (vide: postanowienie Sadu Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 28 sierpnia 2012 roku, I ACz 399/12, Legalis nr 742858).

Dzialalnosé gospodarcza przedsiebiorcy przejawia sie m.in. w nawigzywaniu przez niego z okreslonymi podmiotami
typowych ze wzgledu na prowadzong przez niego dzialalno$¢ gospodarcza stosunkéw prawnych. Jednak obok
typowych umoéw przedsiebiorca zawiera réwniez szereg umoéw, ktére nie s3 umowami typowymi, a w stosunku
do prowadzonej dzialalnosci gospodarczej maja jedynie charakter pomocniczy. Punkt wyj$cia do oceny, czy
dana czynno$¢ ma charakter czynno$ci powiazanej z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza lub zawodowa, tylko
bezposrednio czy tez posrednio powinno stanowic to, czy czynno$c ta jest zwigzana z utrzymaniem egzystencji samego
podmiotu bedacego przedsiebiorca i zachowaniem prowadzonego przez niego przedsiebiorstwa.

Przy okreSleniu, czy dana czynno$¢ prawna jest bezposrednio powigzana z prowadzona dzialalnoScia gospodarcza lub
zawodowg, powinno sie skorzystaé z kryterium typowosci stosunkow prawnych, w ktérych uczestniczy przedsiebiorca
ze wzgledu na rodzaj prowadzonej dzialalno$ci prawnej. W razie watpliwoSci konkretna czynno$¢ nalezy zaliczyé
w poczet czynnosci dotyczacych tylko tych posérednio powiazanych z prowadzona dzialalnoscia zawodowa lub
gospodarcza.



Za konsumenta musi zosta¢ uznany taki profesjonalista, ktéry dziala poza granicami swych zwyklych kompetencji.
Poglad ten jest zbiezny ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego wyrazonym w uzasadnieniu uchwaly siedmiu sedziow
z dnia 14 maja 1998 roku (sygn.. akt III CZP 12/98, OSNC 1998, nr 10, poz. 151) zgodnie z ktérym czynno$ci
przedsiebiorcy wchodza w zakres dzialalnosSci gospodarczej, jezeli pozostaja w funkcjonalnym zwiazku z ta
dzialalnoScia, a w szczegblnoSci podejmowane sa w celu realizacji zadan zwiazanych z przedmiotem dziatalno$ci
konkretnego podmiotu.

Dokonana przez pryzmat powyzszych rozwazan analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wskazuje, iz umowa zawarta pomiedzy stronami nie ma zadnego zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza powoda. Z

punktu widzenia powoda analizowana umowa miala charakter calkowicie incydentalny, wyjatkowy, jednorazowy

i _okazjonalny, bez zadnego funkcjonalnego zwiazku jego dzialalnodcia polegajaca na przygotowywaniem i
dostarczeniem zywnoéci (tzw. cateringiem). Poza tym to na pozwanym ciazyl obowigzek stwierdzenia, czy

dokonywana czynno$¢ prawna ma charakter konsumencki.

W niniejszej sprawie pozwany zwracal uwage, iz powod uiszczane skladki traktowal jako koszty uzyskania przychodu
przy rozliczeniach podatku dochodowego od 0s6b fizycznych. Nalezy jednak wskazaé, iz powyzsza okoliczno$¢ nie ma
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy gdyz jest to kwestia dotyczaca prawidlowosci rozliczeni podatkowych
powoda z wlasciwym organem podatkowym. OczywiScie wadliwa ocena wydatkéw na skladki ubezpieczeniowe jako
kosztow uzyskania przychodéw - nie moze wplywaé na cywilnoprawna ocene relacji laczacej strony niniejszego
procesu.

W drugiej kolejnosci Sad dokonal oceny posiadania przez powoda przymiotu konsumenta, w dacie przystapienia do
umowy grupowego ubezpieczenia, na podstawie tresci laczacej strony umowy. Z tre$ci umowy wynika, ze przedmiotem
ubezpieczenia bylo zycie powoda. Ponadto umowa przewidywata §wiadczenia z tytulu dozycia oraz z tytulu $§mierci.
Zadne ze zdarzen objetych zakresem ubezpieczenia nie bylo powigzane z prowadzong przez powoda dzialalno$cia
gospodarcza. Przykladowo swiadczenie z tytulu Smierci podlegato wyplacie uposazonemu wedlug prawa spadkowego
i nie mialo ono stuzy¢ zaspokojeniu nalezno$ci zwigzanych z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Z powyzszego
jednoznacznie wynika, ze przystapienie do umowy ubezpieczenia nie stanowilo czynnosci prawnej bezposrednio
zwiazanej z prowadzona przez powoda dzialalnoScia gospodarcza, a powod dzialal, jako konsument w rozumieniu art.

22" ke. Wobec tego Sad przyjal, ze powdd przystepujac do przedmiotowej umowy dziatal jako konsument w rozumieniu
art. 22" ke, a postanowienia umowy, dotyczace praw i obowigzkéw powoda jako ubezpieczonego, zgodnie z art. 808 §

5 ke - podlegaja na tej podstawie ocenie przez pryzmat art. 385" -385° k.

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang, z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktorych celem jest inwestowanie kapitatu.
Nie ulega watpliwo$ci, ze dominuje w niej aspekt kapitalowy polegajacy na alokowaniu skladek wplacanych
przez ubezpieczonego na ubezpieczeniowe fundusze. Celem umowy bylo wiec istnienie dlugotrwatego i stabilnego
stosunku prawnego laczacego strony w celu zgromadzenia jak najwyzszego kapitalu i wygenerowanie mozliwie
najlepszego wyniku ekonomicznego, co zapewnialo rowniez wymierne korzySci ubezpieczycielowi, ktory w zwigzku
z tym pozostawal zainteresowany jak najdluzszym uiszczaniem przez ubezpieczonego skladek w celu ich dalszego
inwestowania.

Integralng cze$¢ wskazanej umowy stanowily Ogoélne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z
Ubezpieczeniowym Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng Firmai (...) (OWU) - wzorzec umowny ustalony
przez ubezpieczyciela, ktory w $wietle art. 384 § 1 ke winien by¢ doreczony powodowi przed zawarciem umowy,
by go wigzal. W niniejszej sprawie otrzymanie przez powoda OWU przed zawarciem umowy zostalo przez niego
potwierdzone wlasnorecznym podpisem pod deklaracja przystapienia do umowy.

W dalszej kolejnosci mozna bylo dokona¢ wykladni powyzszych postanowien OWU pod katem art. 385" ke ktory
stanowil, ze postanowienia umowy zawieranej z konsumentem, ktore nie zostaly z nim indywidualnie uzgodnione,



nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy. Nie dotyczy to jedynie postanowien okre$lajacych gléwne Swiadczenia stron, w tym cene lub
wynagrodzenie, jezeli zostaly sformulowane w spos6b jednoznaczny. Ustalenie, ze poszczegblne postanowienia OWU
sq postanowieniami niedozwolonymi, ma znaczenie ze wzgledu na skutki prawne, jakie rodzi uznanie postanowienia

4, . 1 . . . . .
umowy za abuzywne. Wowczas, zgodnie z art. 385 § 2 ke, zamieszczona w umowie klauzula abuzywna, nie wigze
konsumenta, a strony sa zwigzane umowa w pozostalym zakresie.

Z art. 385" ke wynika, ze mozliwoéé uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie
go z umowy zalezy od spelnienia nastepujacych przeslanek: postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie,
ksztaltuje prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac interesy
konsumenta, nie dotyczy sformulowanych w sposéb jednoznaczny gléwnych $wiadczen stron, w tym ceny lub
wynagrodzenia. Powyzsze przestanki musza zosta¢ spelnione lacznie.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy Sad stanal na stanowisku, ze do przedmiotowej umowy ubezpieczenia zawartej
przez przedsiebiorcow (pozwanag jako ubezpieczyciela i ubezpieczajacy bank) powdd przystapitjako konsument oraz ze
kwestionowane postanowienia OWU nie zostaly z powodem uzgodnione indywidualnie. Zostaly one bowiem zawarte
we wzorcu umownym, jakim stanowily Ogélne Warunki Grupowego Ubezpieczenia na Zycie z Ubezpieczeniowym
Funduszem Kapitalowym ze Skladka Regularng Firma i (...). W konsekwencji, poniewaz postanowienia umowne
bedace przedmiotem analizy na gruncie rozpoznawanej sprawy stanowia postanowienia wzorca umownego, to
obejmuje je domniemanie, ze nie zostaly uzgodnione indywidualnie, ktérego to domniemania pozwana nie wzruszyla.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie budzi watpliwo$ci, ze §wiadczenie wykupu nie jest Swiadczeniem glownym.
Wprawdzie ustawodawca nie okre§lil, co nalezy rozumie¢ przez sformulowanie gtéwne §wiadczenia stron, ale nalezy
przyjac, ze sa to takie elementy konstrukcyjne umowy, bez ktorych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia. Innymi
stlowy chodzi o klauzule regulujace Swiadczenia typowe dla danego stosunku prawnego, stanowigce te jego elementy,
ktore konstytuuja istote danego porozumienia. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni zgadza sie z argumentacja
zawarta w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, ze brzmienie art. 385" Y ke nie pozwala na
szeroka interpretacje formuly postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron i z tego powodu postuluje sie, aby
sformulowanie to rozumie¢ wasko i wszelkie watpliwosci rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna,
z uwagi na to, ze przyporzadkowanie danego $wiadczenia jako Swiadczenia glownego, skutkuje wylaczeniem zapisow
dotyczacych tego $wiadczenia spod mechanizmu kontroli ( vide: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007
r., IIT1 CZP 62/07, OSNC 2008/7-8/87, a takze wyrok TSUE C-143/13, wyrok TSUE C-96/14).

Analizowana w niniejszej sprawie umowa jest umowa mieszang z elementami klasycznego modelu umowy
ubezpieczenia na zycie i postanowieniami charakterystycznymi dla uméw, ktérych celem jest inwestowanie kapitatu.
Niezaleznie od tego, ktory komponent umowy uzna¢ za przewazajacy, stwierdzi¢ nalezy, ze wyplata $§wiadczenia
wykupu w razie zakonczenia stosunku prawnego nie stanowi elementu, bez ktérego stosunek ten nie moglby zaistnie¢,
bez wzgledu na systematyke OWU. Na tle przedstawionego do oceny stosunku prawnego takimi postanowieniami s3:
ze strony pozwanej - $wiadczenie ochrony ubezpieczeniowej i spelnienie §wiadczenia w okreslonej wysoko$ci w razie
zajScia okre§lonego w umowie zdarzenia zgodnie z § 3 OWU oraz inwestowanie zgromadzonych $§rodkéw w jednostki
uczestnictwa ubezpieczeniowych funduszy inwestycyjnych, a takze — ze strony powoda — zaplata ekwiwalentu za
Swiadczone przez pozwana ustugi, tj. sktadki w wysokosci 2000 zl miesiecznie.

Swiadczenie wykupu ma charakter §wiadczenia ubocznego. Jego celem, w zamysle, jest zabezpieczenie interesow
ubezpieczyciela, gdyby doszlo do przedwczesnego, z jego punktu widzenia, zakonczenia stosunku prawnego.
Swiadczenie takie, przewidziane na wypadek rozwigzania umowy w okre§lonym czasie, nie moze zatem zosta¢ uznane
za gldwny przedmiot stosunku umownego stron.

Przyjecie, ze w niniejszej sprawie Swiadczenie wykupu stanowi glowne Swiadczenie stron, oznaczaloby, ze celem
umowy ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym byloby to, aby konsument mogt ja
rozwigza¢ przed terminem i skorzystaé z wyplaty §wiadczenia wykupu. Takie podejécie jest irracjonalne, gdyz



konsument w momencie zawierania umowy na czas okre§lony, umowy dlugoterminowej, nie ma na celu jej
wczesniejszego rozwigzania. Taki zamiar pojawia sie dopiero w podZniejszym etapie wykonania umowy, np. w
momencie, w ktorym zgromadzony kapital nie przynosi zysku, a biezace oplaty pobierane przez ubezpieczyciela
powoduja dodatkowe straty.

Ponadto $§wiadczenie wykupu pelni role analogiczna do optaty likwidacyjnej, a jedyna réznica polega na tym, ze oplata
likwidacyjna to procent zgromadzonego kapitatu, ktérego ubezpieczyciel nie wyplaca ubezpieczonemu, a §wiadczenie
wykupu, to okreslony procent kapitalu, ktory ubezpieczyciel wyplaca, pozostawiajac sobie pozostalg czeéc jako oplate
za to, ze doszlo do rozwigzania umowy przed uptywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta.

Majac zatem na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz kwestionowane postanowienia OWU podlegaly kontroli
pod katem ich abuzywno$ci z uwagi na to, ze nie dotycza one §wiadczenia gléwnego. Na marginesie trzeba dodac,
ze nawet jeSliby przyjaé, iz $wiadczenie wykupu stanowi gtowne Swiadczenie stron, to postanowienie umowne je
ksztaltujace musialoby by¢ sformulowane w spos6b jednoznaczny, by nie podlega¢ tej kontroli. Trudno natomiast
uznaé, ze definicja $wiadczenia wykupu zawarta w § 2 ust. 1 pkt 26 w zw. z § 24 ust. 51 6 OWU w polaczeniu z ust.
15 zalacznika nr 1 1 odwolujacg sie ponadto do definicji wskazanych w § 2 ust. 1 pkt 3, 4, 12, 21, 22, 26 oraz 351 36
OWTU jest zdefiniowana w sposob jednoznaczny i nieskomplikowany. Jak bowiem stusznie wskazal w swym wyroku z
dnia 23 kwietnia 2015 roku Trybunat Sprawiedliwo$ci UE wymog przejrzystoSci warunkéw umownych wprowadzony
przez dyrektywe 93/13 nie moze zosta¢ zawezony do ich zrozumialoéci pod wzgledem formalnym i gramatycznym.
Przeciwnie, poniewaz ustanowiony przez dyrektywe 93/13 system ochrony opiera sie na zalozeniu, iz konsument jest
strong slabsza niz przedsiebiorca, wymog przejrzystosci musi podlega¢ wykladni rozszerzajacej (wyrok TSUE z 23
kwietnia 2015 roku, sygn. C-96/14, Legalis nr 1259783).

Zdaniem Sadu przyjety przez strone pozwana sposob wyliczenia §wiadczenia wykupu, m.in. poprzez odwolanie
sie do okre§lonego w tabeli — w zalaczniku nr 1 OWU (pkt 15) - procentu czeéci bazowej rachunku wyplacane
ubezpieczajacemu w zwigzku z catkowita lub cze$ciowa wyplata Swiadczenia wykupu w zw. z § 4 ust. 31 § 24 ust. 5-6
OWU ksztaltuje prawa i obowiagzki powoda w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgc jego interesy.

Interes konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale tez jako kazdy inny (nawet
niewymierny) interes. Natomiast ocena zachowan w Swietle dobrych obyczajéw nastepuje najczeSciej poprzez
odwolanie sie do takich warto$ci jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$¢, szczeroéé, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é i
fachowos¢. Zatem postanowienia umow, ktore ksztaltuja prawa i obowiagzki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoSci, uznawane sg za sprzeczne z dobrymi obyczajami. Tak rowniez kwalifikowane sa wszelkie postanowienia,
ktdre zmierzaja do naruszenia réwnorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac uprawnienia i obowiazki
miedzy partnerami umowy. Brak réwnowagi kontraktowej jest bowiem jednym z podstawowych przejawdéw
naruszenia dobrych obyczajow.

W $wietle powyzszego Sad uznal przedmiotowe postanowienia OWU za niezgodne z dobrymi obyczajami, gdyz
naruszaly one zasade lojalnoSci przedsiebiorcy wobec konsumenta wymagajaca konstruowania jasnych i przejrzystych
postanowien umownych. Wskazane postanowienia umowne razgco naruszajg interes konsumenta, gdyz prowadza
rowniez do zachwiania rownowagi kontraktowej stron poprzez nier6wne rozlozenie obowiazkéw. W niniejszej sprawie
pozwany zatrzymal az 40% $rodkéw zgromadzonych na rachunku polisowym powoda. Wskazaé¢ ponadto nalezy,
ze takie uksztaltowanie wysoko$ci §wiadczenia wykupu, a tym samym zatrzymania czes$ci wartoéci czeSci bazowej
rachunku przez pozwana, lezy wylgcznie w interesie strony pozwanej i nie przewiduje tozsamej ,sankcji” w sytuacji
rozwigzania umowy przez strone pozwang. Tym samym brak jest rownos$ci w ksztaltowaniu uprawnien i obowigzkéw
wynikajacych z umowy dla obu jej stron. Takie brzmienie wskazanych postanowien nie uwzglednia i nie zabezpiecza
interesu powoda, jako slabszej strony umowy, co nie znajduje Zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania
stosunku zobowigzaniowego w sposob nier6wnorzedny i razaco niekorzystny.

Nie sposdéb réowniez podzieli¢ pogladu pozwanej, ze wyplata §wiadczenia wykupu w przewidzianej w zalaczniku
do OWU wysoko$ci usprawiedliwiona jest znacznymi kosztami zawarcia umowy ponoszonymi przez towarzystwo



ubezpieczen, jak stanowi § 11 ust. 6 OWU. Nalezy wskaza¢ na brzmienie § 25 OWU, z ktérego wynika, ze
pozwana pobiera w trakcie trwania umowy oplaty o réznym charakterze, ktére maja za zadanie rekompensowaé
koszty dystrybucji danej umowy. Pozwana pobiera bowiem oplate wstepna, za udzielenie tymczasowej ochrony
ubezpieczeniowej, za ryzyko, administracyjna, za zarzadzanie aktywami rachunku jednostek funduszy, za
zarzadzanie aktywami portfeli modelowych, operacyjna oraz inne oplaty z tytulu dodatkowych ustug oferowanych
przez ubezpieczyciela zwigzanych z ubezpieczeniowymi funduszami kapitalowymi, okreslone w szczegdtowych
regulaminach.

Pozwany w toku procesu wskazywal, ze poni6st wysokie koszty, w tym koszty prowizji agenta ubezpieczeniowego
(dokumenty k. 48, 58 - 63). Sa to jednak koszty, jakie pozwany poni6st w zwigzku z tym, ze powod dal sie przekonaé
do zakupienia oferowanego produktu. Koszty te wiec nie sg w istocie kosztami wykonania umowy i §wiadczonej
ustugi, lecz kosztami poniesionym przez pozwanego by przekonaé¢ powoda do zawarcia umowy. Tak wiec nie jest
to koszt zwigzany ani z ryzykiem ubezpieczeniowym, ani z zarzadzaniem jednostkami uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych, co stanowi §wiadczenie pozwanej, lecz koszt dzialalnosci gospodarczej. W ocenie Sadu tak
wysoki koszt moze $wiadczy¢ albo o tym, ze pozwany w ogdle nie racjonalizuje swoich wydatkéw zwigzanych z
zawarciem umowy, oferujac wysokie wynagrodzenia agentom, uznajac iz ostatecznie koszt ten obciagzy ubezpieczonego
badz tez wysoko$¢ wynagrodzenia agentow jest jednak $ciSle powigzana z rzeczywistym czasem trwania umowy

i agent w wypadku wczeéniejszego jej rozwiazania obowiazany jest zwréci¢ ubezpieczycielowi cze$¢ wyplaconego
wynagrodzenia. W obu sytuacjach, w ocenie Sadu, nie ma podstawy, by takimi kosztami byt obciazony powdd.

Przewidziany w art. 18 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o dzialalnosci ubezpieczeniowej (tj. Dz. U. z 2015 roku,
poz. 1206 ze zm. — ustawa ta obowigzywala przed 1 stycznia 2016 r.) obowiazek prowadzenia dzialalnoSci w spos6b
rentowny odnosi sie wylacznie do zasad ustalania wysokoSci skladki ubezpieczeniowej, a okoliczno$¢ ta nie byla
pomiedzy stronami sporna. Powdd nie kwestionowal wysoko$ci ustalonej przez pozwanego skladki, lecz jedynie
zasadno$¢ wyplacenia niepelnej czeéci zgromadzonych na polisie Srodkéow.

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego
lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa, zwlaszcza w okoliczno$ciach, w ktorych ustalono, ze
postanowienia lgczacej strony umowy, a umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej cze$ci wplaconych przez powoda
srodkow, jak w niniejszej sprawie - sa abuzywne, a zatem niewigzace strony. W ocenie Sadu powdd nie naduzyt swych
uprawnien wynikajacych z posiadania statusu konsumenta, w szczeg6lnosci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé
sie w wytoczeniu niniejszego powddztwa, jak rowniez w samym kwestionowaniu zapisow OWU.

Reasumujgc nalezy wskazaé, iz Sad dokonujac kontroli incydentalnej, uwzgledniajac wszelkie okoliczno$ci niniejszej
sprawy, nie mial watpliwos$ci, ze zakwestionowane i opisane powyzej postanowienia umowne, ktére uprawnily
ubezpieczyciela w zwiazku z rozwiazaniem umowy przed terminem do zatrzymania 40% wartosci czesci bazowej
rachunku, stanowig klauzule abuzywne.

Nalezy jednak podkresli¢, ze pow6d nie dochodzi w niniejszej sprawie zwrotu wszystkich wplaconych skladek, lecz
pozostalej czes$ci wartosci czeSci bazowej rachunku. Jak wynika z rozliczenia polisy (k. 10), suma wplaconych przez
powoda sktadek to kwota 150.000 zlotych, za§ warto§é rachunku na dzien rozwigzania umowy to kwota 144.789,42
zlotych. Wobec powyzszego przyjaé nalezy, ze pozwany na podstawie postanowien OWU uznanych w trybie kontroli
incydentalnej za abuzywne nienaleznie zatrzymal kwote 40% wartoéci rachunku polisowego powoda. Majac na
uwadze powyzsze strona pozwana zobowigzana jest do zaplaty na rzecz powoda kwoty 57.915,77 zlotych. Kwota
ta zostala wyliczona jako réznica miedzy warto$cig rachunku na dzien rozwiazania umowy, a kwota wyplaconego
$wiadczenia wykupu.

Strona powodowa domagala sie od pozwanego odsetek ustawowych w zwigzku z op6zZnieniem w spelnieniu
Swiadczenia. Tym samym powdd domagal sie odsetek ustawowych za op6znienie w rozumieniu art. 481 ke. Przy ocenie
zasadnosci zgloszonego zadania zaplaty odsetek nalezy wskazaé, ze zobowiazanie do zwrotu nienaleznego §wiadczenia



ma charakter bezterminowy. Zatem termin spelnienia takiego Swiadczenia musi by¢ wyznaczony zgodnie z art. 455 ke,
a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez wierzyciela (vide: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia
2003 roku, sygn. I CKN 316/01, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 117 i z dnia 3 lutego 2006 roku, sygn. I CSK 17/05). Powod
wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 4 wrze$nia 2017 roku wskazujac jej na spelnienie §wiadczenia termin
7 dni. Wezwanie zostalo doreczone w dniu 6 wrze$nia 2017 roku. Nalezy zatem uznaé, iz roszczenie powoda stalo sie
wymagalne w dniu 13 wrze$nia 2017 roku, zatem od dnia 14 wrzeénia 2017 roku Sad zasadzil odsetki ustawowe za
opo6znienie. Powyzsze okoliczno$ci legly u podstaw rozstrzygniecia zawartego w pkt I sentencji.

Dodatkowo nalezy jeszcze wskazaé, iz podstawy zasadzonego Swiadczenia nie stanowily przepisy o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Nie ulega watpliwoSci, iz niedopuszczalny jest zbieg roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z
roszczeniami umownymi (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2004 roku, V CK 193/03, Legalis nr 275024).
W efekcie nie mozna bylo méwié o zuzyciu przez pozwanego korzySci w rozumieniu art. 409 kec. Powyzszy przepis
i zawarte w nim rozwigzania w ogoble nie znajduja zastosowania w realiach niniejszej sprawy. Niezaleznie od tego
pozwany i tak nie wykazal by doszlo przez niego do zuzycia w/w korzySci.

Podobnie bezzasadny byl argument o braku wpisania kwestionowanego przez powoda postanowienia OWU do
rejestru klauzul niedozwolonych. W niniejszej sprawie Sad dokonal bowiem incydentalnej kontroli w/w wzorca
umownego i samodzielnie uznal go za abuzywny. Nie ma wiec zadnego znaczenia dla takiej oceny kwestia
ewentualnego wpisu w powyzszym rejestrze.

Porozumienie zawarte przez strone pozwang z Prezesem UOKiK réwniez nie pozbawia §wiadczenia wykupu jego
abuzywnych cech. Mozna by nawet uznac, ze ustalenie przez pozwane towarzystwo innej, nizszej stawki procentowej
i ograniczenie jej maksymalnej wysokoSci $wiadczy wlasnie o tym, Ze nie jest ona zwigzana faktycznie z ponoszonymi
przez ubezpieczyciela wydatkami zwigzanymi z dang umowa. Ciaggle tez niezmiennym pozostaje, iz postanowienie
umowne, na mocy ktérego ubezpieczyciel pobiera te oplate, nie jest indywidualnie uzgadniane z konsumentem i
stanowi de facto przeniesienie na niego kosztow prowadzenia dzialalno$ci pozwanego towarzystwa. Poza tym w/w
porozumienie nie bylo w zaden sposéb wigzace dla Sadu.

Wreszcie trzeba wskazaé, iz nie ma zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia fakt, iz pow6d mial mozliwo$¢ odstgpienia
od umowy w terminie 30 dni. Wynika to z faktu, iz powdd chcial zawrzeé¢ dlugoterminowa umowe, ktéra miala
przynosié zyski. Nie byto wiec podstaw do odstepowania od umowy. Powod nie zdawal sobie sprawy z tego, ze obiecane
zyski nie nastapia.

Nie mozna bylo rowniez méwi¢ o naduzyciu prawa przez strone powodowa. Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 5 ke
jest klauzula generalna i jedynie w wyjatkowych sytuacjach moze stanowi¢ podstawe oddalenia powddztwa. W ocenie
Sadu pozwany nie wykazal, jakie dokladnie zasady wspélzycia spolecznego mialyby zosta¢ naruszone przez powoda.
Pozwany nie okreélil takze, w jaki sposob zachowanie powoda miatoby naruszac¢ zasady wspolzycia spolecznego czy
zasade, ze umow nalezy dotrzymywac (pacta sunt servanda). Odmowa udzielenia ochrony prawnej na podstawie art. 5
ke z uwagi na jego wyjatkowy charakter, musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych
w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenistwie warto$ci. Zasadnicza podstawe stwierdzenia o wystgpieniu
naduzycia prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Jego negatywna ocena moze wynika¢ m.in.
z faktu, ze zajScie zostalo przez niego sprowokowane albo tez z faktu wykorzystania potozenia drugiej strony (vide:
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2009 roku, IV CSK 290/09, Lex nr 560607).

W okolicznoS$ciach niniejszej sprawy samo wykonywanie przez powoda prawa do zadania zaplaty objetej pozwem
kwoty nie daje jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie tego prawa jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Mimo zlozenia do akt sprawy

szeregu dokumentow, w tym umowy kredytowej z I. B.S.A. ( k. 93 — 97), nie wykazano, jakie rzekomo korzysci w
zakresie kredytu mial uzyskaé¢ powo6d zawierajac umowe z pozwanym.

Twierdzenie pozwanego jest bardziej chybione w sytuacji gdy ustalono, ze postanowienia laczacej strony umowy, a
umozliwiajace pozwanej zatrzymanie takiej czeSci wplaconych przez powoda Srodkow, sa abuzywne z powodu dzialan



pozwanego. W koncu przeciez to pozwany opracowal projekt OWU ktore w sposob oczywisty oraz razacy naruszaja
interesy konsumentéw. Sad podziela stanowisko, iz na naruszenie zasad wspétzycia spolecznego nie moze
powolywagé sie ten, kto sam je narusza (podobnie uznal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 22 lutego 1967 roku, I1I
CR 383/66, Legalis nr 12968). W ocenie Sagdu powod nie naduzyt swych uprawnien wynikajgcych z posiadania statusu
konsumenta, w szczegblnoSci naduzycie tego prawa nie moze przejawiaé sie w wytoczeniu niniejszego powddztwa,

jak rowniez w samym kwestionowaniu zapisow OWU. Wrecz przeciwnie — jest wyrazem prawidlowej obywatelskiej
podstawy braku akceptacji czy zgody na naruszanie praw konsumentoéw przez pozwanego.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt II sentencji na podstawie art. 98 § 1i 3 kpc. Pozwany w caloSci przegrat sprawe
izgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu cigzyl na nim obowiazek poniesienia kosztéw procesu, w tym
obowiazek zwrotu kosztow procesu poniesionych przez powoda. Powdd ponidst koszty procesu w wysokos$ci 8.313
zlotych na ktéra to sume zlozyly sie: oplata od pozwu w wysokos$ci 2896 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 5), oplata
skarbowa od dokumentu pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych (potwierdzenie przelewu k. 7) oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powoda w osobie radcy prawnego w wysokoéci 5.400 zlotych. Zostalo ono ustalone zgodnie z § 2 pkt
6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U. poz. 1804 ze zm.).

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci i tre$¢ przepiséw prawa, orzeczono jak w sentencji.

Zarzqdzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



